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5° « Unicuique naturaliler conveniunt ea, quibus tendit in
suum finem naturalem ; quae aulem e contrario se habent,
sunt ei naturaliter inconvenientia. Ostensum est aulem, quod
homo naturaliter ordinatur in Deum, sicul in finem. Ea i-
gitur , quibus homo inducitur in cognitionem , el amorem
Dei, sunt naturaliter recta: quaccumgue vero e contrario se
habent, sunt naturaliter homini mala ».

102, Obiic. Quod naturaliter est tale , semper, el ubique
tale est. Atqui justa, et iniusta non semper, et ubique talia
sunt: quaedam enim justum est fieri in aliquo loco ac tem-
pore, quae non est iustum fieri in alio. Krgo.

103. Resp. Dist. min. Si malerialiler considerentur, conc.
min., sin formaliler, neg. min.; Neg. cons. Et sane, « iusla
et bona possunt dupliciter considerari. Uno modo, forma-
liter ; et sic semper el ubique sunl eadem , quia principia
juris, quae sunt in natorali ratione, non mulantur. Alio mo-
do, malerialiler ; el sic non sunt eadem iusta et bona ubi-
que et apud omnes, sed oporlel ea ex lege delerminari. Ei
hoc contingit propter mutabililatem naturae humanae, et di-
versas conditiones hominum, el rerum, secundum diversita-
tem locorum et temporum. Sic hoc semper est iustum, quod
in emptione et venditione tial commulalio secundum aequi=
valens: sed pro mensura frumenti iustum est, ut in tali loco,

vel lempore lantum detur; el in alio loco, vel tempore non -

tantum, sed plus, vel minus ! ».

Art. IV. Sententiae intrinsecam et obiectivam moralitatem
actionum negantes refutantur

104. Ne de veleribus dicamus 2, ex recentioribus, qui na-
tura nihil honestam, aut lorpe, iuslum, aul iniustum, bonum,
aul malum morale esse staluunt, aliqui, ut ler. Bentham
haec omnia ex utilitate definienda esse censuere : alii post

i (Qq. dispp., De Malo, q. 1I, a. 4 ad 13. De hac re rursus, ubi
de immutabilitate legis naturalis.

2 De his vid. s. lustin., Apol., n. 3; Tertull., De Anim., c. 35, el
5. Thom., In Ulb. IT Ethic., ¢c. 3. Cf etiam Hubnerus, Essai sur I hi-
stoire dw droit naturel, t. 1, § XVII, p. 416 sqq, Londres 1758.

3 Introduct. aux principes de la morale et de la législation — Déot
logie, ou science de la morale, publiée par Iohn Bowring.
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Hobbesium 4 ex humanis legibus: alii inler quos Saint-Lam-
bert 2, ex consuetudine el opinione populorum. Noslra etiam
aelale, omnes ii, qui materialismo, pantheismo, liberalismo
adhaerent, vel ex opinione publica, vel ex legibus civilibus,
vel ex actuum effectibus et sequelis ( faclis consummalis * )
bonitalem et malitiam actionum mensurari fabalantar 4,

105. Alius autem est eorum error, qui cum Pufendorfio ®
illud principium, veluli a Scholaslicis inveclum reiicientes,
Actionum moralium quaedam sunt praeceplae , quia bonae,
quaedam bonae, quia praeceplae; el rursus , Quaedam sunl
prohibitas, quia malae, et quaedam malae, quia prohibilae,
omnem moralilatem a libera Dei voluntate, et lege posiliva
deducunt . De hac postrema sententia in sexto arliculo op-
portunus sermo veniet: nunc priora commenla sequenli pro-
positione refellimus.

106. Prop. Discrimen inier bonum el malum morale neque
ex ulilitate, neque ex acluum effectibus el sequelis, neque ex
humanis legibus, neque ex populorum consueludine el opinio-
nibus potest derivare.

Prob. 1* pars. Ulilitas, etiamsi vera ponatur 7, regula mo-

1 De Cive, ¢. 14, § 17, Opp. Elem. Phil.,sect. III, p. 10, Amste-
lodami 1668. Idem effutierunt Spinoza ( Ethic., IV, 37, Sehol. 2 ),
ot Helvetius (De T esprit, Disc. 3, ¢.4). De Hobbesio inquit Samuel
Parkerus (De Deo et Prov., Disp. 1), ea tantum exscripsisse, quae iam
antea damnata erant in Epicuro. Cf etiam Bruckerus, t.IV, part. 11,
lib. I, ¢. 8, § 17. Miram proinde est, quod Gassendus (In Epist. ad
Samuelem Sorberium ) magnis eum efferat laudibus. Quid autem de
statu naturali hominis effutiat Hobbesius, alibi dicemus.

2 Cf Cousin, Cours & hist. de la phil. moral., lec. V.

* [talice fatlo compiuto.

% De his vid. Ern. Muller, Theol. Mor., Introd., § 8, p.29 sqq,
Vindobonae 1873.

3 De iure nat. et gent., lib. I, ¢. 2, 6. Hunc errorem Pufendorfius
ex Cartesio hausit, qui, ut diximus (Ontol., c. IL, art. 3, p. 17, mot. 1,
vol. II) essentias rerum docuit a libera Dei voluntate pendere.

6 ldem sensit Occamus, In lib. II Sent., q. XIX, ad 3. Cf Rosmi-
ni, Storia comparativa de’ sist. mor., c. 8, art. 1. In eam senten-
tiam vero Pufendorfius, aliigue Protestantes videntur perducti ex con-
temptu, et odio, quo Scholasticos, qui contra sentiunt, prosequuntur.
Cuius rei inter ipsos Protestantes fidem faeit Theophilus Cantzius, De
usu phil. Leibn. et Wolf. in Theol., c. XI, § 6.

7 Diximus, eligmsi vera ponatur; haud enim putamus refellendos ecs
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ralitatis esse non potest. Et sane, 1° « uiilitas rei ex forma
sua consequitur ! ». Alqui forma actionis ex obieclo sumi-
tur, cirea (quod versatur; siquidem « actio habel speciem ex
obiecto * ». Ergo utilitas actionis npaluram sui obiecti con-
sequitur. Quapropler non ex utilitate diiudicandum est, quae-
nam sit actionis natuia, sed e contrario illa ab ista digno-
scenda cst.

9* Dubium non est, quin illud dumtaxal, quod esl secun-
dum nataram hominis, ipsi revera utile sit. Atqui, « quod
est secundum rationem , est secandum naturam hominis »,
quia ¢ homo in specie constiluilur per rauonem *». Ergo
ulilitas a convenientia cum ratione , seu ab honeslate, non
vero hase ub illa est metienda. Hinc, e. g., « nulla ulili-
las esse polesl, pro qua aliquid fociendum sit, quod In Dei
vergal iniuriam ¢ »: immo ¢ nec mendacium dicere debet
aliquis propler utilitatem aliquam, vt dicil Augustinus in lib.
contra mendaciom % »3  vera enim ulililas esse non poles,
nisi quae honestali coimcidil ®. « Nihil polesl esse simpliciter
el vere ulile, quod repugnal honestati ; quia oportet quod re-
pugnel ullimo tini hominis, quod esl bonum secundum ra-
tionem 7». :

3° Moraliter bonum scu honestum oporlel ul sit per se
eligibile ®, quia est per se bonum: « Inter bona mvemlgur
quod est bonum simpliciter el per se, sicat bona honesta i
Atqui utile non est bonum, nisi u ordinatum ad aliud *°;
siquidem ¢ aliquid ex ordine ad finem bonitalem quamdam

—

nostrae aetalis Materialistas, qui, ut questus est Pros PP.IX, « omnem
morum disciplinam honestatemque collocant in cumulandis el augendis
quovis modo divitiis, et in pravis quibusque voluptatibus explendis »; 4l
los. habita in Consistorio die 9 Tun. 1862 ( cf Atti Pontificii, p. 374 544,
Napoli 1883). Qui putidus crror in Syliabo, § V1, n. 58, damnatus fuit.
In iib. IV Sent., Dist. II, q. 1, a. 1, sol. 2 ec.

12 9% q. XVII, a. 2 6. — 3 12 2%, q. LXXI, a. 2 ¢c.

In lib. I Sent., Dist. VII, q. 11, a. 2 ad 4.

Qq. dispp., De Malo, q. XV, a. 1 ad 5. Cf p. 68, nol. 5.

In lib. IT Sent., Dist. XXI, q. I, a. 3 sol.

94 92 q, CXLYV, a. 3 ad 3.

8 In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. IIl, a. 4 sol. 2 ¢,

9 [n lib. IT Sent., Dist. XXI, q. I, a. 3 sol.

8 Jn Lib. IV Sent., loc. cil.

-
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sortitur, quae ulilitas nominatur! ». Ergo honestatis notio
cum utilitatis notione confundenda non est: « Dignilas signi-
ficat bonitatem alicuius propter seipsum: utilitas vero propter
aliud ? ».

107. Accedit quod utilitas non solum in diversis homini-
bus, sed eliam in eodem homine variabilis est; dum e con-
trario norma moralitalis conslans ¢t invariabilis esse debel.
Insuper, si honeslas ex ulilitate constitueretur , probus aut
iniquus homo dicendus esset , prout accurale , vel mendose
summam ulilitalum numerarel 3.

108. Denique in utilitate privala norma moralilalis assi-
gnari nequit; hoc enim idem est, ac societalem pessum ire .
Neque in utilitate publica: 1* quia secus actionibus hominis,
qnae non ad societatem, sed vel ad scipsum , vel ad Deum
referuntur, nullns moralitatis character inessel; 2° quia, cum
« totum non possit bene existere, nisi ex partlibus sibi pro-
portionatis. . ., impossibile est,quod bonum commune civi-
tatis bene se habeat , nisi cives sint virtuosi * ». Quapro-
pter utilitas publica nedum constituil, exigil singulorum ci-
vinm probitatem ; 3° quia , ut verba Pu IX adhibeamus,
cuiusque sanclissimi wramenti violatio, el quaelibel scelesta et
flagitiosa actio non solum haud essel improbanda, verum el-
wam omnino licila, summisque laudibus efferenda, quando id
pro palrige amore agatur ®: id quod eos, qui hodie ulilita-
tem publicam venditant, non pudel asserere 7,

i In lib. I Sent., loc. cit.

2 In Ub. IIT Sent., Dist. XXXV, q. 1, a. 4, sol. 1 c. Et alibi:
aHonestum dicitur secundum quod aliquid habet quamdam excellen-
tiam dignam honore propter spiritualem puleritudinem . . . ulile au-
tem, in quantum refertor ad aliud »; 2* 2%, g. CXLV, a. 3 c.

3 Alia etiam argumenta videre est apud Stewarl , Esquisse, par. I,
c. 1, se¢. 6. Cf etiam quae contra Dumont disseruit Al. Taparelli in
Ephem. La Scienza e la Fede, vol. II, p. 1 sqq, Napoli 1841.

4 Cf Galluppi, Elem. di filos., t. I, Filos. morale, ¢. 3, § 32, p.
313 sqq, Napoli 1853.

3 A4ee vg FXCIL a. 4 ad 3.

8 Allocutio habila in Consistorio secreto Caietae XX April. 1849. €f
Alti ete., p. 192.

7 Quae impia assertio damnatur in Syllabo cit., § VII, n. 64.
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109. Prob. altera pars. Si honestas nostrorum acluum ey
solis eorumdem effectibus et sequelis dependeret %, illud ag-
mitlendum foret , quod finis , uli aiunt , sanctificet media;
adeoque si, e. g., infortunium aliquod nonnisi ope periurii,
vel nonnisi per homicidia et adulleria propulsari posset, haec
et similia facinora mon solum licita, sed etiam praecepta fo-
real. Alqui haec assertio prorsus a ralione abhorret: siqui-
dem ad prosequendos etiam oplimos fines non nisi media,
quae iam bona sunt, adhiberi possunt. Ergo honestas actuum
nequaquam a solis eorum effectibus, sed ex altiori norma
repelenda venit 2,

110. Minor, praelerquam quod ex intima conscientia dicla-
tur, hoc, quod ex s. Thoma depromimus, argumento demon-
stratar. Et sane, inler finem, el ea » quae sunt ad finem,
¢ oporlel esse conformitalem proportionis, ut scilicet ea, quae
sunl ad finem, sint proportionata ad finem inducendum @ ».
Alqui media hanc proportionem, seu ordinem, vel disposi-
tionem, vel convenientiam cum fine bono non habent, nisi
el ipsa bona sint 4. Ergo ad bonitatem actionis oportet uod
« concurrat bonitas finis, et bonitas eius, quod ordinatur ad
finem: Et si hoc sit, procul dabio actus exterior bonus erit:
si aulem alterum desit, erit. ., , actus malus 5 ». Id ipsum con-
fiemari polest hunc in modum: Finis se habet in operativis.
ul principium i speculalivis. Alqui ¢ in speculativis non
est bona ratiocinatio, sive aliquis falsum concludat, sive eliam
concludal verum ex falsis dictis, quia non ulitar convenienti

! Infer eos, qui ita sentiunt (vid. p. 73), adnumeratur etiam Ville-
main, Alman. Undversitair., 1842,

* Hinc in Syllabo illae propositiones damnantur: Fus in materiali fa-
eto consistit , el omnia hominum officia sunt nomen inane , et omnia
humana facta iuris vim habent; § VII, n. 59.— Fortunata facti iniusti-
tia nullum furis sanctilali detrimentum affert; n, 61.

$ In Ub. IV Sent., Dist. XLIX, q. I, a. 1, sol. 3 ad 3.

A g% 0t LR XTI n- T

3 In lib. I Sent., Dist. XL, q. I, a. 2 sol. Et alibi: « Potest ali-
quis actus ex bona infentione proveniens illicitus reddi, si non sit pro-
portionatus fini »; 22 2%, q. LXIV, a. 7 ¢. Quomodo autem intelligen-
dum sit illud effatum, Finis est mensura mediorum, vid. nostr. Lexi-
con peripateticum philosophico-theologicum, p. 134, Neapoli 1872,
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medio ». Ergo actio moraliler bona pon exislil, sive aliquis
malum linem sibi praestituat , sive eliam ad bonum finem
malas vias adinvenial 1,

111. Praeterea, moralitatem ex actuum evenlibus pendere
haud posse demonstratur etiam 1° ex eo quod eventus ali-
quando praeter intentionem sunl; « morales anlem actus re-
cipiunt speciem secundum id quod intendilur ; non autem
ab eo quod est praeter intealionem 2 »; 2° Ex eo, quod ho-
nestas radicaliler consistit in electiona voluntatis * ». Tam ho-
nilas evenlus, seu exlerioris actus, ¢ si consideretur . ., . secun-
dum quod est in ordinatione et apprehensione rationis, prior
est, quam bonilas actus voluntalis: sed si consideretur secun-
dum quod est in executione operis, sequitur bonitatem vo-
luntalis, quae est principium eius * ». Nalla igilur ratione
aclus volunlalis ex eventus bonitale bonus constilui polest.
Itaque « bonitas aclionis non causatur ex bonitate effectus »;
sed polius « ex hoc dicitar actio bona, quod bonum effec-
tum inducere potest; el ila ipsa proportio actionis ad effec-
lum est ralio bonitalis ipsius ® ».

112. Prob. 3° pars. Leges ex iustitia derivantur, asque ac
¢ in scienlils demonstrativis humana inventio ex principiis
naturaliter cognitis initium sumit 8». Quocirca s. Augustinus
inquit, « mihi lex esse non videlor, quae iusta non fuerit Ty
unde 10 quantum habel de iustitia, in lantum habet de vir-
tute legis. Indigent ergo civiles leges aliqua regula, cui el ip-
sae conformari debeot, ut rectae sinl: ac proinde lantum ab-
¢l , ut ex civilibus legibus rectitudo nostrarum actionum
derivelur, ut nonnisi ex praesupposila rectiludinis norma ju-
slitiim legum civilium metiamur. « Voluntos de his, quae
'mperantur , ad hoc quod legis rationem habent , oportet,
quod sit aliqua ratiope regulata : et Hoc modo intelligitar,
quod \'olunras-;n‘ir;cipis habet vigorem legis; alioquin volun-
Ws principis magis esset iniguitas, quam lex ® ». Ex quo ar-

—

N2l A dlad i quae diximus p. 67-68.

2% (i LKLV cawToie,

2%, q. CXLV, a. 1 ad 3. — 4 12 2%, q. XX, a. 1 c.

2%, q. XVIII, a. 2 ad 3. — 5 Contr. Gent., lib. IlI, ¢. 1923,
De Uib. arb., Lib. I, ¢ 5, n. 11.—8 12 9%, q. XC, a. 4 ad 3.
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gumento illud etiam patescit, quod si in legibus civilibus fons
honestalis quaereretur , nullam lam Immane scelus, tamque
execrabile crimen essel, quod ex tyrannorum legibus tam-
quam honestum sanciri non possel. Insuper, si omnes hu-
mani aclus natura sua essent indifferentes, eorumque boni-
las et malitia ex legibus posilivis orirentur , sequeretur, ul
servare legem pec bonum, nec malum nalura sua essel, al-
que bonum non evaderel, nisi ponatur alia lex, quae jubeat
servare leges, el deinde lertia, quae hane aliam legem ser-
vare iubeat, et ita in infinitum; id quod absurdum est. De-
veniendum est igitur ad aliquid,, quod natura sua bonum,
aul malom est, eliam ante legem posiivam.

118. Prob, 4* pars. Proprium est hominum ila iudicare
de rebus, ul ralionem cognoscant convenienlide , aul repu-
gnanliae lerminorum *: item , ila aliqua instituere , ut per
intellectum praclicum  rationem corum operabilitalis perspl-
cianl * : haec autem ratio ab ipsa natura obiectorum desu-
mitur. Non ergo ex ipsis opinionibus et institutis hominum
acliones honestae el turpes constitauntur, sed ex obieclorum
natura , secundum quam ratio iudicat has probandas, alias
improbandas actiones *. i

114. Insuper, ea, quae ex mera hominum institutione, vel
ex arbilrariis opinionibus derivant, prorsus varianl non mo-
do in singulis nationibus , verum etiam in singulis urbibus
et domibus. Atqui decreta circa honestatem ac turpitudinem
aclionum, saltem (uae versantur circa prima principia mo-
ralia, et quae ex iis facili ratiocinatione colliguntur-, apud
omnes genles conslanler vigent, ila ul ipsa, aeque ac prif-

i Cf Dynam., c. IV, %rt. 9, p. 148 vol. L.

2 Cf ibid., art. 10, p. 151-152.

3 Ad hanc rem praeclara sunt, quae s. Isidorus Pelusiota scribit de
luxu fogiendo, deque vulgi iudicio ad res ponderandas inepto: « Ab
hoc ergo tibi cave: frugalitatem cole; cum scias, quod turpe est, num-
quam id ob quemcumgque eorum, qui ipsum agunt, consensum et con-
spirationem, imo ne quidem etsi omnes oratores et sophistae hue ner-
vos suos omnes intendant,fieri bonum et honestum posse: et e contra,
quod bonum est, turpe et inhonestum fieri non posse,licet unus dum-
taxat, imo me unus quidem eius amator et sectator invenialur »; Ep.
306, p. 236, ed. Rom. 1629.
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cipia speculabilium habitualiler @ ratione leneantur *, et sint
e naluraliler indila *. Ergo 3.

ART. V. Obiectivae moralitatis primum principium
Deum esse ostenditur

115. Ex his, quae protulinus, argumentis ad demonstran-
dam obiectivam actionum moralilalem, colligitur ordinem mo-
ralen exurgere ex relationibus, quas homo ex ipsa suae na-
turae conditione habel tum ad Deam, a quo omnimode pen -
det, et ad quem, velut suum finem, ordinatur; tum ad semel-
ipsum , qualenus duplici coalescit parte, sensili nempe, et
rationali; tum ad alios eiusdem naturae suae socios ¢, Quem
ordinem s. Augustinus describens, perbelle inquit: « Fit in
ipso_homine quidam ivstus ordo nalurae, ut anima subdatur
Deo, et animae caro, ac per hoc Deo el anima, et caro 395 8i-
quidem « non ovdo reclus, aut ordo appellandus est omni-
no, ubi deterioribus meliora subiiciuntur ®», Ei alibi: « Te-
nel amima ordinem, se ipsa lota diligens, quod supra se est,
idest Deum ; socias aulem animas lamquam seipsam. Hac

112 2%, q. XC, a. 1 ad 2. Cf Qq. dispp., De Ver., q. XVL,a. 1 c.

204905, q. ' XNGL a3 ad 2 GF 1) iq LXXIX, a.12.Quam loguendi
rationem nullam cum idearum innatarum systemate affinitatem habere
ostendimus in Ephem. La Scienza e la Fede, Serie 1II, vol. XXVI ,
p- 217 sqq, Napoli 1874.

3 Hinc Pros IX in sua Encyclica Quanta eura, VIII Dec. 1844, eo-
ram commenta damnavit, qui «audeant conclamare: voluntatem popu-
li, publica, quam dicunt, opinione, vel alia ratione manifestam, consti-
tuere supremam legem ab omni Divino humanoque iure solutam ».

4 « Triplex ordo in homine debet esse. Unus quidem secundum com-
parationem ad regulam rationis, prout scilicet omnes actiones, et pas-
siones nostrae debent secundum regulam rationis commensurari. Alius
dutem ordo est per comparationem ad regulam Divinae legis , per
quam homo in omnibus dirigi debet. Et si quidem homo naturaliter
essel ar_limzr.i solitarium, hic duplex ordo sufficeret: sed quia homo est
naturaliter animal politicum, et sociale, ut probatur in I Politic., ideo
nmgoi]esse cs.ll; quod sit tertius ordo, quo homo ordinetur ad alios ho-

ines, quibus convivere debet »; 1% 2%¢, q. - . Lf ibid.
R ; , q. LXXII, a. 4 ¢. Cf ibid.,

5 De Civ. Dei, lib. XIX, c. 4, n. 4.

5 De lib. arb., lib. I, c. 8, n. 18. Et in Epist. CXL, ad Honorat.,
subdit: « Bene agit... anima rationalis, si ordinem servet, et distin-
guendo, eligendo, pendendo subdat minora maioribus »; ¢. 3, n. 4.
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quippe dilectionis virtuie inferiora ordinat, nec ab inferiori-
bus sordidatur * ».

116. Quae cum ita se habeant, facile est demonstrare se-
quentem Propositionem: i

Primum principium obiectivae moralilatis est Deus.

Prob. Moralilas obiectiva ex relationibus resullat, quas ho-
mo tum ad seipsum , um ad alios, tum ad Deum habel.
Alqui rerum natura, earumque relationes a Divina Sapientia
dictanlur, ex qua omnis verilas , omuesque rerum essenliae
cum suis attributis derivantur. Ergo principium moralitatis
non aliud, nisi Deus esse potest. Seilicel, sicul omnis veri-
tas creala esl a prima veritate, nempe a Deo, tanquam a
principio effectivo et. exemplari *; el sicul essentiae rerum
crealarum sunt ipsaemet ideae archetypae Mentis divinae *
ita omnis aclionis honeslas est ex convenientia cum prima ra-
tione, seu cum Divina Sapientia: « Prima mensura et regu-
la omnium est Divina Sapientia; unde bonilas el rectitudo,
sive virlus uniuscaiusque consislit secundum quod allingit ad
hoc, quod ex Sapientia Divina ordinatur #». Neque convenien-
lia cam recta ratione hominis honestalem aclionis conslitaif,
nisi qualenus in ralionali crealura parlicipalur ralio aeler-
nia °. Ex quo fit, ut « ratio humana sit divigenda secundum

1 De Mus., lib. VI, ¢c. 14, n. 46. Praeclara etiam sunt illa yerba:
«Agnosce ordinem, quaere pacem. Tu Deo, tibi caro. Quid iustius?
Quid pulcrius ? Tu maiori, minor tibi: servi tu Ei, qui fecit te, uf
tibi serviat quod factum est propter te »; Enarr. in Ps. CXLHI, n.
6. Afro Doclori concinit Aquinas, inquiens: « Hoc naturalis ordo re-
quirit, quod inferiora superioribus subdantur » (Contr. Gent., lib. 1L,
¢ 129, n. 1. Cf ibid., c. 121, n. 2); unde « in hoc ipso inferius per-
{eclissimum est , quo suo superiori maxime subditur »; In 4b. Il
Sent., Dist. XXXIV, q. I, a. 1, sol. 3 ad 2. Cf Qq. dispp., D¢
Ver., q- XIV, a. 3 ad 8.

2 In lib. I Sent., Dist. XIX, q. V, a. 2 sol.

5 Cf Ontol., c. I, art. 3, p. 16 vol. 1L

% fn tib. IIT Sent., Dist. XXIIT, q. 1, a. 1 sol. Quocirca in Deo,
aiente s. Augustino, sicuti causa subsistenti, ita ordo vivendi fnventiur;
De Civ. Det, lib, VIII, c. 4.

5 42 23¢, q. XCI, a. 2 c. Id ex ipsis verbis cum recta ratione cok
ligitar. Nam ratio non recta, uti antea adnotayimus (p. 60, not. ),
proprie non est ratio : ratio autem recta , seu vera est , quae cum
veritate rei congruit, ac proinde cum ratione divina, quae est mei
sUra omaoi veritatis.

PARS PRIMA |

sapientiam el legem Divinam *». Hoc ipsum s. Thomas con-
firmal ex comparalione, quam inler movenles, el requlantes
inglituit. Nam « sicul in moventibus invenitur primum mo-
vens, quod est movens pon motum .. ., ila etiam est in re-
gulantibus, quod est aliquid, quod est regulans, et nullo modo
regulatum : et haec est ralio primae regulae ; el tale est
Deus ? ». Ilague « primum, ex quo pendel ralio omnis iu-
stitiae, est Sapientia Divini Intellectus, quae res constituit in
debita proportione, et ad se invicem , et ad suam causam;
in qua quidem proportione ratio iuslitiae creatae consistit 3».
147, Hoc ipsum et pagani philosophi agnoverant. « Hane
igitur, ait Tullius, video sapientissimorum fuisse sententiam,
legem neque hominum ingeniis excogitatam, nec scilum a-
liquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod univer-
sum mundum regerel imperandi prohibendique sapientia.
lta principem legem illam et ultimam mentem esse dicen-
lem, omnia ralione aul cogenlis, aut vetantis Dei. . . Est
enim ralio, mensque sapientis ad inbendum et ad delerren-
dum idonea. Quupropler lex vera alque princeps , apla ad
iubendum, et ad vetandum ratio est recta summi lovis £ ».

118. Ex qua propositione ahnormitas infertur illius erroris,
quem Prus IX in Syllabo proscripsit, nempe, « humanam ra-
tionem, nullo prorsus Dei respectu habito, unicum esse bo-
ni et mali arbitrum ®»; atque « morum scienliam posse a_Di-
vina auctorilate declinare 5. Et sane, quemadmodum s. Tho-

Qg. dispp., De Malo, q. XVI, a. 2 ¢.

In Lib. HI Sent., Dist. XXV, q. II, a. 1 sol. £ ad 2.

Qq. dispp., De Ver., q. XXIII, a. 6 c.

De Legibus, lib. II.—3 § I, n. 3.

§ VIL, n.57. Cf 4lloc. cit.9 Iun. 1862. [nter eos, qui philosophiam
moralem a nolione Dei haud pendere blaterant, praeter Kantiom (cf
Ephem. La Secienza e la Fede, vol. VII, p. 292 sqq, Napoli 1844), a-
liosque Germaniae philosophos, recensendi sunt Cousinus , Jouffroy,
Guizot (cf Eph. cit., vol. V, p. 420 sqq, Napoli 1843). Quid autem
dicendum sit de philosophia morali in systemate atheorum, explicavi-
mus in Elem. seu [Instit. Phil. Christ., vol. 1lI, par. II, Theol. nat.,
¢. L, art. 5, p. 383, not. 3, Neapoli 1873. Cf etiam De Feller, Cate-
chismo filosofico (vers. ital.), § 124 sqq, p. 121 sqq, Napoli 1857; et
‘reorg. Pritz, De atheismo el in se foedo, el humano generi noxio.

PriLos. Morar. I. 6®
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mas argumenlatur, ¢ in omnibus causis ordinatis effectus plus
dependel a causa prima, quam a causa secunda: quia causa
secunda non agit , nisi in virlule primae causae. Quod au-
tem ratio humana sit regula volanlalis humanae, ex qua eius
bonilas mensuretur , habel ex lege aelerna , quae est ralio
Divina. . . Unde manifestum est, quod mullo magis dependst
bonitas voluntatis humanae a lege velerna, quam a ralione
humana; el ubi deficit humana ratio, oporlet ad rationem ge-
ternam recurrere ! ». Paucis: « Humani actus bonitatem ha-
bent, secundum quod regulantur debita regula , et mensu-
va?». Atqui « Deus esl regula el mensara voluntatis hums-
nae * ». Ergo.

ARt. V1. Pufendorfii error refellitur

119. lam ex adhuc ostensis colligitur, moralilatem actio-
num ex Divina Sapientia, non autem, quemadmodum Pufen-
dorfius contendit #, ex libera Dei Voluntate pendere. Prae-
stal nihilominus hunc ervorem apposite refellere , simulque
veram senlenliam satius explicare,

120. Prop. Discrimen inler bonum et malum morale ez
positiva lege Divine , seu ex libera volunlale Dei repelenda
non est.

Prob. Idco legem posilivam divinam servare lenemur, quid
naluraliter rectum est , ut inferiora superioribus subdantur,
Alqui- huiusce subiectionis ordinatio positivem legem Divinam
praccedere intelligenda est; siquidem est ratio, ob quam ei
parere lenemur. Ergo aliquid natura sua rectum sit- oporlel,
antequam  libera voluntas Dei aliquid praecipientis, vel prohi-
bentis concipiatur. Audiatur s, Thomas: « Ex praeceplis legis
Divinae mens hominis ordinatur sub Deo, et omnia alia, qua
sunt io homine sub ratione, Hoc autem naturalis ordo requirit,
quod inferiora superioribus subdantur. Sunt igitur ea, quae

1 4% 2%, q, XIX, a. 4 ¢. De hac re iterum, ubi de origine et ¥
legis naturalis disseremus.

228 g% q. XX1, a. 3. 6.

* Qq. dissp., De Virt,, q. I, a. 13 c.

& Cf p. 73.
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lege Divina praecipiuntur, secundum se naluraliter recla * ».

121. Praelerea, quae a libera Dei voluntate pendent, non
nisi ex Divina Revelatione nobis innolescere possunt; ac pro-
inde si omnis honestas, aut turpitudo actionum ex positivis
legibus Dei praecipientis , aut prohibenlis oriretur , nullate-
nus iis, qui divinam revelalioncm vel non agnoscunt, vel
non admitlunt, innolescere possel. Ast id falsum est; cum
eliam nulrili i sylvis, vel inter lupos « possint sequi ductum
ralionis in appetita boni, et fuga mali 2 ». Ergo *.

122. Denique « dicere, quod ex simplici voluntate (Dei) de-
pendet iustilia, est dicere, quod Divina voluntas non procedat
secundum ordinem sapientiae ; quod est blasphemum ¢ ». Sci-
licel, si omnis inter booum, et malum morale differentia a
libera Dei voluntate penderet, ordo moralis pro lubitu a Deo
mulari posset, et alius statui; id quod perfectioni Dei repugnal.
Ad vem idem s. Thomas: « Dicendum, quod, sicut Apostolns
dicit 2 ad Timoth. 2, Deus fidelis permanel, negare seipsum
non polest, Negarel aulem seipsum, si ordinem suae iustiliae
auferret, cum Ipse sit ipsa sua iuslilia # ». Et sane, quis
adeo insulsus est, qui non sentiat, insontem occidere , non
servare fidem, Deum contemnere, aliaque huiusmodi, turpia
per se esse, alque ita, ut nec a Deo permilli, ac in honesla
commutari possint? Contra vero, an non alleri benefacere,
parentibus obedire, Deum colere, et cetera huinsmodi, ila
sunt bona et honesta, ut a Deo ceu mala et inhonesta de-
clavari prorsus nequeant ?

1 Contr. Gent., lib, I, ¢. 129, n. 1. Cf Qq. dispp., De Ver., q.
XXHI, a. 6 c.

2 Qq. dispp., De Ver., q. XIV, a. 11 ad 1.

3 Hoc argumentum maiorem vim ex eo accipit, quod ex Pufendorfii
sententia (Eris. Scandica, Praef,, Francfort 1686) in iuris naturalis tra-
ctatione nulla Divinae Revelationis ratio est habenda.

& Qq. dispp., De Ver., q. XXIII, loc. eit. ]

51 22¢, q. C, a. 8 ad 2. Cf Leibnit., Théodicee, II° part., n. 175
$qq; Opp., t. II, p. 179 sqq, ed. A. Jacques, Paris 1842; et Rosmi-
ni, Storia compar. e crilica de’ sistemi inforno al principio della mo-
rale, c. 8, a. 1.

6 Hinc s. Bernardus: «Omnis illa sermonis Dominici in monte ha-
biti spiritualis traditio, et quidquid de dilectione, humilitate, mansue-
tudine, ceterisque virtntibus, tam in novo, quam in veteri Testamen-

*
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123. Nec quidquam proinde derogatur libertati Divinge,
Etenim, ut recte, ex D. Thoma %, Suarez inquit: « Divina vo-
luntas, licet simpliciter sit libera ad extra, tamen ex suppo-
sitione unius actus liberi potesl necessilari ad alium; ul, &
vult promiltere absolule , necessifatur ad implendum pro-
missum ele. . . Et cum eadem proportione, si valt creare
mundum, et illum conservare in ordine ad talem finem, non
potest non habere providentiam illius . . . perfectam et cop-
senlaneam suae bonilali el sapientise. ldeoque, supposita vo-
luntate creandi naturams rationalem . . . , non potuit Deys
non velle prohibere tuli ecreaturae actus intrinsece malos,
vel nolle praecipere honeslos necessarios 2 ».

124. Taque non ex libera voluntate Dei, sed, ut iam disi-
mus *, ex Divina sapientia, moralitas aclionum normam suam
accipil. Sane in Divina Sopienlia « sunl infiniti thesauri re-
rum intelligibilium, in quibus sunt omnes invisibiles, alque
incommutabiles rationes rerum 4 ». lam intelligibilitas Divi-
nae Essentise, per quam Deus omuia intelligil, essentias el
veritatem rerum delerminat ; siquidem « suom (Dei) intelli
gere esl mensura , cb causa omnis alterius esse ® »; alque
res ideo verae sunl, quia Inlelleclui Divino adaequantur .
Igitur non ex eo quod Deus aliquid libere vult, illud mors
liter bonum constituitur, sed quia secundum inconiuutabiles
rationes, quae in Divina Sapientia sunt, aliquid crealurae ri-

to spiritualiter observandum contrahitur. .. est necessarium incommauta-
bile, quia naturaliter bonum, ita uf nulla ex causa vel ab ipso Deo
aliquatenus possit immautari. Hoc ne ipsi quidem Deo mutare liberom
esl »; Lib. de praecepto et dispensatione, c. 3, n. 7 et 8.

! Qq. dispp., ibid. ad 3.

2 De Eegibus, lib. 11, ¢. 6, n. 13. Cf Kleutgen, La Filos. antica ¢-
sposta e difesa (vers. ital.), vol. I, tratt. I, e. 3, §3,n. 267 sqq,
p- 103 sqq, Roma 1867.

5 P. 80 sqq. — 4 8. Aug., De Civ. Dei, lib. XL e 40, 038

5 I, q. XVI, a. 8 c. Cf ibid., q. XIV, a. 8 ad 3.

® I, q.XVIL, a.1. Cf Ontol., c.IV, art.1, p.26 vol. IL. Quocirca « in-
venitur veritas in rebus. . . , secundum quod imitantur Intellectum
Divinum, qui est earum mensura, sicut ars est mensura omnjom ar-
tificiatorum »; Qg. dispp., De Ver., q.1, a. 8 ¢. Ei ébid., q. IV, a:
6 Sed conira : « Similitudines rerum in Verbo existentes sunt men-
surae verilatis in rebus omnibus, quia secundum Hogc res aliqua dici-
tur vera,secundom quod imitatur exemplar suum, quod est in Yerbos,
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tionali essentialiter consentanecum aut oppositum esse Deus co-
gnoscil, illud necessario Divina voluntas iubet, aut vetat, at-
que ita honestum, et inhonestum statuit: « Id, quod est vo-
litum a Deo, habet primam cavsam iustitiae ex ordine Divi-
nae Sapientiae * ».

Art. VII. De affectionibus, quae actionem moralem consequuniur,
seu de impulalione et merilo

195. Imputare in morali disciplina idem est, ac cuipiam
actionis causam adscribere , eiusque conseculiones, seu con-
seclaria. Quocirca velul ex duabius partibus constal, nempe im-
pulatione facti , qua quis declaratur actionis auclor; el im-
pulatione guris, qua consectaria actionis eidem assignantur;
nam qui actionem edit , quacum cerla conseclaria connexa
esse ignorare non poluil, in haec ipsa censelur agendo con-
sensisse 2.

126. Prop. Actiones morales suni revera impulabiles.

Prob. Imputalio est quoddam iudicium, quo aliquem sua-

! Qq. dispp., De Ver., g. XXIII, a. 6 ad 1. Ex hac, quam explicavi-
mus, doctrina, illud etiam perspicitur, nullum a nobis, quemadmodum
Pufendorfius fingit (loc. ¢it), « principium coaeternum et exirinsecum
Deo adiungi, quod Ipse in assignandis rerum formis sequi necessam
est». Hoc enim absurdum secundum eorum sententiam poneretur, qui,
ut iam alibi demonstravimus (Theol. natur., c.III, art. 6, p.343, not.1 5
vol. II), essentias rernm ne ab Intellectu quidem Divino pendere falso
docuerunt; non vero secundum sententiam, quae moralitatis dictami-
na a Divina Sapientia,quae exemplar est rerum omnium, fandamentum
desumere statuit. Neque aliqua regula extra Deum statuitur, qua Ipse
rectum, incommutabilemque moralem ordinem praecipiat.- Nam Deus,
S€CUs ac nos, qui iuste facimus secundum legem alicuius superioris, sibi
ipst, ut suo loco dicemus, est lex; I, q. XXI, a. 1 ad 2. Vid. etiam
Qq. dispp., De Ver., q. XXIII, a. 6 ad 6, ubi apposite advertit, divi-
nam voluntatem habere aliguam rationem, non ex parte volentis, « nam
voluntas, sapientia, et bonitas secundum rem sunt idem in Deo »; sed
ex parte voliti, « secundum quod jpsum volitum ordinatar ...ad a-
liquid: qui quidem ordo ad Divinam Sapientiam pertinet ».

* Imputare proprie est aliquid in alterins rationes, vel expensi ta-
bulas referre. Hinc Sen., Ep. VIII, Hoc non tmpulo in solutum de tuo
tibi. Siculi ergo hoc fit, comparatis inter se acceptis, et in rem ali-
cuius expensis, ita aptlissimum visum est vocabulum ad exprimendam
illam legis ad facta applicationem, quae itidem fit, instiluta hninsmodi
eomparatione,




