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adeptio, vel amissio aeternae felicitalis, cum intuilu operum
locum babeat, proemii et poenae rationem induil; el quidem
adaequalam, nullum enim praemium, nullaque poena huius-
modi esl, nisi circa aeternam felicitatem versentar, Ergo in
futura vila sanclio perfecta erit.

296. Denique huc spectant argumenta illa, quibus in An- |
threpologia * ostendimus Divinam iustitiam expostulare, ul in
allera vila virlulem aelerno praemio, el improbitalem aelep-
na poena afficiat. lis aulem, quae ibi attulimus ad evincen-
dum gelernitalem poenarum cum ratione non pugnare, immo
consenlire . praeslal , praeler non paucorum inter paganos
philosophos, et populos consensum, qui improbes in aeter-
num cruciari iampridem retinuerant *, hoc unum adiicere,
nempe , aelernam poenam , ex eo quod emendationem rei
non obtineat, inutilem haud dici posse. Nam finis, ad quem
poena speclal, non est lantum rei emendatio, sed, ul poulo
anle adnolavimus, violali ordinis restitutio ; alque etiam ul
alios a culpa deterreat. Nam « Divina Providentia hoe medo
res ordinavil, quod una alteri prosit. Convenientissime aalem
homo proficit ad finem boni tam ex bono allerius hominis, |
quam ex malo; dum excitalur ad hene agendum per hoc, quod
videl bene operantes praemiari, el dum revocatur a male a-
gendo per hoe, quod videt male agentes puniri *». Ei sane
« pocna, quae eliam secundum leges bumanas infligitar , non
semper est medicinalis ei, qui punitur, sed solum aliis: sicat
cum latro suspenditur , non ul ipse emendetur, sed propter
alios, ut sic saltem metu poenae peccare desistant, . . Sic igi-

spondet culpae, quantum ad aversionem ab incommutabili bono; ita haec
alia poena respondet culpae, quantum ad conversionem inordinalam ag
commulabile benum; Contr. Gent., lib. 1V, c. 90.

1 C. IX, art. 3, p.278-279 vol. Il.Hoc aeternitatis poenarum dogma
praeter alios Rationalistas (vid. ibid., p. 278, not. 1) valde impugnal
Tiberghien, Esquisse de phil.moral., p.2,c.1,p.265 sqq, Bruxelles 1854, f

2 Vid. etiam Passaglia, De aeternilale poenarum, deque igne infer-
no commentarii, Romae 1855.

5 Cf Paluzzi, De fuluro impiorum statu, lib. III, c. 1, p. 283 sqq,
Venetiis 1754; Martin , La vie future, p. I, ¢. 9, p. 137, et p. I,
e. 6, p. 292, Paris 1855; Tideman, De Deo Platonis, p. 143, Am=
stelodami 1830.

4 Contr. Gent., lib. 1II, ¢, 140, n. 6.
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tur el aelernae poenac reproborum a Deo inflictae sunt medici-
nales his, qui consideralione poenarum abstinent & peccatis *»

Ant. IX. 4n sanctionis intuitu legem observare liceat

997. Legi naturali aequissima sonclione poenas el praemia
apposila esse ostendimus. lam cerlum esl, hominem plerum-
que inluitu praemii eam observave, el formidine poenae ab
eius violatione revocari, Huec enim sunt motiva infirmilati
humanae persaepe adhibenda. At post Stoicos 2 Kanlius 3, cui
Arhensius adhaeret 4, legem non nisi ex amore ipsius obser-
vandam essc docel , ita ul si quis ex felicitalis , quam inde
adipiscitur, amore ad parendum legi alliciatur, inhonesle a-
gerel, eiusque virlus deturparetur B

998. Prop. Praemiorum spe, vel poenarum limore legem
servare honeslati minime adversalur.

Prob. 1° Qui legis cuslodiam ex praemii vel poenae intui-
tu rectae moralitati haud respondere asseril, illud simul te-
nere debet, pro nihilo a subdilis habenda esse praemia, “a le-
gislalore promissa, et poense ab eo comminalae. Alqui aper-
te falsum id esl. Ergo.

9* Honestum quidem est quidquid velat medium ad legem
adimplendam natura sua, et ex legislatoris inlentione nos ex-
timulal. Alqui huiusmodi sunt spes praemii, el limor poe-
nac % KErgo.

142 93¢ q. LXXXVII, a. 3 ad 2. Cf Supplem., q- XCIX, a. 1 ad 3.
2 Cf Laert., lib. VII, § 158; Cic., Tusc. Dispp., lib. IV, c. 6-7.
3 Crifique de la raison praclique, part. Eilibi Lilcs et i3,
& Corso di diritto naturale, vol. I, Part. general., c. I,s 4, p. 159-
1 (trad.), Milano 1857.
5 Hue spectat error ille celeberrimi Fenelonii. Hic enim actum vir-
tutis in eo, quod propriae felicitati penitus homo renuntiat , consi-
stere opinabatur, ita ut sui oblitus intentione purissima solum Deum
in omnibus quaerat (Explication des maximes des Sainls sur la vie in-
téricure etc. ). Bossuetus ex adverso stetit. Lis haec inter tantos vi-
ros agitata aliquamdin anceps videbatur (cf Matter, Le mysticisme en
France au temps de Fénélon, c. XV, Parisiis 1863), donec Fenelonii
errorem Innocentius XII ( Brev. XII Mart. 1699 ) reprobaret. Post
quam definitionem pius Episcopus Cameracensis senlentiam suam e
suggestu eiuravit. Cf Hist. de Feénélon par le Card. De Bausset com-
posé sur les manuscrils originawe, Paris 1823, t. IV, p. 448-451.

6 Contr. Genl., lib. 11, ¢. 140, n. 1, et o. 143, n. 2,
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3° Quemadmodum homines ullimum finem expetendo, ila
media prepria eo consilio, ut illum assequantur, adhibendo
probe agunl. Atqui ad ullimum finem, seu beatitudinem non
nisi per legis observalionem homines pervenire possunt. Er-
go legem eo consilio observans, ut beatitudinem consequa-
lur, probe agit. EL quoniam beatitudo uti praemium legem
colentibus proponitur, reclum eliaim dicenduom esl ex intuila
praemii legem cuslodire. : P

4 Deus ipse, uti iam oslendimus, esl qu ullimum finem
hominis, el bealitudinis, quae ab homine appetitur, obiectum
conslituil. Quocirca qui in observanda lege ad praemivm, si-
ve felicitalem animum intendit, ipsum Deum spectal. Legem
autem propler ipsuma Deum observare laude dignum profecto
est 1, Quod argumentum amplivs declaratur ex co, quod i-
psa nostra beatitudo , qua Deo ultimo fim perfecte coniun-
gimur, Eoque perfecie perfroimur, ad ipsius Dei gloriam per-
linet; ac proinde qui_ beatiludinem sibi assequendam propo-
nit, gloviam Dei amplificandam saliem virtuahter sibi pro-
ponil 2, ‘ §

5' Neque illud omittendum, quod nempe senlenlia Kantii
duobus, quae falsa ostendimus , principns inmilitur, scilicet
finem hominis in ipso homine constituendum esse, alque ra-
tionerm sibi ipsi esse legem ®. Ex ulroque enim capile con-
ficitar, Deum lamquam foem, ad quen legis phser\'auq n-
tendat, spectari non posse. Unde etiam palel eins docirinam
in turpissimum egoismum redive. cum obsequium legi prae-
slitum non aliud sil, nisi obsequiun, quod propriac rationt,
aul libertati exhibeatur.

999. Frustea autem quis obiicerel Dei amorem, quo Eius -

riandata custodimus, sperando sb Eo nostram beatitadinem,
ad nos ipsos ordiniri; ac proinde illum esse , qul amor
concupiscentive dicitur , quique , Cln poare mercenarius sit,

| Cf quae de hac re adversus Kantium disserta sunt in Ephem,
La Scienza e la Feds, vol. VI, p. 293 sqq, N‘apuli 1844.

3 Hine s. Bonaventura : « (uanto magis quis Deum desiderat re-
cte, tanto magis ad honorem Eius anhelat »; In lib. III Sent., Dist.
XXV, a. H, q. 2 resol. : y

3 Quapropler docet eliam hominem ita operando, ut a nullo obiec~
to a se diverso incitetur, suam experiri dignitatem, atque id esse fam-=
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non virtulis, sed vilii esse videtar. Etenim in aliquid amore
concupiscentiee dupliciter ferri possunas. Primo, propler nos
ipsos, ita ul nos ipsi simus finis, ob quem illud amamus;
e. g. cum cibum ad nostrae vitae conservalionem appeti-
mus: secundo, propler nos ipsos, ila ul nos ipsi non habea-
mus rationem finis, sed subiecti, cui illad, quod amamus,
convenial, et applicetur. lam, com Deus sit ultimus omnium
finis, ac proinde in aliud, tamquam in finem, ordinari ne-
queal ¥, patet in vilio esse Deaum primo modo amare ; hoe
enim idem esl ac velle uti Deo, el nobismetipsis frui; in
quo, . ul s. Auguslinus inquil, omnis humana perversio esl 2.
At licitum et honestum est aliero modo Deum per virtulem
spei amare ; siquidem licilum el honestum esl Deam sibi,
el animae suae diligere. Quod , ul verbis Goneli utamur,
polest hac ratione comprobari : « Quando per spem nobis
Deum diligimus, Eum non diligimus propler commodum ali-
quod distinctum a Deo, quod nobis ab Ipso provenial; sic enim
Kum perverse diligeremus , nempe propler bonum  aliguod
crealum : sed diligimus propler increatam bonitalem suam,
quatenus illa nobis applicatur, et coniungitur: in quo nulla po-
lest esse perversilas, quia cum lalis bonilas sit summum bo-
pum nostrum, licitum et laudabile esl, velle eam nobis con-
lungi, et applicari per visionem el fruitionem bealificam 2 ».

quam elaterium, ex quo ipse ad morales operationes movetur. Qua in
re secum pugnat. Dum enim virtutem propter se tantum expelendam
esse contendit, ad eam colendam velut incitamentum assignat incun-
ditatem, qua in ea agnoscenda afficimur. Cf Rosmini, Storia compa-
rativa de’ sistemi intorno al principio della morale, c. V, art. XI.

1 « Non enim Deus ordinator ad aliud sicut ad finem; sed Ipse est
finis ultimus omniom »; 22 2%¢, q. XXVIl, a. 3 c.

"2 (Qg. LXXXUI, q. 30. Quocirca vitiosas est amor ille concupiscen-
tiae, quo quis Deum propter solum bonum suum diligeret, nempe ila
affectus esset, ut si a Deo nihil speraret, Eum nullo modo diligeret,
Hac enim ratione ille Deum ad semetipsum, tamquam finem ullimum,
perverse referret, Deique gloriae commodum suum anteponerel.

3 Manuale Thomistarum, 1.V, tract. YIII, ¢. 12, p.194, ed. cit. Fere
jiisdem verbis hanc rem declarat Sylvius: « Licet (homo) amore concupi-
scentiae sibi ipsi, tamquam subiecto, ac etiam propler seipsum, hoc
est, propter suam perfectionem ab Eo consequendam, Deum diligat;
non tamen propler se , tamquam finem , Deum diligit , sed ipsum
Deum, tamquam finem ultimum, amat, quem cupit adipisci, el quo
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300. Exinde eliam intelligitur, amorem illum , elsi mep-
cedem inlueatur, lamen gratuitum dici posse. Nam qui non
aliam mercedem quaerit, nisi bonum ipsumn, quod amat, gra-
lis amal; siquidem nulla alia re fruitar, nisi bono, quod &-
mal. « Nullo modo, inquil s. Auguslinus, merces quaerere-
tur ab eo, qui gralis amalur, nisi merces essel ipse, quia-
malur *», Immo non gratis quis amaret, nec amarel omni-
no, nisi oplarel frui bono , quod amat, Hinc¢ s. Anselmus:
¢« Quantum est utile studivm annitendi ad summom Bonum,
tantum necessaria cst spes pertingendi *». Et s. Thomas o-
stendens in dilectione Dei posse haberi respectum ad aliquam
miercedem, inquil: ¢« Amicorum esl, quod (uacrant invicem
perfrai. Sed nihil alind est merces nostra, quami perfrui Deo,
videndo ipsum. Ergo carvilas non solum non excludil , sed
etiam fucit habere oculum ad mercedem 2 ».

301. Ne aulem, quae in hoc arliculo dJiximus, pravo sen-

desiderat frui; unde et seipsum in Deum ordinat, velut in suum ulti-
mum finem »; In 1° 2%¢, q. CIX, a. 3. Vid. La morale indipendente
e il Concilio Provinciale di Bordo in Ephem. La Scienza e¢ la Fede,
vol. LXXVI, p. 133, Napoli 1870.

1 Serm. CCCXL, al. XXXIX. Et én Ps. CXXXIV, n. 11: « Sic a-
mare debes, ut Ipsum pro mercede desiderare non desinas, qui solas
te satiet ; sicut Philippus desiderabat , cum diceret , Ostende nobis
Patrem, et sufficit nobis ». Et s. Thomas: « Debetur ei (dilectioni Dei)
merces propter seipsam ; quia ultima merces est frai Deo, in quem
tendit Divinae dilectionis motus » ; 22 2%, q. XXVII, a. 8 ¢. Vid.
ibid., a. 3.

2 Monol., ¢. 7, p. 74.

3 In lib. Il Sent., Dist. XXIX, q. I, a. 4, Sed contra. Legesis tolum
articalum, et 1* 2%¢, q. LXV, a. 5, ubi ostendit caritatem sine spe
esse non posse. Hine, adnotante eodem sancto Doctore, de sanctis Patri-
bus, qui profecto Deum ex caritate diligebant , dicitur Heb. XI, 26,
quod aspiciebant in remunerationem ; In lib. III Sent., Dist. XXIX,
loc. eit. Et ipse Deus praesens nobis stadinm assignavit, ut manda-
tis ipsius obtemperando, ad beatitudinem contendamus (cf Natal.Alex,,
Hist. Eccl. V. et N. Testamenti, In Hist. Eccl. XIII et X1V saec., Diss.
XYV, adversus Beguardorum errores in Quietistis redivivos, Propos. I,
p. 292, tom. XVIII, Napoli 1740). Advertendum autem est, reiiciendam
non esse docirinam, quae statuit elici posse actus purae benevolen-
tiae, quibus Deus, ut summum Bonum in se, absque praemii intuity,
diligitur. Nam Fenelonii sententia damnata fuit, non quia actum huius
amoris, sed quia stalum habitualem amoris excludentis spem heatitu-
dinis adstruebat,

PARS PRDIA 205
su eorum, qui propriam utilitalem, veluli fontem obligatio-
nis constituunt, intelligantur, illud, quod satis significavimus,
iterum monere praestal, felicitalem nempe, quam a Deo spe-
ramus, esse quidem molivam, quo ad obedientiam Ipsi prae-
standam excilamur , non vero primarium huius obligationis
principium, seu fundamentun *. Ad quod evincendum salis
sit hoc unum afferre: Beatitudo a Deo nobis confertur tam-
quam merces, (uae ¢ est praemium, quod quis ex. . . aliquo
opere merelur *». Alqui « merilum esse non polest, nisi sit

. operationis rectitudo ® », et « nisi aliquis facial volun-
larie quod debel ¢ 5. Ergo adeo falsum est, beatitudinem |
quam a Deo speramus, esse principium et fundamentom mo-
raliam obligationum, ut potius in bis ratio, cur illam spe-
ramus, exislal. Sane, acliones non ideo sunt moraliler bo-
nag, quia [elicitalem nobis comparant, sed e contrario, quia
sunt moraliter honae , ad felicilalem nos ducunt,

302. liem, doctrina, quam statuimus, sub eamdem rationem
non cadil, ac sententia Hubneri, qui intrinsecam pulerilu-
dinem amabilitalemque virtutis deridet 5. Nos enim haud
negamus in ipsa-virlute ralionem esse, cor ipsa sit amanda,
quippe quae , qualenus virtus est , est aliquid honestum &,
seu convenlens el proportionalum naturae, et fimi ipsins ho-
minis: sed tamen ita virlulem propler se appeli asserimus,
ut etiam propler alind appetatur. « Dicendum , quod, sicut
Phil. dicit in 1° Ethic., eorum, quae propler se appetuntur,
quaedam appetuntur solum propler se, et numquam propler
aliud; sicul felicitas, quae esl ultimus finis : quaedam vero
appetuntar et propler se, in quantum hobent in seipsis ali-
quam rationem bonilatis , eliam si nibil aliud bomi per ea
nobis accideret; el tamen sunt appetibilia propler aliud, in
i

! Felicitatem, quam a Deo speramus, esse ipsum obligationis prin-
cipil_:m tradidit Gastrellus Episcopus anglus {Ferr'tat, cerliludo , et ne-
cessitas Religionis, c. 1l, § 8). Existimavit enim ius, quod Deus habet
praecipiendi, ex eius facullate, qua beatos, vel miseros nos polest red-
dere, oriri. —2 In 1ib. [ Sent., Dist. XXIX, q. I, a. 4 sol.

3 In Iib. II, Dist. XXXIV, q. I, a. 3 ad 4.

§ 42 2%, q. LXXI, a. 5 ad 1.

® Essai sur U histoire du droil naturel, part. 2, §43, t. II, p. 339
sqq, Londres 1758.
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quantum scilicet perducunt nos in aliquod bonum perfectius,
Et hoc modo virtules sunt propler s appetendae. Unde Tul-
lius dicit in 9* Rethor., quod quiddam est, quod sua vi nos
allicit, el sua dignitate trahit; ul virtus, verilas, scientia. Et
hoc sufficit ad rationem honesti * ».

Art. X. De lege positiva

alurali satis, quantum ad

803. De lege Dei aeterna, el 0 _
¢ de positiva dispulan-

instiluli nostri rationem perlinel: nun
dum. De legibus positivo-divinis, quas Deus ipse tulit olim
loquens Patribus nostris in Prophelis , novissime vero no-
bis in Filio, agendum hic non esl 1, Lex autem humana,
at diximus, vel ecclesiastica , vel civilis est, el quoniam de
illa_sermonem habere ad hanc instilulionem non spectat, de
hac lantum generalim pauca tradimus, nam de ipsa in aliera
parle opportunius lractandum nobis erit.

304. Alque in primis, lex humana recle definitur: Ordi-
patio rationis humanae legi naturali conveniens , ad bonum
commune ab eo, qui curan communitatis babel, promulga-
2. Cuius definitionis partes ex definitione legis in universum
spectalae palent, excepla secunda, quae oslenditur ex eo quod

lex humana a naturali est derivanda. EU sane, lex, nisi iu-
nulla est. Atqui in rcbus

slitiae characterem praeseferal.
humanis dicitur esse aliquid justum, qualenus recle convenit
regulae ralionis, ac proin
regula. Ergo lex humana, quae a lege naturali dissentit, non
lex, sed legis corruptio est dicenda 2.

305. Ad quam rem explicare praestal, quomodo lex hu-
mana sil quaedam legis nalurae derivatio. Scilicet duplici mo-
do leges humanae a naturali derivantur, vel sicul conclusio-
nes a principiis communibus, vel sicul principiorum deter-
minaliones, quema

1 Ibid. ad 1. Cf p. 197.

2 Rationes, ob quas praeler legem natuoralem,
necessarium foerit homini habere legem Divinam
12 9%, q. XCI, a. 4. Cf p. 170-171.

et legem humanam
exhibet s. Thomas

s 14 9%, q. XCV, a. 2 ¢. Cf p. 78, et p. 155. Hinc P1os I%, in |

Syllabo, n. 57, illorum sententiam dampayit, qui « minime Opus esse,
ul humanae leges ad naturae ius conformentur » propugnant.

de legi naturali, quae est prima eius |

Jdmodum ¢ artifex formam communeut do- |

PARS PRIMA 9207

mus 83 3 -
HL‘]‘;!‘;‘:[%“&;&’C E;}h i]uod deiermmrnm hane, vel illam domus
s Lo el non esse occidendum ab illo principio
G coIII?rilu:--chesse fizm_eudum malum , ul conclusio quae-
vel illud crimen anIl?;Zl szﬁ. goiena}mullqta?dum s
- : atral, est determinalio legis naturae, illum
gu; epfﬁ:fu}. 1 esieL ff,ﬁii?fh’:ff-ﬂfl affte_l;n dicemlium st de lege,
b e s praescribit servandi aequitalem i
'Iihl;;;guigét!;{ir?ﬂturag dumtaxat indeterminate pr;iecipil; 1ur::
o - honur?; a .SOIVC{][}I.‘ (quac legem naturae determinat,
e _(;(})fnnj.une sociclalis cives concurrere lenenlur,
e :.;I;l![f,rll‘llll esl, ea lantum, quae allero modo lex
el (u?:ew e o sola lege humana vigorem habere;
i 305}@ E; :{Zﬁ ll:l?ci%,anmm illa habent etiam aliquid
2 lege 1 li *. Sane quaecumque ex principiis le-
%FII[[)::T ura@;oca}qahone deduclmtur,1 sunt vif"lfne\ig! !il;}i;ls]”;rila:—
Cipi:;’exﬁlliﬁnt-,]mfm\fl'm ac proinde non sunt, nisi ipsa prin-
Hi ni;i‘ine : (:‘_-_(‘J]l].lu:, non enim polest quidpiam ex iis
sl ipsis ‘yll‘[u}p conlincalur. « Tola virtus con-
CUSls S pi Ui [l e O e
NCIPHSHeRts naluralis colliguntur, ad ipsam leg
1d|§f616 pertinent 2, i : e B
300. Porro admitlendas esse leges i
i I[[)Iﬁ:ll[]ii?: 515;1 fﬁ?::}hurimlms ita demon-
ac_In ralione speculativa. Alqui r: o bc?m u'bf csl.propcs_su_:},
Sl Alqui ratio speculativa ex principiis
e alqueh - l?\!ms, aniversalibus diversos elicit conclusio-
R raliol iversas efformat scientias. Ergo necesse esl,
Sl QBIMC“'C\Z‘ ex praeceplis legis naturalis, velut ex
it ]r;‘ergolu:, el communibus, alia constiluat magis
T adi%ve:ﬁf 31,63?3361 cum secundumn  rationem huma-
et , leges humanae, dammodo alios, qui ad
nem spectant, characteres praeseferant, dicuntar °.

: Hu’d._ — 2 Ibid. — 3 Ibid.

; ga !Irb I Sent., Dist. XXIV, q. II, a. 4 ad 3.
tinerqu:::ep:;etc?;l l;g;:l:n- naturalem illas conclusiones proprie per-
: s tiag e s principiis necessario procedunt ; quod obti
(llaczér:l pllnl;;{l[l;l non possunt esse vera, si conclusio’nc(lm sitov:rl;et;
compar’a&clme ql;aﬁ.':l 6 adt 1). 11?0:1 autem idem dici potest de iis, quae

m e HHE .t H 3 /
Enie s e pr\qczlam;na;e ca principiis legis naturalis de-
. XCI, a. .




