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immo principium sapienliae vocatur. ¢ Timor servilis prin-
cipium sapienliae esl, quia quisquis post errorem delictorum
sapere incipit, primo, limore Divino corripitur , ne ad tormen-
ta ducatur *». Quod a s. Thoma explicalur hune in modum:
« Timor servilis est sicut principium extra disponens ad sa-
pientinm , in quantum aliquis limore poenae discedil a pec-
cilo, et habilitatur per hoe ad sapientiae effectum 2». Kl i-
deo valde prodest carilali; nam, aiente s. Bernardo, « ol ad
carilolem (homines) pervemiant, initiandi sunt a timore *».

Arr. III. De autonomia el indifferentismo in negolio Religionis

23. Religionis nomen hic latiori sensu accipimus, cuale-
nus significal complexionem omnium dogmatum, el pracce-
ptorum, quae ad veram Dei cognilionem, el legitimum cul-
tum pertinent.

24. lam naturalis libertas, guam Rationalistae post Deistas
praedicanl, sentiendi, prout cuique libet, in negotio Religio-
nis, aulonomia, seu libertas conscientiae appellatur; cui lyran-
nis, dominalus, imperiam in conscientias ab illis opponilur.

CGom awlonomia indifferentismus connectilur, seu opinantium
secla, qua religionem sive naturalem, sive revelalam, alque
inter religiones, quae rvevelalas sese iactitant , (uameumiue
aeque bonam et Deo gralam esse, et ad ullimom finem os-
sequendum  sufficere statuitor 4.

sentia eius , nam servilitas , nempe inclinatio illa , qua quis mallet
Deum offendere, nisi poena timeretur, contrariatur caritali, et est ma-
la, cum manum , non voluntatem a peccato cohibat. Al guia haec
servilitas est accidens timoris servilis, et non intratl essentiam eius, i-
deo timor servilis secundum suam substantiam bonus est; Ibid., et 22
2 rgigit. . i et

! In caput I Praverb., Inter Opera s. Hieronymi, t. V, p. 319, Pa-
risiis 1706, — 2 22 2% q. cit., a. T c.

3 Serm. Il in Dom. I post Oct. Epiph., fol. 39, Opp., L. I, Vene-
tiis 1596. Et s. Augustinus: « Opus est, ut intret timor primo, per
quem veniat caritas. Timor, medicamentum, caritas , sanitas »; In
Epist. Ioan., Iract. IX, n. 4. Hinc s. Bonaventura de hoec timore ita
loquitur: « Donum Dei est illas poenas acternas refugere et timere,
pro eo quod ex tali dono est quaedam cordis emollitio, et fluxus con-
cupiscentialis restrictio, et in hoc quaedam reelificatio »; In lib. III
Sent., Dist. XXXI1V, p. 2, a. 1, q. 1, resol.

¢ Ab hoc indifferentismo consequilur folerantia civilis; quo nomine
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95. Ad putidos hosce errores refcllendos ?, illud in primis,
quod in Crileriologia circa necessititem Revelationis, praeser-
tim quoad religionem, ostendimsus %, in memoriam revocan-
dum nobis est. Fisi enim aliqua religionis dogmala ratio hu-
mana counoscere possit, lamen ad integrum, ol ab omni er-
rore iniane religionis ~ystema conficicadum nnpar est: ¢ In-
vestiealio naturalis rationis non sufficit humano generi ad co-
gnitionem Divinorum, etiam quae ratione oslendi possunl *».
Quod ex faclo comprobatur; mam philosophi, qui etiam « de
rebus humanis naturali investigatione perscrutantes, 10 mul-
tis erraverunt, ct sibi ipsis conlravia scnscrunt 4y, absurdio-
res quoad Divina, teste historia, protulerunt errores.

96. Accedit, quod non pauca sunt, circa quae ratio hl.lf
mana, quocumque se vertat, omnino haeret ,- nihilque cer [“1
definive potest; e. g., circa modum, quo gratus Deo cultus
sit_exhibendus %; circa rationem, (ua homo post culpam Deo
reconciliari , aelernasque poenas vilare possit, eL cirea n!ta
huiusmodi; quae lamen Scilu maxime necessaria sunl ad ve-
ram Religionem conslituendam °.

significatur permissio, ut dissentientes a vera Rgiigione 5U0 arbitrio et
errori impune inhaereant. Sed de hac alins erit z{gemh locrus.

1 Eos damnavit Pius IX in Syllabo, ;5 I, n. XV, et XVL.

2 X, art. 2, p. 270-271 vol. L. il

3 g‘?l::j““i,\t;.a;li, 3.14[:16 1. Cf Contr. Gent., }ib. I, c. 4, et in Uib.
IIT Sent., Dist. XXIV, q. 1, a. 3 sol. Eleganter ad hanc rem Lact_an—
tius: « Eadem ratione hanc vitae viam quaeri oportet, qua in a_lto |te{
navibus quaeritur. Quae’ nisi aliquod coeli lumen observent, incertis
cursibus vagantur. Quisquis autem rectum iter viae tenere mtllurl; non
terram debet aspicere, sed coelum, et, ut ap_ertm§ loquar, non ?m;—
nem sequi debet, sed Deum »; Div. Inst., lib. VI, c. 8, Opp. L. I,
p. 680, Parisiis 1844.

i 23 93 Joc. cit. c. i +

2 a De‘;iii:lamine rationis naturalis est, quod{ homo a_hquul fa'(:l:.lt
ad reverentiam divinam; sed quod haec determmgtq faciat vel' _|lt_u,
istud non est de dictamine ratiomis naturalis »; ga gac g LXXXI,
a. 2 ad 3. . : = ¢

6 Hine vel ipsi ethnici philosophi scite animadverterunt, j'f‘?c"“
perfectamque veritatem, potissimum in 1s, quae ad Dcllcu,_.‘,n‘lhmn_cim
et obsequium pertinent, non nisi ex Dei |ps:usroraculo tmur.m posse.
Sane de Platone ait Clemens Alexandrinus: « Vel ex Platonis senten-
tia, aut a Deo, aut ab iis, qui a diis_duxere originem, wﬂ“mrs"l‘:?‘
disci potest » ( Strom., lib. VI, n. 15, Op». L. II, p. 802, Veneliis
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97. Porro homini a Deo supernaturaliler * revelata fuisse
verae Religionis dogmala , ac officia implenda tum ad ordi-
nem naturalem spectantia, lum ad ordinem supernaturalem 2,
ad quem evectus ipse fuit 3 atque hanc Divinam Revelatio-
nem, penes Ecclesiam Catholicam, inlegram el immaculatam
exislere, invictis argumentis ostendunt, pro more suo, Theo-
logi.

Gum haec ita se habeant, praefali errores sequentibus pro-
positionibus omnino refellantur:

98. Prop. 1'. Homo tenetur amplecti Religionem a Deo
revelalam.

1737

1787 ). Et Aristoteles, vel quicumque sit Auctor De Mundo, docuit
nullam naturam satis instructam ad salutem esse posse , quae citra
Dei praesidium suae jpsa demum tutelae permissa sit » (cap. IV). Hinc
eliam nulla gens extitit, quae religionem, quam colebat, sola ratfone
adinventam , nec a singulari cum Superis commercio et revelatione
profectam iactaret (Cf Cic., De naf. Deorum, lib. II; Seneca, Epist.
XC; Catullus, Argon. De nuptiis Pelei et Thetidos, v. 380 sqq). Quin
immo Divinae huius Revelationis necessilalem non pauci ex ipsis Ra-
tionalistis, vi veritafis doacti, agnoverunt, et inculcarunt. Ex his no-
minare lubet Fichtenm, qui sapxit « necesse prorsus fuisse, ut primi
homines ab aliquo ente intelligentia praedito , quod homo non erat,
erudirentor , usque eo , domec ipsi sc se invicem erudire possent »
(Fundamenta iuris naturae, germ., lenae 1796-1797). Alii autem, iique
quamplurimi fassi sunt primaevam conditionem generis humani non
nisi perfectam esse poluisse ; idque ex cunclis velustis traditionibus
comprobari; cum hae, ut Cousinius ex illorum numero inquit, in eo mi-
rifice consentiant, quod homo e Dei manibus egrediens, ab eo imme-
diate accepit omnia lumina , omnesque veritales , quas manea ho-
minum scientia statim obscuravit (Introd. & P historie de la phil., leg.
VII, p. 194, Bruzelles 1836). Idem fusis verbis ostendit Guizot (L’ E-
glise et la socicté chrétienne, Paris 1861). Cf quae de hac re scripta
sunt in Op. cit. , I principali sistemé etc. sul Criterio , ¢. 11, § 6,
p. 213 sqq.

i Supernaturaliter inquimus, adversus nuperos rationalistas, qui non
aliam revelalionem agnoscunt, praeter naturalem , sive manifestatio=
nem Dei, quae fit per opera naturae. Vid. Perrone, Praelect. theolog.,
vol. I, ¢. 2, p. 22-23, Neapoli 1840.

2 De huius ordinis possibilitale disseruimus in Cosmol., ¢. VI, art.
5, p- 151 vol. IL

8 « Ab ipsa prima institatione natura humana aest ordinata in finem
bealitudinis, non quasi in finem debitum homini secundum naturam
eius, sed ex sola Divina liberalitate »; Qg. dispp., De Ver., q. X1V,
De Fide, a. 10 ad 2.
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Haec propositio in primis ex eo colligitur, quod religio
pataralis, quam sibi fingunt Rationalistae , absque ulla Dei
Revelatione, homini non sufficit *; neque religio huiusmodi
reipsa exislil, siquidem cum a primaeva sua origine Divina
Revelatione instructus homo fuerit, nataralis dici non polest
religio, quia a revelala distinguitur, sed tantum quoad non-
nulla dogmata, quae ratione nalurali cognosci possunt. Quem-
admodum igitur homo ad religionem, ila ad religionem re-
velalam adstringitur. : ‘

99. Seéd praeslal eam propositionem uberius comprobare.
Sane Religio revelala veram et perfectam de Deo cognitionem
homini suppedilal, neque hanc alia ratione ipse sibi compa-
rare polest; siquidern ad perfectam cognitionem Dei ¢ pervo-
nire (homo) non polest, nisi operatione et iostructione Dei,
qui est sui perfeclus cognitor * ». Alqui huiusmodi cogni-
tionem non licet homini respuere; qui eliori, quo potest,
modo lenetur cogmtionemn Dei sibi comparare. « Optime de
Deo exislimare, inquit s. Auguslinus, verissimum est pieta-
tis exordium * ». Ergo. ki ;

30. Praeterea, hominem ad Religionem a Deo revelatam
profitendam Leneri, idem est, ac ad credendum Deo nataraliter
ipsum obligari. Alqui de huiusmodi obligatione haud licet
dubitare; nam ¢« sicut homo subditur Deo amando quantum
ad voluntatem, ila subditur Deo credendo quantum ad intel-
lectum *», Ergo *. Quinimmo blasphemus est, qui hanc ob-

1 ¢ Necesse est, inquit s. Bonaventura, philosophantem in aliqu'em
errorem labi, nisi adiuvetur per radium Fidei »; In lib. I Sent., Dist.
XVII, a. II, q. | ad arg. Hinc in Syllabo Pius Papa i?{ hanc pro-
positionem damnayit : Omnes religionis verilales ex nalivag humanae
rationis vi derivant; § I, n. 4. : i

2 Qq. dispp., De Ver., q. XIV, a. 10 c. Et alibiz « Dc' eo, quod
ab aliquo solo scitur, nullus potest cogitare, vel loqui, nisi quantum
ab illo manifestatur. Soli autem Deo converit perfecte cognoscere se-
ipsum secundom id quod est. Nullus igitar potest vere loqll.l de _Dea,
vel cogitare, nisi quantum a Deo revelatur »; In lib. De Div. Nom.,
¢. 1, leet. 1. — 3 De lib. arb., lib. b, e 2,:n. B

& Contr. Gent., lib. III, ¢. 118, n. 2. i

5 « Cum homo a Deo tamquam Creatore, et Domino suo folus de-
pendeat, et ralio creata increatae Veritafi penitus subiecta sit, plenum
revelanti Deo intellectus et voluntalis cbsequium fide praestare tene-
mur »; Conc. Fatic., Const. dogm. De Fide, Sess. I, ¢. 1L




PRILOSOPHIA MORALTS

ligationem inficiatur. « Nam yuod alicui non credalur, ex duo-
bus contingit, aul quia est, vel repulatur ignorans, aut quia
est, vel reputatur mendax *». Quocirca Deo loquenti detre-
clari non potest, quin Ipse infallibilis, aut veracissimus esse
negelur. « Quis, Clemens Alexandrinus aicbat, esl adeo im-
pius, et a Deo alienus, ut Deo non credat et probaliones a
Deo postalet, tamquam ab hominibus ? ? »

1 In lib. De Div. Nom., c. 1, lect. L

2 Strom., lib. ¥, n. 1, Opp. t. I, p. 646 , Venetiis 1757. Et s,
Ambrosius: « Bonum est, ot rationem praeveniat fides, ne tamquam
ab homine, ita a Domino nostro rationem videamus exigere. Etenim
quam indignum, ut humanis testimoniis de alio credamus , Dei ora-
culis de se non credamus ? » De Abrakam, lib. I, c. 3, Opp. L. 1V,
p- 337-338 , Venetiis 1748. Ex quibus etiam evincitur , quantum a
distinctivne illa Protestantibus usitata abhorrendum sit, qua quosdam
articulos fidei fundamentales, seu ab omnibus adoptandos, alios vero
non fundamentales, seu lales dicunt, quos impune in dubium vocare et
respuere liceat. Audiatur s. Thomas : « Dicendum, quod in diversis
conclusionibus unius scientiae sunt diversa media, per quae proban-
tur ; quorum unum potest cognosci sine alio ; et ideo hom® potest
scire quasdam conclusiones unius scientiae, ignoratis aliis, sed omni-
bus articulis Fidei inhaeret fides propter unum medium, scilicet pro-
pter veritalem primam propositam nobis in Seripturis secundum do-
ctrinam Ecclesiae intelligentis sane. Et ideo qui ab hoc medio de-
cidit , totaliter fide caret » (2* 2%, q. V, a. 3 ad 2). Sane « sum-
ma Dei revelantis auctoritas parem in omnibus poscit subiectionem
et assensum , nec pro re levi , aut nullius momenti haberi potest,
quod notum facere genmeri humano Numinis Sapienlia dignata est.
Fieri non potest, ut Deus aucloritatem suam vilipendat ita , ut arbi-
trio hominum relinquat, quidnam potissimum ex iis, quae revelavit,
credere , quid repudiare velint. Qui non omnia , quae revelata sunt
a Deo, pari studio voluntatis et firmitate assensus arripit, reipsa non
ob anctoritatem Dei revelantis , sed ingenii sui perspicuitlatem , aut
voluntatis electionem vel temerilatem credit. Auctoritas enim Dei
revelantis par est in omnibus: nuspiam falli, nuspiam fallere potest.
Recte Augustinus contra Manichaeos pronunciasse dicitur: Qui in- E-
vangelio , quod wvullis , creditis; quod non vultis , non creditis , vobis
polius, quam Evangelio, creditis » (Zallinger, Instit. furis naturalis, et
Ecelesiastici publici, lib. I, ¢. X1, § LXXII, p. 114, Mechliniae 1823).
Adhaec, « dam ex principio Acatholicorum tota Revelationis interpreta-
tio ex privato uniuscuiusque iudicio dependet, quis illorum decretorie
articulos fundamentales definiet ? Revera ex multo tempore de hac re
summa inter illos contentio fervet; et plerique eo demum devenerunt,
ut, praeter paucissimas doctrinas ex lumine rationis- cognilas, omnes
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31, Iam haec ‘intelligenda sunt etiam quoad illa dogmata
vevelala, quae omnino vim humanae rationis ezccg?t_iunt, el my-
steria appellantur. Sane sunt ¢ aliqua intelligibilium Divino-
yum, quae humanae ralionis penilus excedunt jngenium 9.
Quod « manifeste apparet ex defectu , quem in rebus co-
anoscendis quotidie experimur., Rerum enim sensibilium pla-
rimas proprielales ignoramus, earumque proprietalum, guas
sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus invenire
non possumus. Multo igilur amplius illins excellentissimae

reliquas, et ipsam adeo lesu Christi Divinitatem eliminayerint »; Stapf,
Theol. mor. in compendium redacta , t. 11, pars prior, § 160, n. 1,
p. 18-16, Oeniponti 1856. Cf Valsecchi, La verita della Chiesa elc.,
¢. VIII, p. 240 sqq, Padova 1787.

1 Contr. Gent., lib. I, c. 3. Ex qua mysterii notione conficitur 1° ea
supra ralionem quidem esse, Sed non cuntra rationem. « Dil‘.Bl}dlIljﬂ,
quod per Apostolos, et Prophetas numquam divinitus fh_mtur aliquid,
quod sit contrarium his, quae naturalis ratio dictat; dicilur lau}Qn a-
liquid, quod comprehensionem rationis excedit, et pro ta'nlo videtur
rationi repugnare, quamvyis non repugnet; sicul et rustico v1_dc1.ur_ repu-
gnans ralioni, gquod sol sit maior terra, quod diameler sit ;}ssrmeter
costae; guae tamen sapienti rationabilia apparent » ( Qq- dispp., De
Ver., q.X1V, a. 10 ad 7; ¢f Contr.Gent., lib. I, ¢.7, et quae dlxlm_us in
Criteriol., c¢.VII, art. 4, p.260 vol.l). Quocirca « homo, dum credit, ra-
tionem non abnegat, quasi contra eam faciens; sed eam'transcen_ﬂlt
altiori dirigenti innixus, scilicet Veritatli primae » (In Lib. ITI Sent., l?ls_t.
XXIV, g- I, a. 3, sol. 2 ad 2). 2° Vera mysleria ab iis sen'uralfona‘hstls
negari, qui docenl omnes.veritales reyelatas, posiquam h1_slgnc:e inno-
tuerant, per rationem rile excultam e paturalibns principiis intelligi
et demonstrari, seu reconstrui posse contendunt, Quem errorem da1mna—
tum invenies in Syliabo, § II, n. IX ; necnon in Conc. Vatic., Const.
dogm. De Fide, Sess.III, ¢. IV, Canon I; atque ut ab eo cayeremus iam
monuit s. Thomas: « Est valde cavendum, ne quis dd ea, quae Fidei
sunt, aliquas demonstrationes adducere praesumat . . . , quia in hoc
derogat excellentiae Fidei,cuius verilas omnein rationem humanu.m. ex-
cedit, secundum illud Eeel. 111, 25, plurima super sensumn hominis o-
stensa sunt tibi: quae autem demonstratione probari possun‘l, r'atmm
humanae subduntur » (Quodlib. 111, a. 31 c. Cf s- Bmirzw., in b, 1T
Sent., Dist. XXIV, a. II, q. 3 ad arg.; Ibid., Dl'i‘[.. ?\Xlll , dub. I;
el in lib. IV, Dist. XI, dub. I). Quocirca « quae Fidei sunt. non sunt
tentanda probare, nisi per auctoritates, his, qui a|1cllc?|'|lales suscipiunt.
Apud alios vero sufficit defendere, non esse impossibile, quod Praedu?at
Fides » (I, g. XXXII, a. 1 c.). Quod si ad ea probanda aliquae in-
ducuntur rationes, eae npon sunt, nisi argumenta, quae , positis my-
steriis, illorum congruentiam demonstrant; ibid. ad 2.

» 1 b
Puiros. Morar, IL.
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subslantiac trapscendentis omnia intelligibilia, humana ratio
investigare non sufficit ». Haec aulem non nisi ab ipso Deo
cognoscuntur; siquidem -« ipse latellectus Divinus sua capa-
citale substantiam suam adaequat, el ideo perfecle de se:liél-
lelligit quid est, el omnia cognoscit, quae de se ipso intel-
ligibilia sunt ». Hoc posilo, sicul mazimae amenlige essel
idiolee, qui fidem abnueret iis, quae a philosopho proponun-
tur, propler hoc, quod ea capere non polest; ila et mullo am-
plius nimiae stulliliae esset homo, qui fidem habere detre-
clarel Deo, proponenti mysleria humanae ralioni impervia !
32. Porro indolem et naturam Fidei ignorant, qui adver-
sus hanc propositionem obiiciunt ? fidem impem;"i non pos-
se, cum sit actus intellectus, quoi imperii incapax esl Ete-
nim « credere non habel assensum, nisi ex imperio volanta-
ts; unde secundum id, quod est, a voluntale dependet 3;
Quod idem sanctus Doctor explicat hunc in modum: « Dicen-
dum, quod fides importal assensum intellectus ad id, quoil credi-
lur. Assenlit aulem inlellectus alicui n_lup.'icilcr.Un’O modo,quia
ad hoc movelur ab ipso obiecto, quod est vel per seipsun’w co-
gnitum, sicut palel in principiis primis, quorum est inlelle-
ctus; vel per alind cognitum, sicut patet de conclusionibus
quarum est scientia. Alio modo intellectus assentit alicui, non
uia sufficienter movealur ab obieclo proprio, sed per rllam-
dam. electionem volunlarie declinans in unmn,p:;rlel{l I‘!’]aﬂi.'i
}wlnn}l_m sliam. EU si quidem hoc sil cum dubitatione, el
iﬁl{;}:}lé!gigallemug p-m‘.“S" eri Ogmioa §i avlem sl cum cerli-
sque tali formidine, eril fides 4». Cum jgitur ad as-

i .
vclalgf?m Gem.., dib. I, ¢. 3. Quantum dignitatis ratio humana ex re-
it ne mysteriorum assequatur, vel ex hoc uno eiusdem D. Thomae
.r:]]i]g]'cl pol(’l.s‘: « De 1'chu.5 nobilissimis quantumcumgque imperfecta co-
gnilio maximam perfectionem animae conferl: et ideo , quamyis ea,
Eluca: ;u;l):d :'aillgnem sunt, ratio humana plene capere non possit, (a-
ullum sibi perfectionis acquiritur, si s itercam
: / S saltem ea qualite
lu:c:.}l Fide »;. Contr. Gent., lib. 1, c. 5: e
; 02 pi{;z'c cele;-.'s Vattel , Le droit des gens, liv. I, e. 12, § 128
: q. disip., De Ver., q. X1V, a. 3 c. Cf i 2 : :
N, a. 1 ad & in oonir, : L
1 ;.l 22\(‘ - < o »
st S‘;r:l:. I,D._n: 4 c. Cf Qq. dispp., De Ver., q. XIV, a. 1 c.; et In
u;venies‘ex 1, ist. k}fll[, q- I, a. 2 sol. 1. Cuius rei ampliorem
e v l_c);atmuem in Phil. Christ. etc. , Logic. pars 1, vol. IV,
c. III, art. 12, pp. 105-109, Neapoli 1878. :
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sentiendum fidei intellectum moveat voluntas, potest fides im-
perari; siquidem in illo aclu movendi inlellectum, aeque ac
in aliis liberis suis actibus, voluntas imperio subiicitur .

33. Prop. 2. Abnormiseest indifferenlisnus in negolio Re-
ligionis,

Prob. Haec propositio tamquam corollarium ex praecedenti
deducenda est. Homo enim ad Religionem a Deo revelatam
amplectendam movali ‘obligalione adstringitur. Alqui ex mo-
rali obligatione moralis necessitas ? proficiscilur, quae inte-
gram relinquens naturalem agendi vim, efficit, ne liceat ho-
mini aliter agere. Ergo non licel homini religionem sive na-
turalem, sive revelalam pro suo lubitu amplecti. Quod etiam
probat.non licere homini hanc, vel illam inler religiones, quae
se revelalss iactant, pro suo arbittalu cligere. Etenim homo
ad religionem a Deo revelatam amplectendam obligatur, quia
subdilur Deo, credendo, quantum ad intelleclum. Alqui non
subditur Deo, « credendo aliquid falsum, quia a Deo, qui est
veritas, nallum falsum homini proponi potest; unde qui credit
aliquod falsum, non credit Deo ® ». Krgo:

34. Sed, ul quantum pestiferas hic aelalis noslroe error
sit, ut verbis Pii IX utamur, horrendus, et vel ipsi nalurali

1 Praecipi fidlem posse, atque reipsa iuberi adversus Christianos il-
los, qui conscientiae libertatem praedicare audent, probat ex Divinis
Litteris, ex PP. testimoniis, et ex constanti Ecclesiae agendi ratione
P. Clemens Schrader S. 1., in Comment. dogmat. De Fide, wirum im-
perari.possit, p. 3 $4q , Theses theologicae ele. , Ser. VI, Vindobo-
nac 1868. Hinc Coneilium Vaticanum istum edidit Canonem: «Si quis
dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei im-
perari non possit, anathema sit » ; Const. dogm. De Fide , Sess. llI,
c. I, § I, Can. I

2 Moralis necessitas, inquimus. Distinguenda enim est « duplex ne-
cessitas: una quidem coactlionis, per quam omuis absolute necesse ha-
bet facere hoe , ad quod determinatur ex actione agentis. Alia vero
est’ necessitas conditionala, scilicel ex finis suppositione, sicut imponi-
tur alicui necessitas , ut si non fecerit hoc , non consequatur suum
praemium. Prima quidem pecessitas, qonae est coaclionis, non cadit in
motibus volunlatis. . . Secunda necessilas voluntati imponi potest, ut
scilicel necessarium sit hoc cligere , si hoe bonum debeat consequi,.
vel si hoo malum debeat vitare »; Qq. dispp-, De Ver., q. XVIL, a. 3 ¢,
Cf p. 157-158, part. L.

3 Contr. Gent., lib. 11T, c. 118, n. 2.
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rationi mazime repugnans *, smplius patescaly, argumentarnur

bunc in modum: Syslema de cuiusvis religionis indifferentia
huc redit, ul possit_homo pro suo lubitu etiam falsam relj-
gionern seclari. Alqai pronuntiatum -istud ordini morali adver-
salur; veligionis fini contradicit; el ad atheismum ducit. Ergo,

35. Maior ita probatur: Com verilas, quae ad aliquam re-
rum speciem refcrtur, non nisi una esse possit, qaia in ipsa
rei essentia fundatur, neque cum falsitate componi ueal, se-
quitue, ul vera religio, (juae immulabiles hominis cum Deo
relaliones amplectitur, non nisi una esse possit 2. Quocirca
asserenles licitum esse homini inter dissidentes religiones hang
vel illam amplecti, ipsi, nullo inter veritalem et errorem dis-
crimine , in arbitrio esse hominis de religionis argumenlo
quidquid velil, opinari ®, ac proinde religionem etiam falsam
seclari, simul asserere debent *,

36. Quod autem ad minorem spectal, primo « falsa opinio
ta se habet in intelligibilibus, sicut vitium virtati oppositum
in moralibus ». Ergo fulsas opiniones non excludere ordini
morali adversatury aeque ac vitia non prohibere ®,

37. Secundo, finis religionis est, ul hominem ad Deum
ordinel sicul in finem °. Alqui indifferentismo homo a Deo
potivs abducitur, 1° quia falsam religionem sectando non pos-
set Deam desiderare, el amare tamquam suom finem. Bte-
nm ¢ quicumque ervat circa Deam, non cognoseit Deum;
sicul qui credit Deam esse corpus , nullo modo cogunoseit
Deum, sed apprehendit aliquid alind loce Dei. Secundum an-
temn quod ahquid cognoscilur, secundum hos amalor, el de-
sideralur. Qui ergo errat circa Deum, nec amare polest Deum,
nec desiderare ipsum ul finem 7 »; 9 quia absurdissimum
est per [alsam religionem hominem, credendo id, quod Deo

1 In Encyel. Qui pluribus, 9 Nov. 1846. Cf Au; Pontificii elc., p.
181, Napoli 1865.

% Hoc ex ipsius Ciceronis testimonio declarat Card, Pallavicini, Ar-

te della perfesione Cristiana, lib. I, e.
3 Pius VI, Brev. Quod aliquantum , vid, Ati Ponlificii cit., p. 49.
% Quod iam adnotavit Gregorius X VI, in Encycl. Mirari vos, XVIII
kal. Sept. 1832. Vid. Auwi Ponuif. cit., p- 136.
> Contr. Gent., loc. cit., n. 4.
0 2% 2% Vg, LXXXE a1 ¢.; ibid., a. 5 ad 2.
7 Contr. Gent., ibid., n. 3,

16, p. 83-84, Napoli 1840.

PARS SECVNDA 23
indignum  est, rilusque monslrosos, imo ilng{uoscj)s exurf':umig;
qui a variis religionibus sancili sunl, piﬂucfne D‘b.O.,‘ (!m-(tr::(;
prima, summa, el perfeclissima verilas %». Quu_n:_ ftal.ba 1'1: Ii_T.i,
%mpictas iure appellatur : ¢ Falsitas conlia divinam "\un.al-‘
tem . . . religioni contraria esl, quac pietas nominatur; unde
stiam folsitas conlraria ci impietalis sibi nomen aasugnlt v:

38. Tertio, com « falsum dicatur quod non estq ﬁ‘,-!f-i
ligio falsa mon est religio; quocirca hominem nOﬂ-ll{jﬂE:!l.Ci_liL_
veram amplectendam religionem, idem est ac ad nullam ¢
gi Dligari. 5 . a¥in =
Bloggfnl)%i:fi(?ue advertendum est , ad socielalis exml_ngn in-
differentismum ducere. Semel enim constitulo, n arbil :10 cu:
iusque de officiis, quibus Deo adstringimur, pi‘o;}{lpﬁi p:;ccqls‘
vit, iudicandi, a fortiovi dicendum eril, Cul({LlL, as Ejbei'iflutm
lem ordinem , iuraque proinde sua, et aliorum ad libi
definive. Hinc ius fortioris, quo nihil peius, et humana na-
tura indignins excogitari potest.

CAPVT 11.

De officiis hominis erga seipsum

Art. L. Officiorum hominis erga seipsum existentia adstruitur

40. Thomasius, quem eius interpres Elcischert;§ sj’zc;al.ur,
homines nullis erga seipsos officiis obligari contendit, se« (l}an»l
tum ad aliqua facienda, vel omillenda induci (Em ex qua ‘111[‘:]
honcstale, quae actiones inlernas dll‘lgll-, ul, ?C ulol Habilon iy
tumultu, pax inlerior CX[ll'gi1l; tum ex q?q(ﬂ‘m [%‘OI?&OILH,
diriguntur actiones exleriores, ul per t:aa'.ihomlm._ an,n e
tiam nobis comparemus *. Qua'm re wd_emm ipsi qlﬁO(‘l}
veterum sententiom resliluisse e ahc_enuum, illa SO|IJ_I;]"_JP eibe‘ Eec-
cata, quibus proximus aul offenditur, aut scandalizatur ® ».

1 . eit., lib. I, c. 62, n. 4.—2 Op. cil., lb. 15 I“rcoem., e. i;
3 8{? (';r'a‘p:t]., J’)e’ Ver., q. 1, a. 10 ad 1. Legelr_e plsf:ta;‘fgg?f?é?i?;;e
tra indifferentismum scripsit Bl‘.-ﬂ, Pl_clei 5 rr?:f co 0 S kg
des Religions, Genéve 1716. Vid. ellam‘ De Fe erl,\ ‘\'-;/10]1 i
sofico, lib. 1II, c. 4, § 218 sqq, p- 213 sqq (lra(‘g"i[].l lFlcj,;chc,-“sJ
% Thomasins, Fund. fur. \r_:i’xt.gcl%gcn!_, Prooem. § All;
fur { I gent.,, . 7N 2 ; rasfiie ;
;M;LC;jt?s.r‘.nf{;r,:u:,ﬂ, "Elii_:?.fll[f ¢, 121. Nuperrime homipem officiis erga se-




