PHILOSOPHIA MORALIS
CAPVT 1L

De hominis erga ceteros homines officiis

92. Omnes, qualenus bomines , suni aequales ; omnium
enim esl eadem natura; omnes similibus pollenl facultatibus;
ab uno eodemque Deo condili sunt; ab uno eodemque parente
suam ducunt originem; denique ad eumdem finem deslinan-
tur. Ex hoc communi humanitalis titulo, quo nempe homines
sunt unum in specie humantlalis *, mulua hominum inler se
officia originem ducunt, etiamsi nullo inler se socielalis vincu-
lo adstringerentur. Nam « est omnibus hominibus naturale, ut
se invicem diliganl: cuivs signum est, quod quodam naturali
instinctu. homo cuilibel homini etiam ignoto subvenit in neces-
silate, pula revocando ab errore viae , erigendo a casu, el
aliis huiusmodi, ac si omnis homo omni homini essel fami-
liaris, et amicus ?». De huiusmodi officiis in praesenti capi-
te, quemadmodum iam monuimus *, disserimus; nam de iis
quae vinculo socielatis innitunlur, in allera parle sermo eril,

93. Porro horum officiorum partitionem alibi tradidimus %

De iis aulem Ha hic disserimus, ut, vix delibalis, guae, ut-
pote cognilu admodum facilia sunt, ab omnibus admittun-

tur , tantum illa , de quibus aliqua fit controversia , fasius
explicenius.

Art. 1. De dilectione erga alios hemines habenda

9%. Quoniam hominum inter se officia in mutua eorum

dilectione, ul iam innuimus, fundantur, hanc in primis fir-
mius stabiliamus oportel.

95. Prop. Quisque alios homines diligere tenelur , eliam
nimicos.

Prob. 1° Omnes homines sunt unicuique nostrum proximis

1 « Ex hoc enim, quod aligui duo sunt similes, quasi habentes
eamdem formam, sunt quodammodo unum in forma illa , sicat duo
homines sunt unum in specie humanitatis, et duo albi in albedine. Et
ideo affeclus unius tendit in alterum, sicut in unum sibi, et vult ei
bonum, sicut et sibi »; 1% 2%, q. XXVII, a. 3 ¢.

2 Contr. Gent., lib. IIl, ¢, 117, n. 5. Et 2* 22¢ q. CXIV, a, {
ad 2: « Omnis homo naturaliter omni homini est amicus quodam ze-
nerali amore », — 3 Pag, 3-4.—% Cf p. 227 part. L.
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« Quo nomine (proximi), inquit s.Leo,non ii lanlum mielhgem}
sunl, qui nobis amicitia, aut pr‘o.pmqu!la_tfa mng‘umur,ﬂfi
omnes prorsus homines, cum ‘qunbus‘_nobm r;gll)m‘_a com i
nis est, sive illi hosles sint, sive soci, sive X er l‘, .sne s 4
vi. Upus enim nos Conililor finxit, nous nos Cl‘ell;{)“l') B:‘H\L
mavil; codem cuncti (Ei)l:lo el aere, iu]ur}’l l]llm'i.lll_ dic Ll];,{;
noclibus * ». Alqui quia suol ceterl homines no NIS' proxam,
eos diligere debemus *: ¢ Dilectio respicit similitudinem ~ ».
Er%%.' Quod argumentum ex €0 , quod ad eum'dcm omnes
tendirnus finem, magis confirmatur, Sane ¢ oporlet pf;l(()lnem
esse affectus inler eos, quubus est unus fm!s communis. _1_0r|r1(-1
municant aatem homines in uno ullimo fine beallludm_la,ta ‘
quam divinilus ordinanlur,d_(i)pcla['lel :gxl:r, guod uniantur
ines invicem mutua dileclione -
horg%n-c:i[;{liu;ri quia pares omnes malurae sumus , a~dioq1_1£
pari lare censendi, ideirco quae nobis erga nosmeLipsos o?;h
tura praescripsit , aol indulsit , eadem aliis guoque a nobIS
exhibenda sunt °.

—

: 2: =
1 Serm. XL De Ieiun. X mensis, et collectis; Opp. t. T, p. 23, Ro
mae 1753. . .
2 ga 92¢ q. LXIV, a. c. i
s S, Bonar., In lv. [l Seni., Dist. XXVIIL, dub. 3.
4 Contr. Gent., lib. 1l cit,, c. 1117, na A ¥ 5y
3 Qu:}circa nat,urale est illud divinom pr;c)ce;étun[zl. pgizﬂfspf;::;
i i ; XII, 39). Quod qui -
mum tuum, sicut teipsum (Matth., XXIIL, 39 1« 3
i principi d etiam veluti summa qu
t aon tanium veluti principium, s .
gatumplraeceplurum, ad quae erga proximum tenemur, hablemlum :::.-
Nam non adullerabis, non occides in a’;ff“ve;bo Er:ls;;m:gten;
Diliges prozimum tuum, sicut te ipsum (Rom., s 9)- Lk, apiem
lex natarae etiam actus inlernos finibus conformare, Tec qu g
mare inbeat, internos amoris actus sub naturalem o'bl_nga;.:onn:;(linamm“r_ri
facile intelligitur.- Hinc Innocantius PP..¥[ an. 187 ) m:z i
propositiones: Non lenemur prozimum diligere aclu inte i
i it i salisfacere Possumus pe
— Praecepto proximum diligendi sa s . i ! g
i 1 telligenda sunt, qus
externos. lamvero illa verba sicul fe ipsum INIGHIGE == 50 e
i i ini i -5 sicut exemplar dilectionis, q
« dilectio hominis ad seipsum esl sico g
2 X 4 sed contra). Quare minim
betur ad alterum » (2* 2%, q. XXVl a. 4 set . B
inde sequitur hominem non posse magis diligere See[f;;laﬁ;ﬁu.ag)bgﬁ
i iqui i st, quam ex
mum, siquidem « exemplar potins est, ! !
?ilinc « hmgo non debet subire aliquod mal_um peccati . ., ut ?roxﬁﬁt‘::‘
liberat a paccato » (ibid. r.). Aundiator etiam s. Bonaventura: «
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98. 2° Eo ipso, quod Deam, proximum diligere lenemur,
Elenim, « quicumque diligil aliquem, consequens est, ut clia
diligat dilectos ub eo, et eos, «qui coniuncti sunt ei. Homi-
nes autem dilecti sunt a Deo, quibus sui ipsius fruilionem
quasi ultimum finem praedisposuil. Oportet igitur, ul sicut
aliquis sit diector Dei, ita eliam fial dilector proximi 1 3,
Quocirca « dilectio Dei est causs, el ratio dilectionis proxi=
mi: unde dileetio Dei includitur virtule in dilectione proximi,
sicut cousa in cffectu, el dilectio proximi includitur in- dile-
clione Dei, sicut effectus in causa, polestate * ».

99. 3° Quod si homines, prout sociales sunl, spectenlur,
mulua: eorum dilectio conditionem islam necessario consequi-
tur. Efenim, « cum homo sit naturaliter animal sociale, in-
diget b aliis homintbas adiuvari ad consequendum proprium

dum, quod sicut non est nota perfectae aequalilalis, sive commensu-
ralionis, sed expressae similitudinis; quae in hoc attenditur,quod homo
debet diligere proximum ad illad bonum, ad quod diligit seipsum, et
post salatem propriam uihil tantum debet desiderare, sicut salulem a-
lienam » (In lib. III Sent., Dist.XXIX, a.l, q. 3 ad arg.). Et sane, «si
homo ex carjlate debeat diligere proximum, quantum seipsum, ita quod
esset ibi omnimoda acqnalitas, iam duos proximios deberel diligere in
duplo, quam seipsum, el fres in triplo,et sic ulterius ascendendo: quod
in nullo habente caritatem reperiri contingit,quantumcumdque perfeclos;
Ibid., resel. Similitudo autem, qua proximam, sicut nos ipsos, dilige-
re debemus, se habet tripliciter. Primo quidem ex parte finis, ut sci-
licet aliquis « diligat proximum propter Deum, sicut seipsum propler
Deam debet diligere; ut sic sit dilectio proximi sancta. Secundeo, ex
parle regulae dilectionis;ut scilicet aliquis non condescendat proximo in
aliquo malo, sed solum in bonis, sicut et suae voluntali satisfacere de-
bet homo solum in bonis; ut sic sit dilectio proximi iusta. Tertio ex
parte rationis dilectionis; ut scilicet non diligat aliquis proximum pro-
pler propriam ulilitatem, vei delectationem, sed ea ratione, quod ve-
lit proximo bonum, sicut vult bonum sibi ipsi, ut sic dilectio proximi
sit vera; nam , cum quis diligit proximum propter suam utilitatem,
vel deleclationem, non vere diligit proximum, sed seipsum »; 2% 2%;
q. XL1Y, a. 7 c.

I Contr. Gent., loc. cit., n. 2.

2 In Uib. I Sent., Dist. XXX , q. I, a. 4 sol. Hanc ob ratiopem
proximus ex caritale diligendus est propler Deum. « Ex una, aie-
batl s. Auvgustinns, eademque caritate Deum , proximumque diligimus:
sed Deum propler Deum, nos autem et proximum propter Deum »;
De Trin., lib. ‘VIII, ¢.'8. Cf s. Thom., 29 2%, q. XXV, a. L¢, el
(Uq. dispp.; De Virt., q. II, a. 4 c.
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finem: quod convenientissime fit, dilectione mutua inter ho-
mines existenle 1 ». i .

100. Falso autem ex Protestantibus aliqui existimant, di-
lectionem istam ex iure nalurae ergd inimicos se non por-
rigere. Cum enim amor in proximum non quidem in 1psius
merito , sed potius in dignilate naturae humanae fandetur,
diligendi sunt eliam inionel , qualenus sunt cl‘citurae Dei ,
quasi ad Eius imaginem facti, el Ipsius capaces °. Acccdl},
quod inimicos diligendo , bonum nobis Ipsis COMPArdmus ,
bac enim ralione vilamus , ne. graviora mala adversus nos
ipsi moliantur, atque ea lollimus, quue perlurbant pacem ;2&
tranquillitaten:, qua homo indigel ad hoc, quod divins vacel °.

101. Nlicitum itaque est inimico malum pro malo repende-
re. Quod a s. Thoma ita explicatur: ¢« Dicendum, quod vindi-
catio fit per aliquod poenale malum inflictum peccanti. Est

ergo in vindicatione considerandus vindicanlis animus. Si

1 Contr. Gent., loc. cit., n. &

2 Hine vides ad hanc rem fillud non facere , quod nfr;aqrsaleque res
odit suum contrarium. Nam « unaguaeque res_n_a{urahle; odio l?at[elg
id, quod est sibi contrarium, in quantum est .Sl!)l _cqnlranum. Inimici
antem sunt nobis contrarii, in quantum sunt inimici: unde hoc‘dc_he.—
mus in eis odio habere; debet enim nobis displicere, quod ‘DO!JIS ini-
mici sunt. Non autem mobis sunt contrarii, in quantum hc)l'n_mes sun;;
et beatitudinis capaces; et secundum hoe debemus eos diligere »; 2
9 q. XXV, a. 8 ad 2. (ot g

3 Contr. Gent., loc. cil., n. 4. Dilectionem 1m_micorur¥1 non ex iare
naturae praeceptam esse arguitur ex eo quod ]II'I veteri Lege non .ad-
mittebatur , secundum Christi verba (Matth. V., 434:4_}:“41@5{::,.
quad dictum est, Diliges progimum tuum, et 0dio habebis !I{!?ﬂit)\!fﬂn tuun:
Ego autem dico vobis, Diligite inimicos vesiros. Ast [‘:{l:._{)... am « in
veleri lege etiam homines lenchantt_lr ad dilectionem mumcarﬂ.m, .s‘]z:
cat patet per auctoritatem Levitici inductam (nempiﬁon'm;a‘;ar algjmie
lionem, nec memor eris iniurige civium tuorum, ¢. Ala, y.\ :
quod dicitur, Odio habebis tnimicum luum , nON cst‘cs lege :Em.:u:ni
quia nusquam hoc in lilleris invenitur; 5ed_ gsl ad(l.llu}n ex p:a_s;_[r:;
terpretatione Indaeorum, qui ex quo p:a&;mpmbaln; dilectio pro [I}"I_,
concludebant, quod inimici essent odiendi » (In lib, H.lf -ﬁ?mli U::,;
XXX, q. I, a. 1 ad 2). Christus itaque sensaum hune C[Oll‘l,.,ll, cci‘f-l:n
que explicat, videlicet per proximum intelligi Q?letr-l\rls‘ l.q‘rl}‘l_:lciil ke -:lu;-
inimicum; et insuper addil illud, quod a_{l (:arx_lalns 1)\’1“;(,.!0‘[1‘(’;.’: ‘t‘ :
net: nempe « consiliom .. .. de oslensione sSignorum ENevo (,;1."[:;1
ad inimjcum »: ibid. Vid. A Lapile, Comui. in Saer. Script., t. YIHI,
pars [, p. 149, Melitae 184J.
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enim cius intentio feratur principaliter in malum illius , de
quo vindictam sumit, et ibi quiescat, est omnino illicitam;
quia delectari in malo alterius pertinet ad odivm, quod
caritali repugnal , qua orones homines debemus diligere.
Nec aliquis excusatur , si malam intendat illins , qui sibi
iniuste intulit malum , sicut non excosatur aliquis per
hoc , quod odil se odientem ; non enim debet homo in a-
lium peccare propter hoe, quod ille peccavil prius in Ipsum,
... Si vero intentio vindicantis feratur principaliter a'fi ali-
quod bonum, ad quod pervenitur per poenam peccanuis, pa-
ta, ad emendalionem peccantis , vel sallem ad cohllinlmnem
eius, et quietem aliorum, el ad iustiliae conservalionem, et
Dei honorem , potest esse vindicalio licila, aliis debitis cir-
cumslantiis servalis? ».

102. Denique illud monere praestal , « quod potest ae-
cipidilectio inimicorum quantum ad naturam , sed in u-
niversali » el ¢ potest considerari dilectio inimicorum in
speciali ; ut scilicet aliquis in speciali moveatur motu dile-
ctionis ad inimicum ». fam si prima ratione spectetur, ¢ di-
lectio inimicorum est de necessilate caritatis , ut scilieet
aliquis diligens Deum , el proximum , ab illa generalitate
dilectionis proximi inimicos suos non excladal ». Sin al-
tera , ipsa « non est de necessitate carilalis absolule : quia
nec eliam moveri motu dilectionis in speciali ad quoslibet
homines singulariter , est de necessitale caritatis ; quia hoc
essel impossibile. Est tamen de necessilate caritalis secun-
dum praeparationem animi; ut scilicet homo habeat. animum
paratum ad hoc, quod in singulari inimicum diligerel, si ne-
cessitas occurreret: sed cuod absque articulo necessitatis homo
eliam hoe actn impleat, ut diligal inimicum propter Deum,
hoc pertinet ad perfectionem cavitalis 2 ».

Arr. Il. Officia, quae ex mutua hominum dilectione
oriuntur, summatim delibantur

103. Ex amore, quo nosmelipsos prosequimur, appelimus
tum ut nemo nocumentum aliquod iniuste nobis inferal, tom

22 22, q. CVIIL, a. 1 e.
ZignRM. g XAV, a8 o

-
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ut nostrae incolumitali ac bono operam suam alii conferant.
Quocirca cum proximum, sicut nosmelipsos, diligere dehea-
mus, ad nlrumque erga ipsum tenemur. Hinc illud , quod
tibi vis, vel non vis fieri (recle quidem el honeste iuxta re-
gulom reclae rationis) allers. feceris, vel non feceris , omnia
in proximum officia complectitur {. Haec est, inquit s. Au-
guslinus, regula dilectionis, ut quae homo vult sibi hona pro-
venire, 6L proximo velit: el quae accidere sibi mala non vull,
et illi nolit ? ».

104. Ne aliorum iura laedamus ex stricta iustitia ita obli-
gamur, ul, si ea violaverimus, damoum resarcire leneamur.
Ea vero, quae in proximi bono procurando consistunt , ex
honeslale ducuntur, atque eorum violatio ad stricti iuris lan-
cem punilioni el compensationi cogi nequil 3.

105. Praestal de utroque officiorum genere aliquid e-
xempli instar innuere. "Quoad primum , ius cuigue est Vi-
tam corporis conservandi et perficiendi , propria exteriora
bona tetinendi , sui existimationem incolumem Lluendi, ani-
mum verilatis cognitione , virlutisque exercitio escolendi.
Hinc 1° nemo laedendus est in bonis corporis , cuiusmodi
sunt eins vila, membrorum integritas, doloris vacuitas, bo-
na valetudo, et rectus organorum usus *. Quare moriem in-
ferre, membra mutilgre, plagas infligere, aut quidpiam tale
contra aliornm corpus iniuste allenlare, nelas est: « Noco-
mentum inferre alicui non licet , nist per modum poenae
propler iustitiam * ».

i Quod ab alio oderis fieri tibi, vide , ne tu aliqguando alteri facias
(Tob., IV, 16). Quaecwnque vultis ut faciant vobis homines, et vos faci-
te illis similiter; Matth., VII, 12. y

2 De vera Relig., c. 46, n. 87. Et alibi: « Cuius (ordinatae concor-
diae) hic ordo est, primum, ut nulli noceat; deinde, ut etiam prosit,
cui potuerit »; De Civ. Dei, lib. XIX, c. 14.

3 Cf p. 227, part. L !

% « In bonis corporis tria per ordinem considerantur: Primo quidem
integritas corporalis substantiae ; cui detrimentum aflertur per occi-
sionem, vel” mutilationem. Secundo, delectatio, vel quies sensus; cti
opponitur verberatio , vel quodlibet sensam dolore afficiens. Tertio .,
motus, et usus membrorum; qui impeditur per ligationem, vel incar-
cerationem, seu quamcumgue detentionem »; 2* 2%, g. LXV, a. 3 c.

3 Ihid., a. 2 e.

Pamos. Monar. II. 4*
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9° Prohibetur furtum, per-quod « homo infert nocumep-
fum proximo in suis rebus ! ». _ '

3° Quoniam’ vero « bona fawa est praecipuum inter exle-
viora bona, secundum illud Prov. XXII, 1, Melius est nomen
bonum, quam diviliae mullge ; et hoc ideo, quia honitas [amae
reddit hominemn idonenm ad humana officia exequends in
conversalione humana ? »; evidens esl, grave iniostitiag ge-
nus essé habendum , alleris existimationem et fomam aul
verbis, aut scripto, out facto laedere *. 5

4* Quod si bonum animae mazimum est #, gravissiman
proximo infert iniuriam, qui eius intellectum, aul volunti-
tem laedit, moralia et religiosa dictamina corrumpendo, aul
inducendo ad iniqua et inhonesta. Sane « peius est, qood
nocel meliori, quam quod nocet peiori: malum autem dicilur,
quia nocel, ut dicit Aug. in Enchir. Unde maius malum esl,
quod est malam animae, quam quod cst malum corporis 594

106. Quod ad posteriora officia spectat, similitudo nalurag,
et cognatio maturalis, quae inter omnes esl homines, mutuadl
amicitiam exigil; ac proinde ea, quae nobis ab aliis fieri vo-
lumus, aliis praestare debemus. Haec aulem , ul alibi dixi-
mus, duorum sunl generum , humanilalis scilicet seu unng-
ziae ulililalis, el beneficentiue 6. Poivo, ut cum Genuensi lo-
(juamur, « barbarus sit oportet, et feris aniwantibus, quam ho-

192 92 q. LXVI, a. 6¢. — 2 Qq. dispp., De Virt., q. 1ll,a. 2 e

3 92 9% g, LXXIII, a. 3 ¢. Potest quis diminuere alterius famam
« quandoque directe, quandoque indirecte. Directe quidem quadropli-
citer. Uno modo, quando falsum imponit alteri: secando, quando pec-
catum adauget suis verbis: tertio, quando occultum revelat: quarlo,
quando id, quod est bonum, dicit mala intentione factum. Indirecte
autem, vel negando bonum alterias, vel malitiose reticendo, vel mi-
nuendo »; Ibid., a. 1 ad 3. — % [bid., q. LXXIII, a. 3 c.

5 12 2¢ q. XXXIX, a. 4 ad 3. Attamen huiusmodi peccalo homi- |

cidium tamquam gravius habendum est, sub hoc respectu, gualeius
« bonum animae . . . non polest tolli, nisi occasionaliter, puta per mi-
lam persuasionem, quac necessitalem non infert » (2% 2%, q. LXXIIL,
a. 3 ¢.); e contrario « gladius persecutoris occidit effective, quasi su!'-
ficiens causa mortis » (fbid., q.-CXV, a. 2 ad 1). Quocirca « homi-
cida est per se, et sufficiens causa corporalis mortis; spiritualis at-
tem mortis nullus polest esse alteri causa per se el safficiens, quid
rullus spiritualiter moritur, nisi propria voluntate peccando »; 1* 2%
q. LXXIl, a. 8 ad 3. — ¢ Cf p. 228, part. L.
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minibus, similior, qui aliis officia utililatis innoxiae deneget,
idest qui sine detrimento, cum id facere potest, allerum re,
aut consilio non iuvel, eius res non servel pro virili, erran-
lem non vevocel in viam, sitienti aquam profluentem, algenli
ignem, peregrino hospitium negel, aut similia detrectet, quac
aliis prosunt, nobis vero delrimento non sunt * ».
107. Huiusmodi officiis sublimiora sunt ea, quibus cum a-
liquo nostro delrimenlo proximo succurritur, puta cum, ali-
quid de rebus noslris insumendo slipem pauperi erogamus,
aut egenum ‘veste induimus. Ad haec etiam officia homines
obligori indubium est, cum dilectionem naturaliter ipsa con-
sequantur ?. Accedit quod cum homines in huiusmodi auxi-
liorum indigentia reperiantur , aul possint reperiri ®, si vo-
lunt ea in his casibus sibi ab aliis tribui, necesse est, ut et
aliis vicissim tribuant.

108. Ut autem beneficentise actus secundum virlatem exer-
ceantur, cavendum est, ne in prodigalitatem degenerent, ad
quam perlinel excedere i dando *, scilicel, ne plus quis e-
largiatur, quam vires, el prudentia sinunt. Ob eamdem ratio-
nem in beneficiis proximo conferenilis (uidam servandus est
ordo; extraneis enim anleferendi sunl qui sanguine, amici-
tia, vel religione nobis sunt coniunctiores *. ¢ Gum omnibus,
inquit s. Auguslinus, prodesse non possis, his polissimum
consulendum esl, qui . . . conslrictius Ubi iunguntnr ® »,
ltem perspiciendum est, ne beneficia iismel , quibus confe-
runtar, nocere possint. Hine « est subveniendum peccatori
quantum ad suslentationem naturae; non est sutem ei sub-
veniendum ad fomentum culpae: hoc enim non essel bene-
fucere, sed polivs malefacere 7 ».,

109. Etsi vero bencficia sine spe reslitutionis, aul retribu-

1 Elem. Met. t. 1V, lib. II, c. IX, p. 244, Neapoli 1756.

2 92 22¢ ¢ XXXI, a. 1 c. Cf p. 227, part. L

3 « Hoc est, inquit s. Thomas, sapra hominem, ut omnino nullo
indigeat »; 22 2%, q. CXXIX, a. 6 ad 1.

§ 9p 9te g CXXI, a. 1 ¢. — 5 28 228 q. XXXI, a. 3 c.

6 De Doetr. Christ., lib. I, ¢. 28. Si tamen extraneus graviori ne-
cessitate laboraret, anteferendus esset propinquo longe minus indigenti;
« nam vera in hoc esl caritas, inquit s. Bernardus, ut qui indigent
amplius, accipiant prius »; Super Cant., Serm. L, Opp. t. I, fol. 307,
Venetiis 1596. — 7 2* 27¢, q. XXXI, a. 2 ad 2.

®
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tionis praestanda sint; tamen acceptis heneficiis gratiludunis
debitum respondet, Ei sane, -« omnis effecius naturaliter ad
suam causam converlitur. . . Monileslum est aulem , quod
benefactor, in quantum huiusmodi, est causa bepeficiall; et
ideo naturalis ordo requirit, ut ille, qui suscepil beneficiam, per
graliarum recompensalionem convertatur ad benefactorem .

110. Quae autem ad gratitudinem requivuntur, sanctus Do-
clor exhibet his verbis: « In qua (grafitudine) primam est, qued
homo acceplum beneficium recognoscal: secundum ést, quod
laudet, et gralias agal: lerlium est, quod retribuat pro loco el
tempore secundum suam facultatem ? ». Quinimmo oportet
aliquem- plus exhibere in- compensatione, quam susceperit in
bencficio. Etenim « recompensatio gratise respicil beneficium
secundum  voluntatem benefacientis. In quo quidem praeci-
pue hoc commendabile videtar, quod gratis beneficium con-
tulit, ad quod non tenehatur. Et ideo qui 'beneficium acee-
pit, ad hoc obligatur ex debito honestatis, ut similiter ali-
quid gratis impendat. Non autem videtur gratis aliguid im-
pendere, nisi excedal quantitatem accepti beneficii; quia quam-
diu recompensat minus, vel aequale, non videtur lacere gra-
tis, sed reddere quod accepit. EL ideo gratue recompensatio
semper lendil, ut pro suo posse aliquid maius retribuat * ».

111. Porro diclum est ex debilo honestatis. Nam « retvibi-
tio proportionalis pertinel ad iustiliam commutativam, quan-
do attenditur secundum debitum legale, puta si pacio firme-
tur, ut tantum pro tanto retribuator. Sed ad virtutem grati-
tudinis retvibutio pertinel, quag lit ex solo debilo honestalis,
quam scilicel aliquis sponte facit. Unde et gratitudo est mi-
nos grala, si sit coacts, at Seneca dicit in Libro de DBene-
fictis ¢ ».

Arr. III. De mutus sermocinantium officio

112. Hacc innuisse salis sil. De officio, quod circa signi-
ficationem mentis versatur, aliquid distinctios dicere res ipsa
postulal , cum npon desint , maxime inter Protestinles , qui
mendacium aliquando licitum esse contendunt.

193 92, g, CVI, a. 3. ¢c. — 2 Ibid., q. CVII, a. 2 c.
3 Ibid., q. CVI, a.6 ¢.—% Ibid., a. 1 ad 2. Cf p. 227-228, part. [
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118. In primis, illud in memoriam revocandum est, quod
voces immediale conceptus mentis, el mediale res, (uas re-
praesentant, significant 1. Quamobrem in veritale morali, quae
est conformilas signi ad significalum *, relatio vocum , sen
quorumlibet alioram signorum cum ad res, tum ad conce-
ptus consideranda est. Prima efficit rationem malerialem, seu,
ul recentes aiunt, obieclivam; allera rationem formalem, sive
subiectivam verilatis moralis. Forma igilur, sen essentia ve-
ritatis moralis non in consensu vocum cum rebus , quas
conceptus’ repraesentant, sed in’consensu vocum cum conce-
ptihus, qui res repracsenlant, posila est.

11%. Et sane, veritas, aut falsitas moralis exislit, cum
homo res ila-uti intelligit, vel aliter ac intelligit, significal.
Veritas moralis secondum  rationem formalem veracilas , et
falsitas moralis mendacium appellatur. Hinc mendacium est
falsa contra mentem locutio: « Mendacium nominatar ex eo,
quod contra mentem dicitur *»; siquidem mentiri idem est,
ac contra menlem ire *. ¢ llle mentitur, qui aliud habet in
animo, et alind verbis, vel quibuslibet significationibus epun-
tiat 5». Quoniam vero actus moralis esse nequit, nisi sit vo-
luntarius, et ex inlentione volunlalis dependens ©, ideo men-
daciom constituilur ex eo, quod « aliquis habet voluntatem
falsam enuntiandi 7 ».

115. Ex his intelligitur, quod si quis materialiter verum

1 Cf Ideal., c. 1, art. 1, p. 212, vol. L—2 1, q. XXI, a. 2 ad 2.
322 92 q. CX, a. 1 c. Nomine autem locutionis hic intelligitur
enunciatio, quae fit non tantum per voces, sed etiam per alia quae-
vis signa ex communi usu ad significandos mentis conceptus delermi-
nata: « Cum dicitur, quod mendacinm est falsa vocis significatio, no-
mine voeis intelligitur omne signum. Unde ille, qui aliquod falsnm nu-
tibus significare intenderet,non esset a mendacio immunis »; Ibid. ad 2.

4 S. Bonav., In Uib. HI Sent., Dist. XXXVIII, a. I, q. 1 resol.

5 8. Aug., De mendacio, c. 3, n. 3.

6 92 9% q. CX, a. 1 ¢. Ad quam rem illud monere praestat, quod,
etsi veritas et falsitas ad intellectum pertineant, tamen earum mani-
festatio spectal ad voluntatem: « Dicendum, quod veritas, secundum
quod est cognita, pertinet ad intellectum: sed homo per propriam vo-
luptatem, per quam utitur et habitibus, el membris, profert exterio-
ra signa ad veritatem manifestandam; et sccundum hoc manifestatio
veritatis est actus voluntatis »; fbid., q. CIX, a. 3 ad 2.

7 lbid., q- CX, a. [ ¢.
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enunciet extra menlis apprehensionem , et cum intentione
faleum enunciandi, mentitur, elsi in aliorum opinione nul-
lam conslituat flsitatem; et e conlrario, de mendacio argui
non potest, qui illud, quod est materialiter falsum, pro ve-
ro. sccundum apprehensionem suae menlis , el inlentionem
voluntatis tradit %

116. Quoniam autem ¢ mentiens aut intendit prodesse, aut
delectare, aul lacdere 2 »: mendacium in perniciosunt ,  si
aliquis per mendacium intendat alterius nocumentum »; 10C0-
swm, « si ordinetur ad aliquod bonum . . . delectabile’», nempe
causa solalii, animique relaxationis pronuntiatur; officiosum.,
« quo intendilur iuvamentum alterius , vel remolio nocu-
menti 3 ». His adnotatis, en brevis argumentatio, qua s. Tho-
mas mendacium nullo modo licitum esse ostendit : « Quod
est secundum se malum ex genere, nullo modo potest esse
bonuni, el licitum: quia ad hoc, quod aliquid sit bonum, re-
quiritur, quod omnia recte concurrant; bonum enim est ex
inlegra causa, malum vero est ex singularibus defectibus, ot
Dyonis. dicit 4° cap. de Div. Nom. Mendacium aulem est ma-
lum ex genere. Est enim actus cadens super indebilam ma-
teriam. Cum enim voces naturaliter sinl signa intellectuum;
innaturale est; ¢t indebitum, quod aliquis voce significet id,
quod non habet in mente. Unde Philos. dicit in 4 Ethic., quod
mendacium est per se pravum et fugiendum; verum aulem
est honum et laudabile. Unde omne mendacium est peccalum,
sicut etism August, asseril in lib. contra mendacium * ».

117. Quae mendacii deformitas, si homines, prout in so-
cietale constiluli sunt, inspiciantar maxime apparet. Ete-
nim, « quia homo est animal sociale, naturaliter, unus home

1 Ibid. Unde colligitur mendacia non esse hyperbolicas , aut quas-
cumque figurativas locutiones. Nam « sicut August. dicit in libro de
mendacio, quicquid figurate fit, vel dicitur, non est mendacium.Qmnis e-
nim enuntiatio ad id, quod enuntiat, referenda est : omne autem fi-
gurative aut factum, aut dictum hoc enuntiat, quod significat eis, qui-
bus intelligendum prolatum est »; 2¢ 2%, q. CX, a. 3 ad 6.

2 S. Bonav., loc. cit., q. 5 resol.

39292 g (X, a. 2 c. Haec loquendi ratio , mendacium officio-
swm, occurrit etiam apud s. Angustinam, Epist. LXXXIL, n. 21.
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debet alteri id, sine quo societas humana servari non possel.
Non aatem possent homines ad invicem convivere, misi sibi
invicem crederent , tamquam sibi invicem veritatem manife-
stantibus ! ».

148. Qui vero hanc impugnant docirinam , contendunt.
mendacium iocosum Non esse peccalum, quia per ipsam pro-
ximus non decipitur;. neque mendacium officiosunt, cum, €.
o.. ul mors innocentis impediatur, aut reipublicae excidium,
profertur ; praesertim quia ‘etiam homicidium ratione boni
communis , aul vilag nostrae necessariae conservationis lici-
tum esse polesl.

119. Al secus ves se habet. Etenim 1° « operatio aliqna
potest considerari dupliciter: uno modo secundum seipsam;
alio modo ex parte operantis, Mendacium ergo iocosum ex
ipso genere operis habet rationem fallendi ; quamvis ex.in-
tentione dicentis non dicatar ad fallendum, pec fallat ex mo-
do dicendi *». Quod ut clarius intelligatur, illud prae oculis
habendum est, quod in mendacio « intenlio voluntatis inor-
dinate potest ad duo ferri: quorum unum est, ot falsam enun-
tietar; aliud est effectus proprius falsae enuntiationis, ul sci-
licet aliquis fallatur ». lam ratio mendacii sumilur ex co.
quod aliquis bubet voluntalem falsum enantiandi 3 ¢ quod
autem aliquis intendat falsitatem in opinione alterias consli-
tuere, fallendo ipsum, non pertinel ad speciem mendacii, sed
ad quamdam perfectionem ipsius ® »; effectus enim non per-
tinet ad speciem suae causae .

9* « Non est licitum mendacium _dicere ad hoc, quod ali-
quis alium quocumque periculo liberet ». Nam ¢ mendacium
non solum habet rutionem peccati ex damno, quod infertur
proximo, sed ex sua inordinatione , ul dictum est. Non li-
cet autem aliqua illicita inordinatione uti ad impediendum
nocumenta, el defectus aliorum 5 ». Et alibi: « Dicendum,

192 92 q CIX, a. 3 ad 1. — 2 Ibid., q. CX, a. 3 ad 6.

3 lbid., a. 1 c.

% Ibid. ad 3. Hinc s. Bonaventara: « Yocabulum fallendi in notifi-
catione mendacii non tantum importat decipere , sed etiam falsum
dicere: et hoc est omni mendacio commune , el generale »; In lib.
III Sent., Dist. XXXVILI, dub. 3.

5 Ibid., a. 3 ad 4. Cf ibid. ad 2, et ad 3, ubi quomodo intelligen-
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quod quamvis alicui prosit in aliquo casu falli , non lamen
propter hoc bonum aliquod malum faciendum esl; sicul neg
est furandum, ul eleemosynde dentur. Et ita, cum menda-
cium de se inordinationem habeal, non est mentiendum pro
quocumque allerius commodo », Quoad vero exemplum al
homicidio petitum , audiatur s. Bonaventura : « Dicendum,
quod quamvis gravius peccalum sil utrumgque eorum ( furtum
et homicidium ), quando fit mala inlentione et malo fine;
quia tamen contingit illa a malo fine separari, ideo possunt
bene fieri: non sic aulem est in mendacio reperire, quia de
ipsius nominis ratione nominal intentionis obliqualionem *».

Art. 1V. De. iure proprietatis, legitimitate, el origine

120. Inter officia, quae hypothelica dicuntur ®, ea eminent,
quac ex proprieiale manant. Faclum enim, quod litulum iu-
ris in altero conslituil, et ex quo illa officia enascuntur, in
€0 maxime consistit, quod alter rem aliquam suam effecerit;
unde qui eam surripit, iustitiam laedil , quatenus rem alie-
nam sibi usurpal. Itaque de proprielatis natura, legitimitate,

el variis eius acquirendi modis hic disserimus, ila tamen, ut
generaliora principia lantnm expendamaus.

da sint loca Scripturarum, quae ab adversariis pro sua sententia pro-
feruntur, sanctus Doctor explicavit. Minime autem audiendus est Mo-
shem., qui (Histoire ecclésiastique, L. I, p. 388) licitum ex s. Augu-
stino esse mendacium asserit, ubi hoc ad Ecclesiaé utilitatem prosit;
nam sanctus Doctor sententiam istam omnino improbat, inquiens (De
wmendac., c¢. IV) non minore, aut fortasse etiam maiore scelere in Dso
laudari falsitatem, quam vituperari veritatem. Cf Ab. Flottes, Etudes
sur saint Augustin, p. 3, c. I, § VII, p. 534-535, Montpellier 1861.

1 In lib. I Sent., Dist. XXXVIII, q. I, a. 3 ad 6. Inde auntem hand
sequitar ne licitum quoidem esse veritatem aliquando occultare. Nam
« aliquis verbo mentitur, quando significat quod non est; non autem
quando tacet quod est; quod aliquando licet »; 2% 2%, q. CXI, a. 1
ad 4. Immo, ubi silentio defungi quis noun potest, non censetur men-
tiri, si ex iusta causa eas adhibeat locutiones, guae veram loquentis
mentem salis manifestare valent, sed ex multiplici earum significatio-
ne falsam possunt ingenerare opinionem. Sic nemo s. Athanasium re-
prehenderit, qui cum a Iuliani satellitibus quaereretur ad necem, in-
terrogantibus illis,quantum inde abesset Athanasius, respondit eum non
longe abesse. Cr Theodoret., Hist. Ecel., lib. HI, ¢. 8.

2 Loc. ¢cit, a. 1, q. 2 ad arg. — 3 Cf p. 227, past. L,
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191, Atque in primis, proprietalis, prout hic sumitar, no-
tio, sen definitio haec est : Jus perfeclum per actus legiti-
mos acquisitum disponendi pro lubitu de aliqua re exleriors
ac eius ulilitale cum exclusione aliorum *. Nomine domnii
eliam appellatur %; unde qui iure proprietatis in aliqua re
gaudet, dominus vulgo dicitur. (B ’

129. Ex hac dominii notione consequitur 1° ipsum circa
ea, quae usu exhauriuntur, ac proinde pluribus inservire ne-
queunt, versari; siquidem exclusio alioram ab Iis, quae num-
quam usu exhauriuntur, cuiusmodi sunt, e. g., aer, lux, ca-
lor solis, aqua profluens, haud fingi potest. 2° Tria in do-
minio iura contineri, nempe 1° ius rem retinendi, sen possi-
dendi %; 2° Ius de ea, uti libueril, disponendi, adeo ul do-
minus possit rem immutare, consumere, alienare; nam « il-
lud dicimus possidere, quod quiete et plene habemus * », el
circa quod e possumus, quod volumus, facere *». Quam ob
ralionem ¢ possessiones dicuntur facultates, quia in dominio
sunl possidentis ®»; 3" lus rem vindicandi, seu repetendi, st
forte, domino invito, aul inscio, In ahol:um__mﬂn_lbt_ls transie-
rit. Unde. obligatio restitulionis, quae in iis exislit, « nihil

1 Vi pominis proprietas significat arctam et aptam rerum cum ali-
quo coniunctionem. Unde rerum propriarum et conllmuni_um di_stinc-tio,
qua usus est Cicero inquiens: « Uti cum ademerit nobis omnia, quae
nostra erant propria, ne lucem quogue hanc, quae communis est, e-
ripere cupiat »; Pro Rosc. Amer., 1, 2._

2 Nomina dominii et proprietatis promiscue usurpantur, quatenus
haec pro iure accipitur; ast proprietas non tantlum ad ius, s_ed etiam
ad eius obiectum sigaificandum porrigitur.Lungisyme_au_lenj distat pro-
prietas a durisdictione ; haec enim ad personas potissimum refertur,
neque ius utendi dici potest. 2 : 4

4 Distingnendum est ius rem possidendi ab a_cluﬂl_l possessione, seu
physica facultate re utendi et fruendi. Possessio emm‘letgmma,_salvo
dominio, et iure possidendi, amitli potest. E. g., agri inumdali, vel
rei amissae, aut vi seu dolo ablatae possessio amittit_.u_r, et tamen ius
possidendi retinetur; quod non amiltitar nisi ex domini expressa, aut
legitime praesumpta voluntate. 3

4 In lib. I Sent., Dist. VII, q. 1I, a. 1 ad b. :

5 Qg. dispp., De Malo, q. XIII, a. 1 c. Et ibid., De Ver., q. Vi,
a. 7 c¢. « Wlud proprie dicitur haberi ut possessio, quod habetur ad
nutum ». Hoe autem ius in civili sccietate quibusdam limitibus ali-
gquando circumsecribitur.

6 In Ub, Il Sent., Dist, XXIV, q. I, a. 1 ad 2,




