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vam, sea ancillam, sed vitae sociam, et adiutorium habet ma-
ritus © neque polilicum , cuiusmodi esl principis in subdi-
tos; sed temperatum ac familiae proprium, fundatum in mu-
tuo amore, muluisque studiis rei communi domesticae con-
sulendae. « Assumitur (uzor) in quamdam socialem vitam ma-
trimonii: et ideo, ut Phil. dicit, inter virum el uxorem plas
est de ralione iusti, quam inter patrem , et filiom, vel do-
minum, el servam; quia, cum vir, el uxor habeant imme-
diatam relationem ad domesticam communitatem, ul patet in
in 1 Polit., ideo inler cos non esl etiam simpliciter politi-
cum iustum, sed magis iustum oeconomicum ! ». Qua in re
cliamsi maritus primatum habeat, nihilominus in interna prae-
serlim familiae administralione quarumdam rerum curas ac
determinatas functiones mulier sibi vindical, « Quamvis pa-
ter sit dignior, quam mater; lamen circa prolem magis offi-
ciosa est maler, quam pater * ». 3

10. At vero matrimonium, quod in prima mundi creatio-
ne a Deo institutum esl, ut officium nalurae, in ipsius mun-
di instauratione per Christum facla, ad Sacramenti dignita-
tem eveclum fuil, et ad suom erga Ecclesiam amorem el
unionem comparatum: quocirca matrimonium, quod inter Chri-
stianos legitime contrahitur , est verum ac proprie dictum
novae Legis Sacramentum. Ex quo Fidei dogmate consequi-
lur matrimonii Sacramenlum non esse quid contractui acces-
sorium, ab eoque separabile,sed contractum veri nominis apud
Christianas genles esse non posse, nisi simul sit Sacramen-
tum °. Sane, si adstruatur Sacramentum matrimonii non esse
Ipsum contractum ad Sacramenli dignilatem evectum , illud
minime Sacyumenlum matrimonii , sed polius Sacram’emum
pro us, qui lam matrimonio iuncli sunt, dicendum foret:
alqui Christus instituil Sacramentnm matrimonii ; ergo na-
toralis contractus, et Sacromentum ab se invicem: cogilulio—

o292, q. LVIL, a. 4 c.

In lib. IV Sent., Dist. XXVII, q. L, a. 1, sol. 2 ad 1

‘Cf Perrone , De Matrimonio Christiano, i;b. | s-ect | -c 8
175-193, Romae 1858; Laforet, Les Dogmes Ca!ho’uques' lib : X{illi'
c. | I"arls 1860 ; Frammenti teologici inediti del Carde‘r,aaw ber;il'i /
Appendice al suo Trattato del Matrimonio , in Eph. La Sciens £
Zede, vol. XLI, p. 263 sqq, Napoli 1861, : i
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ne quidem, non autem re ipsa distingui, el separari possunt,
« Sacramentum matrimon# , s. Thomas inquil, perficitur
per actum eius, (Ui Sacramento illo ulitur, sicut Poeniten-
tia. Et ideo sicut Poenitentia mon habet aliam matesom, ni-
si ipsos actus sensui subiectos, qui sunt loco materialis ele-
menti, ita est de matrimonio *». Et alibi: « Aclus exlerio-
ves, et verba exprimentia consensum directe faciunt nexum
quemdam, qui est Sacramentum matrimonii ? ».

11. Haec, quae a Theologis fuse pertractantur, verbis Pii
Papae IX omnino confirmantur. Ait enim: ¢ . . . Cum ne-
mo ex Catholicis ignoret, aut ignorare possil, matrimonium
esse vere et proprie unum ex septem Evangelicae Legis Sacra-
menlis a Christo Domino institulum, ac propterea inler fideles
matrimoniom dari non posse , quin uno eodemque lempore
sit Sacramentum ; alque iccirco quamlibet aliam inter Chri-
slianos viri, el mulieris , praeter Sacramentum , coniunclio-
nem, cuinscumque etiam civilis legis vi factam , nibil alind
¢sse, nisi turpem alque exitialem concabinatum ab Ecclesia
tantopere damnatum; ac proinde 3 coniugali foedere Sacra-
mentum separari numquam posse * ».

Art. II. Quatuor corollaria ex iam dictis deducuniur

12. Ex iis, quae circa naluram matrimonii in articolo prae-
cedenti diximus, qualuor magni momenti corollaria deducere

i In lib. IV Sent., Dist. XXVI, q. I, a. 1 ad 2.

2 Suppl., q. XLII, a. 3 ad 2. Hinc in lib. IV Sent., loc. cit.ad i,
ait eliam: « Verba, quibus consensus matrimonii exprimitur, sunt forma
huius Sacramenti; non autem benedictio Sacerdotalis, quae est quod-
dam Sacramentale ».

3 Allocutio Acerbissimum Fobiscum, habita in Consistorio secreto,die
XXVII Sept. ann. 1852. Vid. etiam, Leltera di Sua Santita Pio IXa
S.M. il re Vittorio Emmanuele sul matrimonio civile, 19 Sett. 1852 ;
et Allocutio Novos et hane diem tnauditos, habita in Consistorio secreto
die XXVII Sept. ann. 1860. Hinc in Syllabo hae propositiones pro-
seribuntur : « Matrimonii Sacramentum non est nisi quid contractui
accessorium, ab eoque separabile, ipsumgue Sacramentum in una tan-
tum nuptiali benedictione situm est » ; § VIIL, n. 66. « Vi contractus
mere civilis potest inter Christianos constare veri nominis malrimo-
nium; falsumque est aut contractum matrimonii inter Christianos sem-
per esse Sacramentum, aut nullum esse contractum, si Sacramentum
excludatur »; n. 73.
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nobis licet, quorum primum circa matrimonii honestalem, al-
terum circa ‘polygamiam ; lerliung circa matrimonii indisso-
lubilitatem; quartum circa eius cum politica societate rationem
versalury

13. Ad primum quod spectat, de honestale, immo sancti-
tate matrimonii , quod penes Christianos Sacramentum est,
dubitare haud licet. Neque de honestate matrimonii, prout
in officium naturae est institulum; quia, uti iam demonstra-
vimus, aliquid est mnaturale, Sane , lex maturalis concubitus
vagos, scu fornicaliones prohibet, qui, si permitterentur, iunio-
rum el animi, et corpora perderentur, soboles incerta, om-
nique paterna cura deslilula propagarelur, matresque incau-
tae ab omni honesta vilae conditione exclusae ad infamiam,
ad inediam , ad omnia flagitia proiicerentur *. Matrimonium
vero, cum sil contractus, cerlis legibus, sobolis propagationi
alque educationi aplis, muluamque amiciliam ac praesidium
inducentibus, inler determinatas personas inilus, ipsa lex natu-
ralis saz_lcit el fivmat ; siquidem fini illi gravissimo , quem
natara mtendit, nempe humanae speciei propagationi, necnon
rectae sobolis educationi,alque instilutioni,apprime respondet 2,

14. Quod attinet ad alterum, socielas coniugalis, si inter
duas dumtaxal personas diversi séxus initur, monogamia vo-
catur: si inter plures eodem lempore, polygamia: si progres-
su temporis vir aliam alque sliam uxorem, priore exlincta,
vel uxor alium atque aliam viram, defuncto priore. ducit, bi-
genia nuncupatur, quae proinde alind non est, nisi succes-
siva iteralio matrimonii. Polygamia, de qua in praesenti agi-

! « Peccatum fornicationis est contra bonum speciei humanae, in
quantum impedit generationem singularem unius hominis nascituri»;
g2 g% q.  CLIV, a. 3 .ad 3.

2 « Omnis commixtio maris et foeminae, praeter legem matrimonii,
est improportionata debitae prolis educationi. Est enim lex matrimo-
nii institula ad excludendum vagos concubitus, qui contrariantur cer-
titudini prolis. Si enim quilibet posset indifferenter ad quamlibet ac-
cedere, quae non esset sibi determinata, tolleretur certitudo prolis ;
et per consequens sollicitudo patris circa educationem filioram. Et hoe
est contra id quod convenit humanae naturae, quia naturaliter homi-
nes sunt solliciti de prolis certitudine, et de educatione suorum filio-
rum x5 Qq. dispp., De Malo, q. XV, a, 1 ¢. Gf Contr. Gent.,lib,II,

e, 122,
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tur, aul est polygynia, si vir plures simul uxores habet, aut
polyandria, si una mulier plures viros simul. i

15. Porro polyandriam prorsus negal natura. Nam et pri-
mario fini matrimonii adversatur, qui est procreatio, atque
educatio prolis, quandoruider aut non suscipitur proles, aul,
suscepla, paternilas incerta manet, quod debitae natorum edu-
cationi non parum nocel; cum per se sola muh_er _hmc mu-
neri haud sufficiat £. Secundarius matrimonii finis in muluis
solatiis ac subsidiis, rectaque familiae gubernatione consistil:
haec vero in eadem socielate plura capila non admitlunt, nec
salvo ordine, amore, ac pace admiliere possunl.

16. Polygynia autem, etsi primario matrimonii fini non op-
ponatur, tamen aequalitatem inler coniuges destruil; cum uxor
se viro lolam obslringat, contra vir ei aul nullo modo, aut
ex parte: mutuam tollit benevoleatiam , contentionesque fo-
vet perpetuas: sobolem nimis numerosam inducit, et ideo ne-
gligentius cducandam, nulla in parentem dissolutum pietate
imbutam 2. Quae iure Evangelico confirmantur, quo uxorum
sloralitas simnltanea prohibetur 3, cum Sacramentum maltri-
roonii unionem unius Christi cum una Ecclesia significet *.

17. Quoad tertium, ex matrimonii natura et fine perspi-
cuum est eias vinculum- dissolvi non posse. Elenim malrimo-
ninm non modo ad gignendam, sed etiam alendam atque edu-
candam prolem ordinatur, Id auleny obtineri non potest per
temporariam corporum et animorum coniunclionem, sed po-

1 Contr. Gent., lib. III, ¢. 124, n. 1. — 2 Ibid., n. 2-5.

3 Conc. Trid., Sess. XXIV, Can. 2.

5 Contr. Gent., lib. IV, ¢.78. Quod si obiiciatur, veteribus Patriar-
chis Deum’ indulsisse, ut plurés haberent uxores, in promptu est D.
Thomae responsio. Ait enim polygyniam non esse contra prima prae-
cepla legis naturae, sed contra secunda praecepta, quae veluti con-
clusiones a primis derivantur; siquidem non fini principali malrimo-
nii , sed secundario adversatur. lam secunda praecepta legis nalurae
possunt aliquando mutari in aliquibus peculiaribus casibus , variatis
cireumstantiis. Potuit ergo Deus, qui est auctor maturae, ab unitate
uxoris per internam inspirationem veteres Patriarchas eximere , ut
maior esset maltiplicatio prolis.ad cultum Dei educandae. Nec hu-
iusmodi legis relaxatio contra rationes, guas naturae Deus inseruit ,
facta est, sed praeter eas, aeque ac miracula non contra, sed prae-
ter naturam eveniunt. Vid. In lib. IV Sent., Dist. XXXIII, q. I, a.
1 et 2; Suppl., q.. LXV, a. 2.
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scit longiorem durationem societatis coniugalis ex obligations
naturali conlinuandae, ne res lanti momenti arbitrio el mu-
tabilitati volunlatis humanae relinqueretur. Quod argumen-
tum ex obligatione prolis educandae desumtum s. Thomas
hac ratione exhibet: ‘« Dicendum, quod matrimonium ex in-
lentione nalurae ordinatur ad educationem prolis non solum
per aliquod tempus , sed per tolam vitam prolis. Unde de
lege nalurae est, quod parentes filiis thesaurizent, el filii pa-
rentum haeredes sint. EL ideo, cum proles sit commune bo-
num virl el uxoris, oporlel eorum socielalem perpeluo per-
manere secundum legis naturae dictamen; et sic inseparabi-
litas malrimonii est de lege naturae * ».

18. Praelerea, mutuus smor coniugum, mutua inter eos
bonorum communicatio, duarum  personalitatum in unam in-
tegram el completam moralis fusio haud existere possent,
nisi suam societalem fore perpcluam nossent coniuges. Cai
argumento illud s. Thomae respondet: « Amicitia quanto ma-
ior esl, lanlo debel esse fivmior, et diuturnior. Inter virum
aulemn, el uxorem maxima amicilia esse videlur; adunantur
cnim non solum in aclu carnalis copulae. . . , sed ad lolius
lomeslicae conversationis consortivum: unde in signum huius,
bomo, propler uxorem, et palrem, et matrem dimittit, ut di-
citur Gen. 2. Inconveniens est igilur, quod matrimonium sit
omnino dissolubile 2 ».

_19. Insaper, ne dicamus ex illius vinculi dissolutione cer-
titudinem prolis impediri 3, ipsa aequitali repugnat. Ex duo-
bus argumentis , quibus id s. Thomas ostendit, hoc unuvm
exscribimus: « Manifeste apparet inconveniens, si mulier vi-
ram dimittere possel, cum mulier naturaliter viro subiecta sit
tamquam gubernatori. Non est autem in polestate eius, qui
aller1 subiicitur, ul ab eius regimine discedat. Contra natura-
lem igitur ordinem essel, si mulier virum desercre posset.Si
ergo vir deserere possel mulierem, non essel aequa socielas
viri ad mulierem, sed servitus quaedam ex parte mulieris #».

20. Haec omnia ex eo confirmantur, quod Deus auctor
nalarae ul coniuges perpeluo essenl coniuncti a principio

: In lib. IV Sent., Dist. XXXIII, q. II, a. 1 sol.
* Contr. Gent., lib. III, c. 123. — 3 Ibid. — 4 [bid.

5 s, 4 i b
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mundi statuit. Ait enim Christus: « Qui fecit homminem ab
initio, masculum et feminam fecit eos, el dixit: propler hoc
dimittet homo patrem, et malrem, el adhaerebit uxori suae;
el eranl duo in carne una, ltaque iam non sunt duo, ied
una caro. Quod ergo Deus coniunxil, homo non separet “».

21. ltaque, etsi coniugium mutuo contrahentinm consensu
initum sit , tamen nalura et finis eius perpetuilalem exigils
ac proinde, secus ac aliae socictales, quac ab hominibus pror-
sus adinventae sunt, mutuo sociorum consensu dissolvi non
potest ?, Neque ob fidem b allero coniuge violatam, alter
solutus remanet: 1° yuia in contractibus, violata fide ab una
parle, altera non amplivs obligatur, dummodo nul_lum_mfe—_
ratur praeindicium alicui tertio ; al vero in matrimonio €x
vinculi dissolatione educatio prolis in discrimen adducerctur;
9° quia consensus, quo malrimonium initur, ¢ formaliter lo-
quendo, est perpeluus, quia est de perpeluilate vinculi; alias
non facerel matrimonium : non enim consensus ad tempus
ad aliquem matrimonium facit * ». Nulla denique difficultas

1 Matth., XIX, 4 sqq. Imprudenter igitur scripsit Galluppius , in
codice naturali indissolubilitatem matrimonii haud reperiri (Elementi di
Filosofia, t. 11, Fil. morale,c. V, § 60, p. 398, Napoli iSSL’-).lFalsq
autem opinatur sterilitatem in causa esse, cur matrimonium dissolvi
possit. Etenim haec evenit per accidens; id autem, quod per accidens
evenit, id, quod est simpliciter et per se, infirmare nequit: « Rectitudo
naturalis in humanis actibus non est secundum ea, quae per accidens
contingunt in uno individuo,sed secundum ea, quae totam speciem con-
sequuntur »; Contr. Gent., lib.Ill, c.122. Et Suppl., q. LXVII, a..1 ad
4: « Matrimonium principaliter ordinatur ad bonum commune, ratio-
ne principalis finis, qui est bonum prolis , gquamyis etiam ratione fi-
nis secundarii ordinetur ad bonam personae matrimonium contrahen-
tis, prout per se est in remedium concupiscentiae. Et ideo in legibus
matrimonii magis attenditur, quid omnibus expediat, quam quid uni
competere possit. Quamvis ergo matrimonii inseparabilitas impediat
bonum prolis in aliguo homine, tamen non est conveniens ad bonum
prolis simpliciter ». Qua in re adnotandum est in Syllabo hanc damna-
ri propositionem: « lure naturae matrimonii vinculum non est indis-
solubile, et in variis casibus divorlium proprie dictum auctoritate ci-
vili sanciri potest »;§ VIII, n. 67.

2 Falso igitur asseruit Geauensis, Nullum paclum lege nalurae posse
esse indissolubile; De iur. et off., lib. II, ¢.2, § 8, p. 217, Venetiis 1785.

8 In lib. IV Sent., Dist. XXXI, q. I, a. 3 ad 3. Et ibid. in sol.:
« Per pactionem coningalem sui polestatem sibi invicem in perpetuum
coniuges tradunt ».
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obiici potest ex aliquo damno, quod quandoque ex illa indis-
solubilitate obvenire possel: nam < in legibus malrimonii ma-
gis altenditur quod omnibus expediat, quam quid uni com-
pelere possit ? ».

92. Huic autem indissolubilitati, quae matrimonio, prout
officium naturae est, convenit 2, « lex divina supernaturalem
quamdam rationem apponit, ex significalione inseparabilis con-
iunctionis Christi el Ecclesise, quae est una unius *», Qua-
re matrimonium consummatum inter fideles nulla humana po-
testate, nulla coniugum voluntale, derelictione, perfidia ete.,
secundum ius Divinum solvi polest .

23. Quartum corollarium explicandum superest. Porro sae-
cularis polestas polest ea, quae externum malrimonii ordinem
guodammodo ingrediuntur, activilale sua moderari; coiusmodi
sunt dos, testamenta, ordo successionis in haereditale copien-
da, el alia id genus, quae nomine effectuum civilium desi-
gnantur. Ast in ea, quac ad malrimonii substantiar spectant,
nequil sine ‘gravi iniuria se intrudere. 4

24. EL sane, quod nalura sua alivd antecedil, ab eo pen*

i Ibid. , Dist. XXXIII, q. II, a. 1 ad 4. Circa matrimonii indis-
solubilitatem legere praestat Tassoni, La Religione dimostrata e difesa,
i. I, c. 16, p. 388 sqq, Livorno 1836; Scotti , Teoremi di politica
cristiana , t. 1, part. 2, teor. X, p. 368 sqq, ed. cit. ; De Giorgi,
Esame del Corso di diritto naturale del prof. Arhens, c. II, § 1-111,
p- 173 sqq, Napoli 1854.

 Hanc verilatem stulte quis negaret ex eo quod in Lege Mosaica
matrimonium. per libellum repudii dissolvebatur. Iudaeis enim id per-
missum fuit, ut ait Christus, ad duritiam cordis ( Matth., XIX, 8 ),
tamquam minus malum ad vitandum maius malum, scilicet uxorum
interfectionem ( cf s. Thom., Suppl., q. LXVII, a. 3 ad 5 ). Neque
Hllud s. Hieropymi est praetermittendum: « Considera, quod non di-
xit , Propter duritiam cordis vestri permisit vobis Deus, sed Moyses,
ot juxta Apostolum consilium sit hominis, non imperium Dei » ( In
¢. XIX Mauk. ). Sane ipse Christus ibidem subdit , ab initio sic non
fuisse. Ceterum « sola lex Christi ad perfectum humanum genus
adduoxit, reducens illud in statum novitatis naturae. Unde et in lege
Moysi, et in legibus humanis non potuit totum auferri, quod contra
legem naturae erat: hoe enim soli legi spiritus et vitae reservatum
est »; thid., a. 1 ad 1.

¢ Contr. Gent., lib. IlI, c¢. 123.

4 Conc. Trid., Sess. XXIV, Can. 5 et 7. De matrimonio, quod di-
citur ratum et non consummatum, vid. Theologos.

PARS SECVNDA 99

dere haud potest: atqui malrimonium , ut &b inilio iam i“'
ximus, quamlibet humanam societalem origine praecedit. Er-
vo. Accedit 1° quod matrimonium, cum efficial, ut coniuges
ila coniunganltur, ut mutuo se suppleant, alque velul in u-
nam personam confluant, in iure ipso individuali, quo quis-
que instruilur’, propriam personalilalem quodammodo inte-
grandi, fundatur. Ergo lantum abest, quod matrimonium po-
testali civili subliciatur, ut neque ab auctorilale palerna, quee
civili profecto potior est, dependeat, nisi quoad directionem
et consilium. ¢« Homo; ait s. Thomas, homini obedire non
fenetur, sed solum Deo. . . in his, quae perlinent ad pro-
lis generationem ! ». 2° Quod matrimonium iura religionis
attingil; unde ipsi ethnici illud tamquam rem sacram sacer-
dotibus suis definicndum reliquerunt 2: iwa aulem religio-
sa a poleslale civili non pendenl. :

95. Potiori autem iure id-affirmandom est de matrimonio
apud Christianos., Cum enim Christus malrimonium ad ro-
tionem Sacramenti elevaverit, nullo modo saeculari polestal
illud subieclum voluit, ut vis illius ab eius arbitrio non pen-
deret; secus lot essenl in Ecclesia una Sacramenta distincta,
quot polestotes saeculares dislinclae numerantur. Igitar « om-
nino spectat ad Ecclesiae polestalem ea omnia decernere, quae
ad idem malrimonium quovis modo possunt perlinere * ».

tiaaotk g GV ca. bc:

2 (f Perrone, Praelsctiones theologicae, t. VIII, tract. De Matrimo-
nio, ¢. I, p. 355, Neapoli 1842 5

3 Alloc.cit. Acerbissimum Vobiscum. 1d ipsum docuit Benedictus XIV,
inquiens: « Qui praeter formam a se praescriptam, malrimonium con-
trahere attentant, eorum Tridentina Synodus non Sacramentum modo,
sed contractum ipsum irritum diserfe pronuntiat; atque, ut eius ver-
bis utamur, eos ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, 'ct k_zfius-
modi contractus irritos esse decernit»; Ad Hollandiae Mission.,XIV Sept.
1746 (Bullar. t. 1§, pars I, p. 463, Opp. t. XVII, Prati 1846). Be-
nedicto XIV concinit Pius VI: « Dogma fidei est, ut :u:\trfm:)n_lum,
quod ante adventum Christi nihil aliud erat, nisi indissolubilis qmd(a:r-_
contractus, illud post Christi adventmm evaserit uoum ex sepiem Le-
gis Evangelicae Sacramentis a Christo Domir
ut ad solam Ecclesiam, cui tofa de Sac
ius omne ac potestas pertineat snam obsign
ctui ad sublimiorem dignitatom evecto » (ad
Sept. 1788). Praestat i
subalpinis latam Co

i ul gens, praeclare seri-
-2
PriLes. MorarL. 1. 7
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26. Nemini aulem negotium facessat illud s. Thomae: « Ma-
trimonium, in quantum est in officium naturae, statuitur lege
naturae: in quantum est Sacramentum, statuitur iure Divino:
in quanlum est in officium communilalis, staluilur lege civi-
li *». Haec enim postrema verba de forma civili intelligenda
sunt, quae supervenil contractui nalurali, et Sacromento; nce
est, nisi accidenlalis el exlrinseca , proinde mulationi obno-
xia: unde mulrimoniam lege regitur civili, quoad effeclus tan-
turn civiles, numquam quoad vincelum el essentiam eius.
Longe proinde a vero abierunt neoterici, sen pseudopelitici,
sancti Doctoris auclorilale abuli non cessantes , quippe qui
post cilata verba sic colligit: « Et ideo ex qualibet diclarum
legum potest aliqua persona effici ad malrimonium conlrahen-
dum illegitima ». Talis enim ex lege civili potest illegitima
esse -quoad effectus’, quibus-eadem lege coniuges perfruun-
tur, scilicet lantum civiles, Secus sanctus Doclor sibi con-
tradixisset, qui sic docuit: ¢ Prohibitio legis humanae non
sufficeret ad impedimentum matrimonii, nisi inlerveniret au-
cloritas Ecclesiae , quae idem eliam interdicit 2 », EL alibi:
« Ecclesia in his, quae ad malrimonium pertinent, tripliciter
se habet. Uno quidem modo per modum iudicantis: et quia
homines videnl ea, quae apparenl ..., ideo iudicium Ec-
clesiae circa ea, quae ad matrimonium pertinent, si veritas
lateal, non impedil sequens matrimonium contrahendum, nee
diimil iam conlractum. Alio modo se habet per modum pro-
hibenlis, vel punientis: el hoc guidem impedit matrimonium
contrahendam , sed non dirimit jam contractum. . . Tertio
modo se habel per modum slatuentis. , . ; et secandum hoc

psit Emilianus Avogrado, comes della Motta, in Teorica dell’ istituzio-
ne del matrimonio, e della guerra molliforme, a cui soggiace. Vid. e-
tiam Audisio , Quistioni politicke , Napoli 1854. Hinc in Syllabo hae
damnantur propositiones: « Ecclesia non habet potestatem impedimenta
matrimonium dirimentia inducendi ; sed ea potestas civili auctoritati
compelit, a qua impedimenta existentia tollenda sunt »; § VI, n.
68. « Causae matrimoniales et spousalia suaple nalora ad forum ci-
vile pertinent »; n. 74. Quanto aulem exitio impize leges, quae Sacra-
menti huius magni religionem nil pensi habentes, illud eodem ordine cum
contractibus mere civilibus habuerunt, sint socielati tum domesticae, lum
civili docet Le o PP.XIII, in Epist.Encyel. Insorutabili, XXI April.1878.

! Suppl., q. L, a. un. ad 4.

* In tb. IV Sent., Dist. XLII, q. II, a. 2 ad 4.
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personae aliquae redduntur illegitimae ad c_o_nlr_ahen’dum, ila
quod si etiam contrahant, matrimonium dirimitur * ».

Art. III. De Coelibatu

97. Cum de coelibatu agimus , nos quidem de sgal}l eo-
ram loquimur, qui a malrimonio canruhemlo se 2 Sh'nl":m"
non idcirco, ut nuptiarum onera fugiant, et SE_[ISIE! CUP'EEIIE[EI
liberius indulgeant, sed ut, familiae curis penjlu;__abdfual:r,
in propriam perfectionem animi, virlutemque in aliis promo-
vendam validius incumbanl. Rursus de consueto humn{m[%
speciei progressu, non vero de ¢ lempore IHU? quo paucitas
hominum exigebat, ut quilibet generationi _\tacalgl Yo i

98. [am contra incredulos et _pseqdo-pohllcos , qui co_el;-
batum vel nalurae iuri, vel societalis bono adversari inflotis
buccis clamitant, hanc ostendimus Propositionem:

99, Coelibatus iuri nalurae minime adversalur, umo ma-
wime honeslus est, bonoque socielalis valde prodest.

Prob. 1* pars. Nulla existit naturae lex, quae omnibus et
singulis hominibus matrimonium 1niungil. Ergo coelibalus
iuri naturae non adversatur, Anlecedens hoc D. Thomae do-
ctrina demonstratur: ¢ Dicendum ,~ quod natura inclinat od
aliquid dupliciter. Uno modo, sical ad id, quod est necessa-
rium ad perfectionem unius; et talis_inclinatio quemlibet obli-
gat, quia naturales perfecliones omnibus sunt communcs. Alio
modo inclinat ad aliquid, quod est necessarium ad perfectionem
multitudinis ; el com mulla sint hoiusmodi, quorum unum
impedit aliud, ex tali inclinatione non obligatar quilibct homo
per modum praecepti; alias quilibet homo obligaretur ad agri-
culturam, ct aedificaloriam, el ad huiusmodi officio, quae sunt

1 Quodlib. V, a. 18 ad 1. — 2 Suppl:, q. XLI, a. 2 ad 1.. :

3 Contra istos, quorum catalogum recenset Scotli (I_'eorem} di po-
litica oristiana, t.I, Teor. VIIL, § 2, p.506, not. 1, ed. c:t.‘}, l?:c dispu-
tamus; non vero contra Medicos et Physiologos (De his vid. idem Au-
clor , Catechismo Medico , p. I, c. XI; Laurent. Martin_i, Lezioni di
fisiologia, t. 10, lez. 82, Torino 1830, et Del celibato fisicamente con-
siderato, Commentario offerto alla classe medico-legale, non che al ceto
Ecclesiastico, Lucca 1840 ), neque contra haereticos ( vid. Zaqcarm,
Storia polemica del Celibato sacro, Napoli 1853), qui qontra veritatem
istam , pretiosissimam Christianismi gemmam ( Capycius, De statuum
elect., p. III, c. 1I) diversis armis irruerunt.




