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pendent; cuiusmodi sunt quae ad religionem speclant *, Angr
chig; tum quia, cum nullibi nunc existat illud actum s j
ciale, nulla existerel legitima aucloritas, oc proindgtunu\' -
que facultatem haberel conlra exislentes -auclorilates 11[11:]111\
gendi; tum quia populus, cum- lotius ordinis polilici fons :3;
th‘{nmplugn sit, possel illum pro lubitu suo quotidie f:omi;u-
li;ehe?itcétr‘]e\:erle;e, el principes alpole a se demandalos e so-
92. Prop. 2°. Poleslalis civilis origo repelenda est a Deo
Probatur. Socielos civilis , uli iam ostendimus 2, abse ae
supremo-imperante exislere non polest, Alqui ﬂ-‘a.lifll‘ﬂlﬂ Eae{:
cuique rei id, sine quo non potest ipsa exislere, unde ﬂlllE
libel res naturaliler conserval se in esse, e caorrumpmlil;u:
resistit, quantum potest *». Erge polestas civilis ad n-]turanz
ipsam societatis pertinet; -proindeque a Deo, qui n;}lut"a-- 50-
clelalis esl auclor, suam sumil originem. Q:md arﬂume‘;llltlm
amplius ex eo confirmatur, quod ordo, quem socielos natu-
raliler expostalal , sine suprema polestale consistere nequil;
el’ideo principium, ex quo haec proficiscitar, oportet, ut i!jen;
sit, ac principium ordinem rerum constituens idr,:ct divina
Sapientia. Quam verilatem PP. apertis verbis p,rol'e;:i fuere
P_ula1 Tcr'gu_lhnnus, ostendens Christianos ad obedier;aum re.
gibus, etsi infidelibus, teneri, inquit: ¢ Christianus nulliu:
est hoslis, nedum imperatoris, quem sciens a Deo ;;-onetimia
necesse esL ulb el ipsum diligal, el revereatur, et honoret, et
salvam esse velil *». Et Theophilus Palriarcha Antiochenus:
¢« Deam, non Goesarem adorabo, sciens Cacsarem ab | 50 esse
ordinalum * ». Hinc s, Augustinus: « Prorsus Di\'ir[lt' P"E,e
videnlia cousliluuniur regna humana © ». : o
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1 Hi ius i
Hinc Rousseauvius iubet morte plectendum, qui religionem, quae-

cumque ea sit, plebis consulto decrets i ]
e ! am non profitetur; lib. IV, e. 8.

3 93 g2 q. XLIV, a. 5 c.
5 Adv. Scapul., c. 2.
5 Ad Autolicum, lib. I, apud Bern. Marechal, Concordantia sancto-

rum Patrum Ecclesiae graecae atque lalinge , 1. I o
o : alin %
i li = - ; q t 3 s P 9 3 A,u‘,u!tﬂﬁ

6 De Civ. Dei, lib. Y, c. 1,
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Art. VIII. Aquinatis doctrina adversus Spedalierium exchibetur

93. Utriusque, quam demonslrovimus, proposilionis veri-
talem. iterum ac tertio s. Thomas lanta evidenlia insinual,
ut vix intelligatur, quomodo Nicolaus Spedulieri pacti socia-
lis palronus eo processeril; ul suaim senlenliam ab Aquinate
jam anlea assertam esse affirmaverit £, Sane, secundum san-
ctum Doctorem, 1° auctorilas regis est velul quaedam derivatio
auctoritatis palernae: « Regimen regis super civitatem, vel
genlem processil a regimine anliquioris in domo, vel vico *»;
unde <« aliquando reges populorum patres vocanlar %y, lam
sicut auctoritas paterna non quidem ab alifquo inler patrem,
et filium paclo, sed naturaliler patri indita est, ila auclorilas
regis; adeo ul non quia populus se in polesiatem regis subii-
cit, regna constituantar, sed polius @ civilales el regna con-
stituantar ex his, qui sant subditi # ».

9° Comparalionem instituens inter Deumn mundi guberna-
torem, el regem, inquit: ¢ Similitudo divini regiminis inve-
pilue in homine . . . quantum ad hoc, quod per rationem u-
nios hominis regitur multitudo @ quod waxime perlinet ad
officium regis. Hoc igitur officium rex se suscepisse cogno-
scal, ul sit in regno . . . sicut Deus in mundo. Quod si di-
ligenter recogitel , . « . justitiae in eo zelus accendilur, dum
consideral ad hoc se positum , ul loco Dei indicium in re-
gno exerceat ® v. Asl huiusmodi comparatio institui baud
possel, si a populo polestas vegi conferretur; neque hic lo-
co Dei, sed loco populi iudicium 1o regno exercerel.

3* Expressa verba iuris divint, ordinalionis divinae sanclus
Doclor adhibet, cum de poleslale regis loquitur. . . « Sicat
acliones rerum naluralium procedunt ex polentiis naturalibus;
ita etiam operationes humanae procedunt ex humana volun-
tale. Oportuit aulem in rebus naturalibus, ut superiora mo-

1 De’ diritti dell’ womo, lib. I, c. 17, Appendice, p. 95 sqq, Assi-
si 1791. y
In lib. T Politic., lect. L.
3 De Regim. Princ., lib. I, c. 1.
% In lib. T Politic., lect, 1.
5 De Regim. Princ., lib. 1, ¢ 128
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verent infeviora ad suas actiones per excellentiam naluralis
virlutis collatae divinitus. Unde etiam oportet in rebus hul:
manis, quod superiores moveant inferiores per suam volun-
talem ex vi auctorilatis divinitus ovdinatae. Movere autem
per ralionem, et voluntalem est praecipere. Et ideo sicut ex
ipso ordine naturali divinilus instituto inferiora in rebuis na-
turalibus necesse habent subiici motioni superioram; ila et-
1am rebus bumanis ex ordine juris naturalis | el divini te
nentur inferiores suis superioribus obedire ! ». p

94. Somniari autem videtar Spedalievius , cum Aquinalis
doctrinam ita interpretalur , ut polestas civilis a Deo tam-
(juam causa generali , aeque ac naturales effectus causarum
sccandarum, dervivetur. Elenim in primis, quae hac ralione
a Dee proveniunt, iuris naturalis el Diving esse, ineplum est
asserere, Deinde s. Thomas, seeundum Apostoli docirinam 2
inquit esse a Deo polestalem principum , in quantum lalis
est, el ordinem, quo inferiores potestatibus superioribus sub-
uciunfur; ac proinde eum, qui contra hunc ordinem resistil
potestale, Dei ordinationi resistere 3. AL certe 1° Divinae or-
dinationi haud resistit, qui aclioni obsistil causae secundae
quae a Deo, tamquam causa universali, pendet; secus ordi-
nationi Divinae resislere dicendus foret, qui, e ::_h vitam sibi
aggredienlis vim, quae etiam pendel a Deo, Iar;qlmm prikmo
movenle , relundere conatur; 2' Poleslas 1civilia a Deo: di-
%mnat e?_dem ralione, qua ordinem servari Ipsebiub::l.:'ull[ui
L.US 0- 0 S y7 o A int 3 ALy
immedi;énﬁg} Efél \L‘lell*.ludempu per legem naturalem , quae

127 2%, g CIV, a. 1 c. Praestat etiam leg rati
Scripturarum,in quibus poiestas regis a Deo Oi?l?::: ﬁ:ﬁéﬁ:eijcgtﬁ lszca.
;:;usTDnctor iuLer’pret_at.ur. De qua re vid. Sanseverino, La dot!rir;a ‘clia'
2 Rom., XIII, 1-2.
3In h. 1.
: & Monere ctiam praestat,s. Thomam eadem ratione, ac PP (cf p.140)
illud docuisse,quod etiam infidelibus principibus ﬁdel,es 0 l.lli sF:. b":
cere tenentur. (Quod certe non ddcuisset , si auctorinl:er[:l exL Slcl:l(;l
non aulem a Deo pulassel esse repetendam. « Distinc;io in uitpaﬁd:
Jium e! infidelinm secundum se considerata non toliil,da e et
praelationem infidelium supra fideles » (-_N Qae q- X,.a ?ijéu)m Et
g1 [, Gt b i
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Art. TX. De subiecto, in quo polestas ocivilis
ab ipsa origine residet

95. Ea, quae haclenus ostendimus, circa divinam potesta-
tis civilis originem, ad ipsam per se, seu obicclive conside-
ratam spectant. Quod si haec polestas inspiciatar relata ad
subiectum, in quo residet, non pauci ex oplimae notae theo-
logis, inter: quos Bellarminus %, el Suarez 2, docent banc po-
testalem a Deo toti multitudini, lamquam subiecto, collatam
esse, quac , cum non possil illam per sc exercere , tenelur
eam in unum, vel alios trunsferve. Quocivea, secundum hane
senlentiom , polestas civilis a Deo mediate lantum principi-
bus confertur.

06. Sed communior algue verior senlenlia negat aucto-
yitalem primitus in multitudine essentialiter residere, atque
ab ea in principem ransfevri; docelque supremam auclorita-
tem a Deo immediate in principes devenire; ila lamen, ut
persona principis ex aliqeo facto humano determinetar, (uo
posito, Deus immediale auctoritalem ei conferat.

97. Sane, si multitudo ex Divina ordinatione esset au-
cloritalis subiectum , vel eam per se exercere possel , vl
non. lam ex primo consequitur, democraliam dnmtaxat csse
naturalem regiminis formam et a Deo pracordinatams id qquod
omnino falsume est. Ex altero autem illad existeret absurdom,
Deum imperandi facoltatem multitudini tribuisse , simulque
hanc ad illins exercitium: ineplam fecisse,

98. Insuper , hanc alteram sententiom PP, insinuasse vi-
dentur ; siquidem loca Scriptararam , in quibus polestas a
Deo esse asserilur, iis verbis intevpretantur, ut illam prio-
cipi immediate a Deo conferri haud obseure significent. lia

(ibid., q. CIV, a. 6 ¢.): « Fides Christi est justitiae principiom et
causa, et ideo per fidlem non tollitur sordo justitiae, sed magis firma-
tur. Ordo autem iustitiae requirit, ul inferiores suis saperioribus obe-
diant, 'aliter enim non posset humanarum rerum status conservari, Et
ideo per fidem Christi non excusantur fideles, guin prinecipibus saecu-
iaribus obedire teneantur ».

1 De Luicis, lib. I, e. 6.

2 De Leg., lib. 11, ¢.3-4; Defensio Fidei Catholicae ete., lib 111, ¢.2.
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Terluilispus inquit: ¢ Inde est imperator, unde et homo an-
tequam imperator; inde potestas illi, unde el spiritus *»; nem-
pe sicat Deus est, qui immediale creat spiritum , illumque
n corpus generalum infundit ; ita Deus immediate confert
potestatem personae, quae vel per electionem populi, vel per
aliud faclum humanum determinatur ad principatum susci-
piendum. Et alibi: « Colimus imperatorem, sic et quomodo
nobis licet, et ipsi expedit, ut hominem a Deo secundum
¢L quidquid est, a Deo consecutum, el solo Deo minorem 1,
Eadem ratione loguitur s. Irenaeus: « Quae sunl polestates
a Deo ordinatae sunt. . . Cuius enim iussu homines nascun-
tur, huius jussu el reges constiluuntur ® ». Denique, celeris
omissis 4, s. Augustinus: « Non tribuamus, ait, dandi regni
alque imperii potestalem, nisi vero Deo ® ». ;

4 99. Neque argumento, quo sententia opposila superstruitar,
vim ‘inesse nobis videtur, A Suaresio enim ila illud exhibe-
tur: « Suprema polestas, prout est immediate a Deo, solum
intelligitur esse in lola communitale, non in aliqua parte e-
us. . . Et ratio manifesta esl, quia ex vi rationis naturalis nal-
la polest excogilari ralio, cur haec polestas determinetur ad
unam personam, vel ad cerlum numerum personarum, infra
lolam communitalem, magis, quam ad alium, Ergo ex vi na-
turalis concessionis solum est immediate in communitale 8. At
vero, homines individui, quibus sociclas coalescit, si abstracte
considerentur, el in illis natura humana lanlum atlendalur,
perfecta aequalitate quidem gaudent ; ac proinde nulla est ra-
tio, cur in uno polius, quam in alio, suprema aucloritas re-
sideat, Sed homines non existunt in abstracto, bene quidem
i concrelo, et in unoquoque aliquid humanae nulurae acce-

1 Apologet., c. 30, p. 274, Lugduni Batayorum 1718.
* Lib. Adv. Scapulam, c. 2.
;_‘ Adv. haeres., lib. V, ¢. 24, n. 3, p. 321, Opp. t. I, Venetiis 1734,
& Cf Tamagna, Lettere sull’ opera de’ diritté dell uomo, Lett. I, ¢. 6.
5 DelCiu. Dei, lib. V, c. 21. Et subdit: « Qui (regnum dat) Au-
gusto, ipse et Neroni; qui Vespasiano, vel patri, vel filio, suayissimis
imperatoribus, ipse et Domitiano crudelissimo: et, ne per singulos ire
necesse sit, qui Constantino christiano, ipse apostatae luliano ».
6 Defens. Fidei Cathol., lib. [II, ¢. 2. Cf etiam Bellarm., loc. cit.
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dit, quo ipse aliis inaequalis sub variis respectibus existit. Por-
yo fieri potest, ut ex illa inaequalitate, aequalitati naturah
abstracte consideratae superaddita, oriatur ratio,cur uni potius
quam 3alii Deus supremam Uibuit auctloritatem 4,

100. Ttaque potestas civilis non a multitudine confertur in
imperantem, sed per multitudinem , vel per aliam rationem
Deus illam confert imperanti. Nisi quod ad ulrameue senlen-
tiam recte intelligendam haec observatu digna suni:

1° A vero longe aberrant qui cam Sthalio * asserunl, sen-
tentiam , quae polestater civilem mediate a Deo imperanti
communicari tuelur, cum paclo sociali affinitatem habere. Et-
enim illa non ex paclo , sed ex Deo auctorilatem repetil.
« Hace polestas, Bellarminus inquit, est de iure nalurae: non
enim pendel a consensu hominum ; nam, velint polint, de-
bent regi ab aliquo, nisi velint perire genus humanum, qued
est contra nalurae inclinationem. Al ius naturae est ius di-
vinum; iure igitur Divino introducta est gubernatio: et hoc
videtar proprie velle Apostolus, cum dicil Rom. XIII, Qui
polestali resistit, Dei ordinationi resistil *». Quocirca pactum,
quod hac senlentia “agnoscitur , a pacto sociali Rousseauvil
tolo coelo distat. Nam hoe respicit aucloritatem ipsam crean-
dam, sine ulla ordinatione naturae: illud e contrario originem
polestatis a Deo subaudit, afque tantum respicit -subiecti de-
terminationem, in quod illa iam existens polestas transmitli-
tar: unde similitudinem praesefert pacti, quod politicum ap-
pellari solet, quo nempe_civilas naturali iure constitula spe-
cialem accipit formam. Neque alias, praeter’ pactum, legili-
mas polestatem acquirendi rationes isli Theologi repudiant ¢;
dum e conlrario polestatern tantum liberae suae voluntati fa-
ctiosi acceptam referunt . Ex quibus etiam colligitur, doetri-

1 Vid. Taparelli, Op. cit., t. I, part. 2, c. 10, p. 219-220, ed. cit.

2 Storia della filos. del diritto (trad.), lib. III, sez. 5,¢c. 1, p- 325
sqq, Torino 1855.

3 De laicis, lib. III, ¢. 6. « Ut illa communitas, subdit Swoaresius,
habeat praedictam potestatem , non est necessaria specialis voluntas
hominum, sed ex natura rei consequilur, et ex providentia Auctoris
paturae »; De Leg., lib. III, c. 3, § 3.

4 Vid. Suarez, ibid., c. 4, § 3-4; el Defens. Fid., nb. HE c. 2,8 9.

5 Vid. Secondo Franco, Risposte popolaré alle obbiezioni pilr comuni,
c. 57, § 2, p. 686-688, Torino 1861.
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nam de mediala communicalione potestalis nulli iacturae bs-
se societali, quasi regiminis formae arbilralu populi assiduis
subiicerentur mutationibus. Nam, secundum illos Theologos,
postquam in aliquod delerminatum subieclum auctoritas lrans-
lata est , non amplius a subditis repeli potest ; praesertim
quia populus polestalem in principem Lransmillil, quam non
ex se, sed ex Deo habel, et quam ex lege naturae illi con-
ferre lenetur. Audialur Suarez: « Negamus ex ea ( praefala
senlentia) occasionem rebellionum aul sedilionum contra le-
gitimos principes populo davi. Nam posiquam populus suam
polestatem in regem lranstulit, non potest iusle eadem po-
teslale fretus suo arbitrio, seu, quoties voluerit, se in liber-
talem vindicare. Nom si polestalem suam regi concessit, quam
ille acceplavit, eo ipso rex dominium dcquisivit: ergo, quam-
vis rex habuerit a populo illud dominium per donationem, vel
contractum, non ideo licebit populo dominium illud regi au-
ferre, nec libertalem suam .ilerum usurpare. Sicut particularis
persona, quae suae libertoli renuntiavil, el se in servam ven-
didit, aut donavit, non polest postea sno arbilrio se a servitute
eximere, Idem ergo est de persona ficla, seu communilale,
postquam se alicoi principi plene subiecit. llem, posiquam
populus suam potestalem regi contulit, iam se illa privavi:
ergo non polest ill2 fretus iusle in regem insurgere; (uia
nititur potestate, quam non habel; el ita non erit .usus iu-
sius. sed usarpatio potestalis .

9* Sententia, (ua tenemus potestatem imperanti immedia-
te @ Deo communicari , non eo sensu accipienda est, quo
ab iis intelligitue , qui regia iura exaggeranl , ila nempe,
ul eadem ratione conferatur poteslas civilis, el ecclesiastica ®.
Elenim potestas ecclesiastica ita immediate est a Deo , ut
Christus ipse eius formam designaverit , aique Petrum , et

\ Defensio Fidei Cathol., lib. III, . 3.

* Vid. Damiano Romano, La origine della societa civile, c. 2.

3 Adnotare hic praestat doctrinam de communicatione mediata a
nonnuliis Theologis Scholasticis eo consilio propugnatam esse, ut hac
ratione ecorum senlentiae contrairent, qui originem polestatis civilis et
ecclesiaslicae aequiparare intendebant. Cf Balmes, Il Protestanlesimo
paragonato col Catislcismo (trad.), t.IT, e.LI, p. 180 sqq, Napoli 1348.
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Apostolos Ecclesiae pracfeceril: « Poleslas ecclesiastica, inquit
Becapus, cum supernaturalis sit , non polest tribui , nisi a
solo Deo, praeserlim si sermo sit de suprema '». Polestalis
aulem civilis persona ex aliquo faclo humono designalur,
quo posito , Deus immediale ei confert auocloritalem , non
quidem inusitatis mediis, sed iis, quibus, ut paturae auclor,
societali providet. E. g., etiam quando populus supremum
principem sibi conslituil, « princeps quidem designationem
habet a populo : polestatem vero non nisi a Deo tepet , ut
auctore naturae, . . ldem plane contingil in mauliere , quae
sua quidem volunlate virum eligit, non ei tamen marilalis
potestatis iura tribuit * ».

101. Ex his illud etiam colligilur, sententiom de immediala
communicatione polestalis non esse inlelligendam, quatenus
ipsa determinatio subiecti a Deo immediale dimapet 3, siqui-
dem Deus uli auctor nalurae causas secundas ab hac imperii
collatione minime excludil %, Sane ¢x iuve naturae haud re-
peti polest penes hanc, vel illam personam imperiutm exislere:
neque ex divino iure positivo, quemadmodum in_ quibusdam
V. T. principibus evenil, quos immediate consliluit, aul i-
nungi in reges Deus iussit 5. Neque loca Scriplurarum, in

i Opusc. Theolog., Opusc. XXIII, e. 4. De diversa ratione , qua
potestas ecclesiastica et civilis confertur, vid. G. Ant. Bianchi , Della
potesta e della politia della Chiesa, t. 111, Iib. I, c. I, § 1; ibid., § 12;
et Pey, L’ autorita delle due potesta (trad.), L. I, part. 1, c. I, Mas-
sima III.

2 Gerdilius, De principatu civili, p. 352-353, Opp. t. I, ed. cit.

3 [ta opinantur Petrus de Marca ( De concord. Sacerd. et Imper.,
lib. I, c. I, § 2), Dupinius (De antiqua Ecclesiae Disciplina, Dissert.
7, ¢. 2, § 1), Marcus Antonius de Dominis (De republ. Christ., lib.
VI, ¢. 2, § 10 sqq)-

4 Vid. Rosmini, Filos, della morale, Diritto razionale derivato, Dirit-
to sociale, lib. 4, sez. I, part. Ill, e. 3, art. I, § 1.

5 « BEx illo universali praecepto , ad rem inquit Thomas Cerboni,
quod a Deo naturae auclore habemus de principatus suprema pote-
state, qua societas politica regalor, una polius prae altera forma re-
giminis profecto non deducitur: aliunde etiam in Evangelica lege nul-
libi constitutum legimus , ut istae, vel illae politicae socielales hac
potius, quam altera forma regiminis gubernentur: tandem nonaulias
politicas socielates monarchico, alias aristocratico, quasdam democra-
tico regimine gubernatas povimus; alque illud etiam compertum ha-

Pamcos. Morac. IL. 10 *
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quibus polestatem a Deo esse adstruitur , senlentiam illam
insinuant. « Non est, s, Chrysostomus inquit, poleslas, nisi
a Deo. Quid dicis? omnis ne princeps a Deo ordinatus est ?
Non hoc dico, inquit. Neque enim de singulis principibus
mihi sermo nunc est, sed de re ipsa. Nam quod principa-
tus sinl, el quod alii imperent , alii subiecli sint, neque
ompia casu , ac lemere ferantur, populis, quasi fluctibus,
hinc el inde circumactis, Divinae sapientiae opus esse dico.
Ideo non diit, non enim est princeps, nisi a Deo, sed de 1e
ipsa loquitur, dicens, non enim est polesias, nisi a Deo: quae
vero sunl polestales, a Deo ordinalae sunl. Sic el cum qui-
dam sapiens dicit: @ Deo adaplalur viro mulier , hoc dicil,
(uia nuplias Deus consliluit, non quia singulos, qui mulic-
res ducant, ipse coniunxerit ! »,

Art. X. De titulis, quibus potestas civilis acquiritur

102. Quoniam demonstravimus Deum esse, qui polestatem
civilem sabiecto confert, quod ex aliquo ficto bumano de-
terminatur, quodnam sit hoc factuny, explicandum nobis est.

[am in primis adveriendum est aliter rem se habere in
socielale primilug conslitata , ac in socielatibus decursu
temporis cfformatis. Sane, in socielale primitus constiluta
irincipatus ex familia el com familia primitos extitit, Ete-
nim, quoniam auctorilas, utpole civitalis forma substantialis,
ab ea separari non polest, principatus politicus inde oritur,
unde ipsa civilis societas efflorescil, Atqui civilis socielas, ut
superius demonslralum esl, non aliunde oritur, quam ex fa-
miliarum propagalione ex una domo, ul ex slipile commu-
ni. Ergo primum civilis aucloritalis germen in familia, ac

bemus, quod est a Deo auctore generalim institutum de principatas
suprema potestate suum effectum habere in regimine cum monarchi-
co, tum arislocratico, tum democratico. Igitur politicum regimen, sea
principatus suprema potestas singulariter speclata est humanae insti-
tutionis »; De iure et legum disciplina, t. 1V, lib. 27, c. I, §IV, p.
233, Romae 1778.

1 In Epist. ad Rom., Hom. XXIII, p. 686, Opp. t. IX, Parisiis 1731.
Adversariis , nonnulla Scripturarum , et PP. testimonia pro sua opi-

nione afferentibus, respondet laudatus Cerboni, Op. cit., c. 11, § I,
p. 239-247.

PARS SECVNDA 149
proinde in domestica auctoritate vigel. « Quia, inquits. Tho-
mas, omnis domus regilur ab aliquo antiquissimo , sicul a
patrefamilios reguntur filii;" exinde contigit, quod etiam tola
vicinia, quae eral conslilula ex consanguineis, regebatur ab
aliquo, qui eral principalis in cognalione, sicul civilas re-
gitur a rege. Unde Homerus dixit, quod unusquisque uxori
el pueris suis instiluit leges, sical civitas regilur a rege.
Ideo auntem hoc regimen a domibus et vicis processit ad ci
vilates, quia diversi vici sunt civitas dispersa in diversas par-
tes; el ideo antiguitus habitabant homines dispersi per vicos,
non tamen congregali in unam civitalem. Sic ergo palet,
quod regimen regis super civitalem vel genlem processit a
regimine antiquioris in domo , vel vico * ». Quod quidem
non est intelligendum , quatenus auclorilas civilis a palerna
non differt, vel haec in illam absorbetur; sed quatenus au-
ctorilas paterna est veluti faclum, quo posito, Deus commu-
ni multarum familiarum aoctori civilem polestalem confert.
Cum enim paterna auctoritas ad plures familias regendas
apta non sit, communis plurium- familiaram auctor polesta-
tem iis regendis a Deo aceipit , quam  vel ad maiorem na-
tum inter filios suos lransmillit , vel ad eum , quem hae-
redem relinquit. Quod si quidam ex primi aucloris nepoti-
bus ab ipsius auclorilate expresso, vel lacito consensu eman-
cipetur, ille fit princeps novae societalis civilis, quae omai-
bus generationibus ex illo enatis constal ?.

103. Quoad autem civitates decursu temporis efformatas, fac-
ta, seu lituli, quibus tum apud illos, tum etiam diebus nostris
determinatur persona, cui Deus civilem conferl polestatem,
sunt legitima successio, electio, victoria in bello iuslo, et
praescriptio. Electio in primis adhibetur, qur'm{!o I societa-
te deficit , quacamque ex causa, princeps, 10 (U0 suprema
aucloritas residebat. Qua in re adnotandus est Giobertii, Ma-
mianii, aliorumque error, qui populom ad e)tgenrl_um prae-
stantiorem ingenio (eneri contendunt , quasi ius 1mperandi

1 In lib. I Politic., lect. I. :
> Vid. Bossuetius, Politica esiratta dalle proprie parole della sacra
Scrittura (trad.), t. I, lib. 2, art. 1, prop. 3, p. 51 sqq, Venezia 1773.




1530 PHILOSOPIIA MORA LIS
idem sit, ac ius docendi. Sane, non quidem praeclarum in-
geniam ad regendam civitatem exposlulatur, sed prudentia,
et iustitia: « Istae duae virlules sunl maxime propriae regi,
scilicet prudentia, et iustitia * ». Insuper, consensus in ele-
ctione non oporle! , ul semper esplicile, et libere eliciatar,
sed aliquando tacite, vel necessario, pula, cum poleslas in
eum naturaliter defertur, qui reipsa aucloritalem exhibel fi-
ni societatis opportunamn. Hinc s. Thomas: « Si aliquis in-
venialur in civilate, qui fuerit melior aliis, eliam bonis e-
xistentibus . . . buic bonum est subiici ? ». Atque: « Si u-
nus invenialur , qui excedit omnes alios in virlute, iste
debet principari 3 »,

104. Supremae anclovitalis transmissio per soccessionem
duobus modis explicari potest, vel considerando supremam po-
lestalem lamquam ius principis , quod, sicut el celera sua
bona et iura, haeredi suo trapsmillit ; vel dicendo jus hae-
reditavium esse tamquam aliquam eleclionem eius, qui ad su-
premam potestalem successione accedit ; quae electio semel
facta est pro omnibus, qui iure haereditario sibi debent
succedere, Porro hic modos polestatem transmillendi stabi-
liorem imperio firmitudinem ® tribuit # | aditum -praecludit
intestinis dissensionibus , el partium studiis , quae maximo
discrimini socielalem obiicere solent, efficitque, ut designa-
tus regni successor disciplinis , quae ad officium et munus
regium pertinent, comroodius faciliusque excoli possit; necnon
ut faluros reges iam revereri, lisque oblemperari cives in-
cipiant. Unde ipse Machiavellios futelur minores difficultales
occarrere in tnendis statibus haeredilariis , et assuelis san-
guini sui principis, quam in novis °.

105. Quandoque autem ille, qui gentem aliquam bello  iu-
sto devicit, hanc sibi subiicil, et princeps eius constiluitur.
Quem titulum legitimum esse deducilur ex debito consensu,
explicito, sive implicilo, gentis deviclae, quae eo ipso, quoed

19392 q L,a. 1ad 1. — 2 In Uib. VII Polit., lect. 1L
3 Ibid., lib. III, lect. XII.

& Yid. Cousin, Cours d hist. de la phil. mor., leg. IX.

3 De Princip., c. 2.
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bellum iniustum suscepit, consentil , vel consentire debuit
ad victoris dilioni se subiiciendam *. « In omnibus, ad rem
s. Augustinus, fere gentibus quodammodo vox nulurae ista
personuit, ut subiugari victoribus mallent , quibus contigit
vinei, quam bellica omnifaria vastatione deleri G 3 -

106. Denique circa praescriptionem guoaeritur, utrum Inii-
stus usurpator , lapsu lemporis *, fieri possit princeps legi-
timus. Porro cerlum est, solam supremae auctoritatis tran-
quillam possessionemn non esse legilimum Litulum ipsius pos-
sidendae, neque factum, hac de re, sufficere ad ius constituen-
dum: « llla, quae sine peccalo esse mon possunt, nulla prae-
scriptione firmantur, quia . . . diuturpilas lemporis non mi-
nuil peccatum, sed auget *». Sane, si sola possessio supremae
anctoritalis esset titulus sofficiens ad eam legitime possidendam,
illud foret, vel quia, ut quibusdam placet, tunc legitime cen-
sendus essel adesse populi consensus ; vel quia Deus merilo
putabitur revera conferre supremam auctloritalem illi , qui
eam lranquille possideret. Alqui neulrum dici polest. Non
primum, tum quia ex eo quod populus ab usurpatore non
desciscit, haud sequitur ipsum in illins usurpationem consen-
tire 5 siquidem fievi potest , ul populus iugum usurpaloris
invilus patiatar, et prudentiae tantum obediat, exleriorem illi
obedientiam praestando : tum quia, etiamsi populus consen-
tirel in iniustam supremae polestatis occupalionem, non se-
queretur eam legitimam fieri: quamdiu enim exislit princeps
legilimus, et quamdiu hic aliquam valionabilem spem habet
aucloritalem recuperandi, el saltem quamdiu sufficienti tem-
poris lapsu non conslal socielalis inleresse , ul usurpator
tamquam legitimus princeps habeatur , princeps ¢ solio ele-
clus, eiusque haeredes suo iure nequeunt spoliari. Non alte-
yum, quia inde sequeretur, Deum omnia, quae fiunt, appro-

1 Vid. Suarez, De Leg., lib. 1II, ¢. 4, n. 4.

2 De Civit. Dei, lib. "XVIII, c. 2. . :

3 Diximus lapsu temporis; nam in actu belli potest Respublica usar-
patoris, velut iniusli invasoris, vim vi repcllerg, « quando non est‘ re-
cursus ad superiorem, per quem iudicium de inyvasore possil fieri »;
In lib. IT Sent., Dist. XLIV, q. II, a. 2 ad 5.

& In lib. IV Sent., Dist. XLI, q. I, a. 5, sol. 1 ad 2.
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bureE fu:_‘em posse bona, quae furalus esl, velinere, el nihil
omnino iniustum esse ; quidquid enim fit, Deo permiltente,
evenil !, ' :

107. Al vero, polesl, posilis quibusdam circumstantiis, au-
cloritas per praescriplionem legilime possidevi. Cum enim
suprema aucloritas @ Deo conleratur ad bonum publicum
merilo Deus censendus est aucloritatem  hanc illi conferre,
quem socielalis quamplarimum referl tamquam leqilimurr;
principem haberi. lam lales aliquando sunt circumstantiae
ut societatis quomplurimum referal eum haberi Iz:qilimun;
principem, qui nullum habet titulam a praescriptione diver-
suw, El sane, fieri potesl, ul maxima debeal subire peri-
cula socielas ex lentaminibus , quae fierent ad usurpatorem
¢ solio deiiciendum , el inde limenda sunt anarchia , verum
publicarum pertarbatio, bella civilia, aliaque sexcenla el gra-
vissima incommoda, absque forsan ulla spe legitimum p?'iu-
cipem, vel elus successores in solinm restituendi. Nemo an-
tem non videl, quamplurimum referre, ul ea eaveanlur in-
commoda; quod aliter fieri non potest, nisi tamquam legi-

limum principem habendo , qui supremam potestatem faclo
obtinet *. Ex quibus eliam vides praescriplionem, ubi de su-
prema auclorilate agilor, non in graliam usurpaloris, sed
p[ti)u;llsl_m graliam populorum , lamquam legilimum titulum
admitli.

: i Subditi autem, quamyis iuvare usurpatorem’, ut in sua posses-
sione sla.biliatur, prohibeantur; tamen legibus, quae ab ipse pro bono
communi et ordine sociali feruntur, oblemperare tenentur. In hoc au-
lem potius legitimo principi morem gerunt, qui id velle praesumitur;
non aulem usurpatori , qui, cum per violentiam dominium mrrfpia;
non efficitur vere praelatus, vel dominus (In lib. II Sent., Dist ‘(L[V,
q- II, a. 2 sol.) Sane, « principibus saecularibus in {an[,um l;o;:mn D:

bedire tenetur , in quantum ordo iustitiae requirit. Et ideo , si non

Imhofjr}t iusl_um principatum, sed usurpatum . .., non tenentur eis

subdili .nhedire, nisi forle per accidens, propter vitandum scandalum,
vel pericalum »; 22 23¢, q. CIV, a. 6 ad 3
Sl 1 . . x

Vid. L. Blataircu, Inst. phil. t. II, pars 2, Ethica specialis, ¢. 2,

arl. 3, § 2, num. 3, punct. 3, quaest. 2,p. 218,219, Burdigalae 1849.
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Art. XI. De variis regiminis formis

108. Pro varielate subiecti, in quo polestas civilis determi-
natur, ac pro varielale iuris, quod ipsi competit quoad mul-
litadinem dirigendam, variae distinguuntar regiminis formar,

109. lam formae, ut aiunt, elemenlares sunt monarchia,
aristocralia, el democratia. Regimen monarchicum illad est,
in quo summa polestas penes unam physicam personam rc-
sidel: arislocraficum, si penes oplimates, aul concilium ex
quibusdam eorum coactum: democralicum, si penes tolius ci-
vitatis communitatem . Ex harum simpliciam regiminis for-
marum diversa collalione, aliae mizlae oviunlar, (uae diver-
sis subiacenl immutationibus, proul singu'a elenuenta com-
ponentia diversa ratione supremam polesiatem parlicipant;
alque generalim repraesenlativae Vocari solent.

110. lam ex nalura non determinatur haec, vel alia regi-
minis forma; alque per accidens, secundum pecaliarem populi
indolem, el morum conformationem, aliasque lemporum et lo-
corum diversas circumsiantias, una, vel allers magis opportuna

1t 42 92 q. XCV, a. 4 c. Quoniam vero numquam tofa commu-
nitas polest esse subiectum supremae polestatis, formae regiminis ad
monarchiam, et polyarchiam revocanlur, cum numerica differentia in-
ter multos de plebe , vel de optimatibus nequeat specificam formae
regiminis diversilatem constituere, nam in utroque casu maior sem-
per est pars eorum, qui sunt dumiaxat subditi (cf Haller, Restaura-
tion de la science politique, t. I, c. 20 ). Duae autem illae regiminis
formae aliam ob rationem a se invicem differunt. Etenim in forma
monarchica potestas cum illa persona, penes guam residet, identita-
tem habet; ac proinde monarcha, quamvis « non sit solutus quantom
ad vim directivam eius (legis) »; tamen ¢ dicitur esse solutus a lege
quantum ad vim coaclivam legis; nullus enim proprie cogitur a seipso;
lex autem non habet yim coactivam, nisi ex principis pofestate: sic
igitur princeps dicitur esse solulus a lege, quia nullus io ipsum pot-
est judicium condemnationis ferre, si contra legem agal » (da2asig.
XCVI, a. 5 ad 3). Ast in regimine polyarchico, qui suprcmae pote-
statis sunt participes, duplici respectu sunt considerandi, nempe qua-
tenus leges conficiunt, aliaque exercent auctoritalis iura; el qualenus
sunt lanlum societatis membra. lam qualenus hoiusmodi sunt, nihil
a ceteris differunt, ac proinde legibus subiiciuntur, et, si eas yiolaye-
rint, iudicari et puniri, aeque ac celeri cives, possunt , nisi aliqua
lege fundamentali cautum sit de modo speciali, quo habendi sint, ubi
deges violaverint, qui supremam aucloritalem participant.




