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esponsales confirmados con la cobabitacion, ¢ con un matrimo-
nio clan_doslino posterior, vencian aguellos, porque se habian
convertido en verdadero matrimonio (1). Es claro que hoy no
son va aplicables: en su totalidad estos principios ; perque los
efa_’cms ci\‘_iies de los esponsales dependen de las leyes de cada
reino. Mejor seria no atribuirles ninguno, porque toda violen~
Cia es opuesta d1a idea del matrimenio, al paso que una in-
demnizacion pecuniaria no es decorosa ni suficiente; asi es
que entre los romanos no producian accion alguna los espon-
sales (2), ni tenian" consecuencia las cldusulas penales que
como accesorias se ponian en ellos. (3). Todo se reducia 4 la
pérdida de las arras por parte del que sin causa recedia (4).
Como en la Iglesia de Oriente recibian los esponsales la bendi-
cion sacerdofal, se miré como un adulterio la violacion del
vinculo esponsalicio (5). Para atenuar sin duda este rigor,
procurd Leon el Filosofo aproximar tedo lo posible los espion-
sales solemnes al matrimonio verdadero, mandando que no
se bendijesen los de los imptiberes (6). Alejo Comneno deci-
di6 por fin en 1084, que los esponsales contraidos segun lo
mandado por el emperador Leon con el sello de la bendicion
sacerdotal, eguivaldrian al matrimonio, al paso que los cele-
brados sin dicho requisito 'y dntes de la edad prefijada, no
producirian mas que los efectos de los antiguos. En 1092 con-
firmd esie acuerdo en otra declaracion mas explicita (7). Los

-+ reglamentos eclesidsticos y leyes civiles de protestantes de den-
& o y fuera de Alemania convienen por punto general en la

fuerza obligatoria de los esponsales, pero de aquellos que se
han celebrado con solemnidad, no permitiendo por comnsi-
guiente la retractacion unilateral sino por causas determinadas.
A pesar de esto, no se obliga directamente 4 nadie & contraer
matrimonio. La Dinamareca (8), y tambien durante algun tiem-
po la Inglaterra (9), consecuentes con el derecho candnico,

(1):C. 15. 30. X, de sponsal. (4, 1).
5} i.—"- I.I C. de sponsal. (5. 1). £
r. 134 pr. da verh . (45. 1), . 2. C. de inutil. stipnl. (8, 39).

(4] ©.3..5. C, de sponsal, (5. 1). e 5% 5 :

(5} Conc. Trullan. a. 692. can. 98.

{6) Nov. Leon. 74.

gr_: Balsamon ad Photii Nomocanon Tit. XIiI. Cap. II (Justell. T. IL. p.
}}9‘-?-9_% Balsamon et Zonaras ad Conc. Trullan. c. 98, {Bevereg. T. 1. p. 276,
ﬁ-:ﬂi- Iﬁi dtﬁ CU{:&tLLg:_?é de 1084 y 1092 se hallarin tambien en Leunclay.

= b .M pag, 126, 184, v fin dici
Godotrods pag 184, y al final de las ediciones del Corpus juris de

(8} Jus Danicum Lib. 111. Cap. 16. n® 16. o2

(9) 32, Henr, VIIL'c. 38, Ssgun las nuevag leyes no sa pueds aprémier al
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dieron 4 los esponsales con cohabitacion el cardcter de verda-
dero matrimonio, preferente d otro posterior por mas solemue
que fuese. Segun la antigua prdctica alemana confirmada ex-
presamente’por el derecho civil prusiano, si la desposada llega 4
estar encinta y el hiombre na quiere casarse, adquiere aquella
para s v para su prole los derechos civiles de esposa legitima.
En Suecia estaba obligado 6 casarse el desposado que llegaba &
tener sucesion (1); pero ya hoy no se procede con tanto rigor.

§ 298. — V. De los impedimentos del magrimonio en general.

Llamada la Tglesia 4 dirigir ¢l derecho matrimonial cristiano,
tiene virtualmente el poder de fijar las condiciones con las
cuales un maftrimonio debe ser una union permitida, ¢ pu~
nible, 6 nula absolutamente (2). Para determinar estas condi-
ciones, deben influir principalmente el cardcter moral del ma-
trimonio, su cualidad de sacramento y tambien la revelacion ;
mas no tanto las costumbres y leyes nacionales que quizas des-
conozcan 6 no aprecien el caricter del matrimonio (3), acerca
del cual Ia Iglesia debe trabajar siempre por traerle & la pureza
primitiva 'y preservarle de nuevas degeneraciones. En estas
materias puede el Estado conducirse de distintos modos con la
Tglesia. Cuando la Jegislacion civil quiere aislarse enteramente
de la eclesidstica, viene 4 estar la Iglesia como en sus primeros
tiempos, sin mas garantia que la conciencia de los ficles y fas

penas espirituales para mantener sus leyes (4). Pero ya redu= =
cida  esta esfera debe ser libre; porque no habria nada mas =

opuesto 4 la libertad religiosa que el obligarla d reconocer y
confirmar una union valida por la legislacion civil, peronala
segun la suya propia. Tampoco puede el Estado obligar & la
Iglesia & que trate de nulo un matrimonio que tal han decla-
rado las leyes civiles, si las espirituales le tienen por vélido (5).
Mas obligada como lo esté la Iglesia 4 tomar en consideracion

matrimonio por solo haber mediado esponsales. 26, Georg. 1I. c. 83. §.13., 4,
Georg. ¢. 76. § 27.

{1) Giftermalshalk, Cap. I11. § 10. EL rey se ha reservado ultimamente la
resolucion definitiva en falta de avenencia de las partes.

[2) La Iglesia ha ejercido de hecho este poder desde sus primeros liempos, ¥
se ha convertido en principio. Conc. Trid. Sess. XX1V. cap, 3. 4. de refl. matr.

(3) Se observa esto en los paises que permiten la poligamia , el matrimonio
entre parientes’ inmedjatos 6 el divorcio voluntario. Siguese de aqui que no
pueds la Izlesia tomar por materia de sacramento el conirato civil , cualquiera
que sea, sino aquel solamente que esté en armonia con la dignidad y espirita
natural del mairimapio.

4).C. 1. ¢. X_}i\:]ﬁ. q. 1. (Statuta eccles. antig,).

(5) Como si las leyes civiles declarasen nulo el matrimonio contraido por los
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las leyes del pais, debe abstenerse de fomentar t
Inculcar d sus ministros la mis
quiere el Estado conservar ol

ales uniones é
ma reserva. Si por el conftrario
cardcter de cristiano, debe con-
formarse con los impedimentos esenciales que ha seiialado Ia
Iglesia (1). Paede por lo demas la legislacion civil mandar que
los matrimonios de cierta clase no sean legales ni prodizcan
por consigaiente efectos civiles, aun cuando se havan cele-
brado con los requisitos eclesidsticos (2), y Ia Iglesia debe

como en el caso dntes mencionado arreglar su porte 4 estas dis-
posiciones seculares,

S 299. — VI Impedimentos dirimentes, A) Relatizos.

Greg. 1V. 5. De conditionibus appogitis in desponsatione, 1V,
sexvorum, IV. 15. De frigidis et maleficiatis.

Los principales impedimentos del matrimonio son los que
no solamente ¢ oponen 4 su formacion, sino que tambien lo
anulan cuando va esti contraido, Dividense en dos clases ;
existen los unos en favor del interes particular, y pueden por
consiguiente desaparecer mediante Iy renuncia expresa 6 ticita
del interesado ; los otros estin introducidos por motivos inhe-
rentes 4 la misma disciplina del matrimonio, Los de la primera
clase son como sigue : I. Si ha mediado violencia para arran-
car ¢l consentimiento, v no hay por consecuencia mas que
Imatrimonio exterior y aparente (3). Ni aun el Jjuramento pres-
tado en esta forma tiene nada de vilido ni obligatorio (#).
Mas no todas las amenazas se entienden bastantes para la vio-
lencia que decimos (5). IL Siel matrimonio adolece de un
ErIor que, segun las precauciones fundadas en la misma natu-
raleza del contrato, influy6 decisivamente en Ja determinacion
de una de las partes. Puede ser el error en fa identidad de la

9. Dz conjugio

pobres sin permiso de la autoridad, 6 por log siervos sin el de sus senoreg =
€. 8. c. XXIX. q. 9, [Gone. Cabil. 11 a. 815 1. X, ge conjug. servor. /4, 9}

{1} Debe aplicarse tambien esto principio a los estadog que igualan todas las
confesiones, porque deben protezer lo mismo 4 catdlicos que & Protestantes, 4
cada uno en.su linea. Y mo habria izualdad, si, por ejemplo, encoritraba apoyo
el derecho eclesistico DProtestante, al paso que el catolico quedaba aband onado
& 8ns propias fucrzas.

(2] La duda de si el poder temporal puede como {a) establ
estd resuelta con facilidad. Clarp €s que puede arrogarse a
puntos que el matrimonio se roza con el Estado; mas nunca hasta el grado da
ane la Iglesia le haya de Juzgar como nulo en su fuero, Forque dentro de él no
tiene mas leyes qua las suyas.

(3] C. 8.¢c. XXT. q. 2 {Urban. 11, a. 1080},
X. ds sponsal. (4. 1)

(4] C. 2. X. de eo qui duxit in matrim, [4.7).

{5} C. 6. 15, 28. X. de sponsal. (4, 1),

¢ 1. aod, (Idem a. 1095); ¢. 14,

— h05 —

persona, en su estado de libertad G esclavitud (1) ydi?n Bt;:tllc ?:
circunstancias personales muy interesantes, comod )
continua, condena infamatoria y la prefiez por obra de e‘ctin"m;
En estos casos lo mismo que en el de _vm]enc:l{i tse v;e sibno
la accion de nulidad por la aqmescen_cra_ulterﬁ;m gnqdel .
es expresa puede inferirse de la cohab}mcmn, ¥ aw L
de cierto espacio de tiempo (3). IIL. El cousem'mn?l b
ser puro y absoluto por punto general, de man{‘n a'hquo i
roco necesita licencia expresa del obispo para 1gc1ts i on
cionado. Puede darse el caso de que los contrayen esnnlmente
impuesto ciertas condiciones, y que las res?rtells 'H(:ita; o
al tiempo de manifestar su consentimiento (4). [] L
ciones se oponen 4 la esencia deEl matrimonio, c.ar I}I;O g
este era nulo; porque no se habia g_uer@o cm}]nae Vi
lido : mas si las condiciones eran fisica 6 @.nlr.‘sg m?nmétrimo—
sibles, se tendrian por no puestas y suhsiat.usa een‘diente 8
nio (5). Si son por 1el cfomrarm _tatlers1 ggedz eﬂlann l?echo i
incipio de la actual ¢ futura existencia de u {
5;1?3?15@5 se suspende d la verdad el matrimonio, perg;grf:}ilﬁn
deben abstenerse los contrayentes de toda tel_acmn o 1335 Egni
so pena de que se entiendan renunciadas td(':ltilmf‘;’[l) Y
diciones (6). Las resolutorias son nulas, p(ﬁé{_ﬁ@ lw LI; ege
estipular la disolucion de un ?{a(ti[;lﬂ?lilii& ({.- p;rg'ia ot-ra; o
ia de una parte es caus: : raseps
Eg ‘E!{:g:}sita el qug la impotencia sea auteng:; al ‘[I]S:H(I;’S]O[élg:
que notenga curacion ; que la {Jtrgio pil';ten}:? Lté?lgaanu nui-idad,
breviniendo durante el matrimonio, y L su g leers
s no es mas que una desgracia que ambos esposo
gxlf(il con 1‘esigg:tciml (8). En una demanda de nulidad por

IXIX P 2. 4. X. de conjug. servor. (4..9).
1) v ra esto ¢, XXIX. q, 2., ¢ 2.4 X. jug. ik
Fi[c‘llmjn- ]s}ubg;:\aj_e;tgjere qus esta circunstancia sea del t?dg ln]d;f;:‘f%::ltf‘?dgzrv‘ifn?
naturaleza del matrimonio. Pero ¢ no influye realmente sobre {
. 0% = ;
w)[g_z,z?sdgr:m;% se muestra siempre, y con mucha razon, sumaments circuns
=) A d 1
: esta materia. G e e
PBCE:? Eu"?lmi\'n EeL:ﬂousa’ {4. 1), e-+2. X. de eo qui dugﬂ. (4. 7),c. 2. 4. X
et 2 e i | )
GDEI]HQ\'. S 4&3};' l:r:p11 Féazirsﬁi;’tziﬁgiii: 1sai:ram. Lib. V. Lo qga
(4) V.. enseste punio & Sanchez de & al A e
dién]Eichurn. 1I. 355, prueba que no ha estudiado la teoria n D

. X. de condit. apposit. (4. 5], Benedict. X1V. de synodo dicecesana
ap. XXIL, n* V-XI1L. e
> 5s 6. Xt dit. apposit. (4.5). i Y o
[Q} G 7ach %Xgﬁllcﬁnql. l-pn;(}regcnr. 1L a. 725), e 29.¢. XXVIL g. 2.
[Rﬁ;baﬁ. Maur. a. 833), e. 2. 3. 4, X. de Frlg%d. (4. 13).
(8) .25, ¢, XXXII, q. 7. {Nicol. I. a, §70).

23.
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m i
mgt}(lie)uc%a_, se. comenzaba por un reconocimiento faculta~
. (IEret;I ; i esta diligencia 110_daha resultados decisivos, manda
ol aﬁes” antiguo que continfien cohabitando los eénvuces
hajlo i mas, pasados los cuales podrdn repetir su demanda
) _]dcbénenlo suyo y de siete de sus mas proximos parientes
ol (2. 1 acompaiiatles & esta segunda presentacion judi-
impoleh,t PEro ya 1o se observan estos trdmites. No puede el
2 Iimifeqpalsar a segundas nupcias (3), pero si las contrae y
e pm'";;wx irs:?(?az de clohalntar, debe volver 4 las primeras,
L iSto se anularon por ervor (4). Hay disposici
hes ron p &), Hay disposicion
tie?n Clélldqeu(e] anula el matrimonio de los eunucos (5). Iijesde el
o IPO,ZI]:J!IO iilm]:tm? ;se castigh con severas penas en el dere~
- rapto violento (6), v la Tolesia | iz
excomunion y penitencias ri i En e
( : ncias rigurosas (7). Justiniano d :
Y @ su ejemplo el derecho cclesidstico (9) o i
cho eclesidstico (9) prohibier ’
: el der 1astico (9) prohibieron absola-
te?;?il)liz el matrimonio entre raptor y robada. Tambien lfucren
OCCi(ICIii'Ee?nu(‘: pruimp:o las leyes eclesidsticas y civiles de
) t s0s de esta especie (10), hasta que Ia civili
R B J» hasta que la civiliza-
( vendo su dureza, de modo i
e . yende que hoy no tie
inconveniente el matrimonio, si la 2 v 7
1 onio, si la muger robaday v i
‘ ! , 1 vuelta 4 su
h}iﬁ;g:} libertad consiente en ¢l (41). De aqui se}iuﬁcre tqﬁe
« i i :
cluaimente causan distintos efectos el rapto vy la viol
cia (12). . sy

{1) G. 4. 14. X. ds probat. (2. 19] :
G - A. de probat. (2. 1], ¢. 5. 6. X. de frigi 15}
EJ{,Eér(;;iﬁ.ncéﬂ}:kM;J. q. 1. (Gregor. 1L a.795), . 5. 7. X, do frigid. (4. 15)
g de tres anos es ya del derecho romano. Nov. 29 c‘6 ﬁ”"ﬂ' e
Lesit: Capita tambien en las Capitulares de Pepin, a. 759. o ey
« Gapitul. lib. VI 91. Muct 3 0 1r.(,1 Setedla
S 4 maleficio la im-
epocas, ¢. 4. ¢, XXXIIL q. 1.

: q: igid. (4.515).
a. ], Hincmar, Rem. a. 60) : Jo Ele, 4, e, XXXIIIT,
{5) Const. Cum frequenter Gy %
{\E{ C.1.23 (i Th. de 1 rgin. (9
= 5 Amphiloch. 30, Can. Apost. BT
2 .a.iglg. 1. ¢..30., Can, Apost, B7.,¢.1. ¢, XXXVL 1. 2.
- de rapia vir

] :
mon: ad Cone. Troll.

q.c.‘ 7 1 c. 3.e. XXXVI g 1, [Cone.

oll], c. & XXVI
e St o. Paris, 1IL ¢
Gione ?1 ‘31;. e lg., Ediet. Chlotar, 1I. a. Ce 13‘113__ éli{.“ a";\"‘ﬂ'pwwlt.
Moldensid 8o <. 11 204 (Capit. Aqg 8161, .10, eod. (0o,
HRawic. o e - (Cone. Aguisgr, a. ¢ l:‘t;lédiét‘Le' it, -(‘:Elz?tlhc].
i11) Gratian, ; 7 ; o :
1, T et 1l e XXXVE g 2, 0. 7: X, det 5 )
g8s: XX1V: cap. 6, de ;luf. 'ﬁza‘tr‘ﬁn—." e adnty
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§ 300. — B) Zinpedimenios absolutos. 1) Diferencia de

religion.

Siendo el matrimonio una comunidad de todas les relaciones
de la vida, debe comprender la mas. noble de todas, quelo esla
religion. Faltandojesta, faltaria dla union matrimonial su mayor
defensa contra la inconstancia de las pasiones, y el vinculo efi-
caz que une estrechamente @ los esposos en la prosperidad y en
fa desgracia. Los efectos saludables y beneficios de la institucion
del matrimonio, apénas se dan & conocer fuera de la familia
cristiana ; porque todo concluye cuando media entre los espo-
sos una diferencia total de religion. Por esia razon Se censu-
raban con acritud desde los primeros tiempos- los. matrimonios
entre cristianos € infieles (1), lo mismo que entre cristianos y
judios, que hasta las leyes civiles desaprobaban (2}, y que esta-
ban prohibidos entre los cristianos germénicos (3) & por al-
timo se hizo de ohservancia general Ja nulidad de los matrimo-
nios entre cristianos & infieles (4). El derecho eclesidstico pro-
testante iba hasta poco hace conforme con el catilico ; pero en
estos (ltimos tiempos ha autorizado en algunos puntos de Ale-
mania los casamientos de cristianos con judios, bajo la condi-
cion de que los hijos habian de educarse cristianamente. La
Iglesia catolica sigue teniéndolos por nulos ; de manera que si
los dos conyuges de uno de estos casamientos mixtos se convier-
ten & la fe catolica, deben celebrarle de nuevo para que sea
vdlido (5)-

§ 301. —2) Obligaciones anteriores.
Greg. 111, 32. De conversions conjugatorum, IV. 4. Ds sponsa duorum, IV
6. Qui clerici vel voventes matrimonium contrahete possunt.

Hicese en el matrimonio el sacrificio reciproco de foda la
persona, y serd por consiguiente nulo el matrimonio cuando
uno de los conyuges tenga comprometimientos anteriores que
no le permiten disponer de su persona. En esta materia hace
mencion el derecho candnico de Ios casos siguientes: I, Cuando
subsiste todavia otro matrimonio. La poligamia destruye el ma-
trimonio por sus cimientos y estd prohibida por las leyes divi=

lﬂ;a 15. 0. XXVIIL q. 1. [Ambtos. ¢. 2. 887),c.°9. § 6. god. (Augustin. C.
a. 419). 2
{2) C.1. C. Th. de nupt. gentil. (3. 14}, ¢. 6. C. J. de judmis. (1. 9}
[?‘;] q 17. ¢. XXVIIL q. 1. {Cone. Arvern. a. 533}, c. 10, eod, (Cone. Tolet. 1V.
a. 633).
{4] V. tambisn la Consf, Singulati nobis Benedicti X1V, a. 1748. §°9, 10.
{5) Const. Singulari nobis Benedicti X1V, a.
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nas (1), por las eclesisticas (2) ¥ por las civiles; de
p v 3
que cuando resultan varios matrimonios contraidos
persona, el mas antiguo queda
d los casamientos de paganos

aqui es
105 por una
(:(;{1 el ci.arac.tcr de tal (3). Hasta
: anos apliqua la Iglesia esta reola gy
%l:}f;l :;izgtiltia(l[[llfglijt; e(};” rfaul:ie:;‘ ”fnas se.lncilla :[el! matrimo%lio &)e
: ; f agano despues de convertido. si
dntes de convertirse estaba casado (5) l} I Ely L
castidad. En los tiempos antiznos se p'n;.b' Yol de
nion el quebrantamiento de este \'otg (6). aclli?ailtf]oc Odnegucf?s[{égq
tuvo l@ Iglesia plena jurisdiccion en asunlos matrim{m}ialés \'-
d_ec]arg absaluta@eule nulo todo matrimonio posterior & (Ii’cﬁs
:((:EO {i).]Procedm 10 obstante con la reserva de no contar mas
0t0s fso f.'.mne’s que !u§ de ¢érdenes mayores y profesion reli-
igl?sa (8); entonces (ué cuando di 4 esta Ia propiedad de anu-
ar el matrimonio, con tal de que no estuviese consumado (9);
y el concilio de Trento extendi} este principio desde los matri.
monios elandestinos de] tiempo antigno, hasta los sole:ﬁnes del
tlgreci;o nuevo (10). Despues de la consumacion, no puede un
fonyuge hacer votos mondsticos sin el consentimiento del otro;
7 aun mediando este subsiste ¢l vinculo conyngal, en términos
que no puede proceder & nuevoenlace el que ha E]uedado enel
siglo (11). I1I. Las 6rdenes mayores. Auulan estas el matrimo
BI0 posterior, pero no el anterior aunque solo sea rato (12) '\‘(;
llego e1l concilio de Trento 4 decidir Ia cuestion casi insifvf-]ilﬁ—
cante de si las érdenes mayores producen este efecto en vti'rlud

(1} Matth, XIX, 3.9.
(2} C. 8.X. de divort. {4, 19}, C i {
G Y00 {4. 19}, Cone. Trid. Sess. XXIV. can. 9. de sacram,
(31 C.2. ¢. XXX1V. q. 1. (Innocent, T. a. 405}
3.5. X. de sponsa duor (4. 4). sAbh ol sod
‘(4], % 8. dx. didivo;t. {4.19).
o) Benedict, X1V. de synodo dicecesana Lib. XIII. (I n°
,[6’ Siricius epist. X. ad Gallcs. . a. 390. c. L, ¢ 5?35}.. l}]ﬂxi%'}g (Hi:
n:,n;‘lc. 14390},(:. L.c. XXVIL q. 1. {Statuta eceles. antiq,), -c. 10 eod \[‘Ir:;?_
cent. £ a. 04];.’ c. 19 93 eod, (Cone. Chale. a. 451), e. 7. eod. (Conc. Paris V‘
a.614), c. 8. 17. eod. {Gonc. Tribur. . 895). Ya 56 ve en Siricia T8 diferercis
entre voto simple ¥ voto solemne. No la inventd pues Graciano e e
ca?;‘ms',?t? se ha dicho, sino que lazepitiGen el c. 8. 1, XXVII. s T
[7) C. 6. D. XXVII. [Nicol. L a. 865, ¢. 8. cod. {Cono. Lator.T. a 1193
¢ 40,8 XXVIL q. 1. [Cono. Later. 1. a,1189), . 3. 7. X.qus clerior (¢ o)
‘(BIJ C z;n devoto in VI. (3. 5), Cone. Tri . XXIV. can. 9. da ref 1:1 t“
{9 ( 28.cl XX VI q..2. (Gregor. 1. a. 597), ibig. Gratian. c’ 27 eod‘h{Tha i
fE!or. Cantuar. c. a, 690}, ibig. Gratian.; ¢. 2. 7. 14. X. de cniwer:. aeo~
{3{f%0?]i c. IG.FZ\. a‘:.sponsa]. 4. 1). b=
) Cone. ° Tid. Sess. XXIV. ean. 6. de sacram. matrim
= iﬁlgﬂg.ﬁgémc. e;\_?‘:t;ﬁl-cqé% [(ﬁda{}\t ?.. ?6-2?,. €. 25. eed. (Gregor. 1. a. 596),
i 3 €-20. 000 {N1coL L. 2, 867), ¢, 4.7.8. 19.18. X "do

ners 2.
{12} C. un Extr, Johann, XXII. de voto (6).

(Leo. I.a. 4£58).c. 1,
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del voto que las acompaiia, 6 solo por precepto eclesiastico (1).
Los protestantes han suprimido este y el anterior caso de nulidad,

§ 302. — 3) Crimen.

Greg. 1V. 7. De eo qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterium.

Queda el matrimonio despojado de su dignidad moral y por
consiguiente de su mas noble cimiento, si le acompanan inten-
ciones criminales, y con mucha mas razon sf erfmenes han
servido de escalones para llegar 4 éL. Con arreglo 4 este prinei-
pio, son impedimentos dirimentes los crimenes que siguen :
1. El adulterio. El derecho romano declaraba nulo el matri-
monio subsiguiente entre los complices (2) ; mas la Iglesia no
signio este ejemplo (3}, y fuera de la penitencia que senalé al
adulterio, no le di6 cardcter de impedimento permanente, sino
cuando ¢oncurrian con él circunstancias agravantes (4). A dos
casos las redujo Graciano, d saber : cuando los adulteros ha-
bian atentado 4 la vida del conyuge inocente, y cuando habian
convenido en casarse 4 la muerte de este (5). La legislacion
posterior mantuvo (6) v conservo (7) esta doctrina, aunque
no literalmente (8). II. La muerte de un cényuge por el otro.
Tl derecho antiguo imponia al matador una penitencia rigurosa
y perpetua con prohibicion de pasar & otro matrimonio (9,
mas el derecho nuevo se contenta con no dejdrselo contraer con
su complice (10). :

§ 303. — h) El parentesco. a) Modos de computar los grados
de parentesco (11).

Segun una ley de la naturaleza que razones politicas pueden

1) Cone. Trid. Sess, XXIV. can 9. de sacram. matrim.

{2) Fr. 11. § 11: fr. 40. ad. L. Jul. de adulter. (48. 5}, c. 9. 27. Cod. eod. (3.
9), Nov. 124: ¢c. 12. 3 gt
13): Augnstin. de nuptiis I. 10. ed. Manr. T. X, p. 286. {c. 2. ¢. XXX q. 1}.
Verdad es que algunos manuscritos y las ediciones anliguas dicen : fieri non
polest ; pero esta yersion es contraria‘al contexto. ;

{4) C.5. e XXXI. q. 1. {Cone. Meldens. a. 845, ¢. 4: eod. (Conc. Tribur. a.
895). Los c: L. eod. (Conc, Tribur. a, 843}, ¢, 3. eod. (Conc. Altheim. a. 916] se
explican a la verdad de un modo mas general; pero Reginon de eceles. discipl.
11.°235. prueba que no era tan severa la practica.

{5} Gratian. adc. 8.,c. XXX1.q. L.

(6. C:1. 8 6% X. h t. (4.9).

{7) Esta asercion’ opuesta 4 la opinion comun esti fundada en la Consi. Red-
ditm nobis altero ab hine mense Benedicti X1V. a. 1774. § 21-36.

(8) La prueba estd en ele. 5. X. h. t. (4. 7).

{v) Capit. Pippin. a. 752. ¢. 5., ¢. 8. ¢. XXXIII. q. 2. (Paulin. ad Heistulf. a.
794).

{10} €. 1. X. de convers. infid. (3. 33).

{11} Th. Laspeyrez Dissertatio inaugaralis canonic® computalionis et nuptia-
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fert;ﬁcar'y ampliar, estd prohibido el matrimonio entre proxi-
mos parientes, La proximidad puede contarse de diferentes
Mmaneras : 1. El derecho judaico no entra en computacion al-
guna general por lineas y grados, sino que se contenta con
sefialar cada parentesco con su nombre propio. 1. El derecho
Tomano distingue parientes ascendientes , descendientes y co-
laterales; y en cuanto 4 la distancia que media entre unos y
0tros, la aprecia comenzando en el pariente mas préximo al uno
de los dados y contando los grados ¢ huecos que median hasta
el otro (1). Tavose por término de la cognacion el erado
Sexto (2). Mas como el edicio del pretor llamaba tambien 4
stceder § algunas personas del sétimo grado, esto es, 4 los hijos
t_le sobrims (), se han fijado en el sétimo los autores que han
iratado de sucesiones (3). Parason estas teorias del derecho
fomano & los visigodos , y de aqui el que estos hablen unas
veces del sexto (1), y otras del sétimo grado como términos del
barentesco (5). I11. El derccho germinico no lo determinaba
POr grados, sino por la distancia hasta e} antor comun, es decir,
POr miembros 6 generaciones. En cuanto al limite del paren-
lesco no hay uniformidad algana; porque unos pueblos lo
llevan a quinto, otros al sexio y tambien algunos al sétimo (6).
IV. La Iglesia empleaba en sus principios ¢l computo romano
que se perpetus en Oriente. Mas en sus relaciones con los pue:
D105 germinicos se sirvi6 la Sede romana de la cuenta por

tr;lﬂl:t %:ppte_r sanguinis propinquitatem ab ecclesia christiana prohibitarnm sis-
L 1_s£or1_a.m. Berolini 1824, 8, Est4 realmente muy bien trabajado este
"uidaoﬁnﬂegc);;iﬂ::é?ogm uso] ste puede hacer de g, ya porque el antor ha. sg-
gl n completar itraria, ¥ i t
Hoa oo pletamente arbitraria, ya tambien por falta de eri-
IHLILJ Pdaulusdgﬁnleut. Tec. 1".‘ 1., fr. 9, 10. de gradib. cognat. (38, 10), Tit.
b geigl;abl e cognat. (3. 6]. No pueden entenderse hisn estos textos sin al
Uncdoan 4rbot con el cual fignraban 1os romanos los grados da parentesco.
b s 405; snﬁazidr:)eéi: iﬂ ti_nanl%scmo del Ucdigo teodosiano, esia en Cojac. ob-
kin_g_. Bonn;; e A nilg. Rom. Lib, I1I. Tit. VE Ulpiani, Fragm. ed. Bee-
if}J hn}gs ocasion esia para entrar en mMas pOTmenores.
una éne ell?;s CC;FSBT"M? las palabras latinas consobrini y sobrini, porgue cada
mayoruparta caa :azn distintos parentescos consanguineos fransversales, cuya
ol T cenpde nombre propio en el idioma castellano, lo mismo geen
byt tances, Por esta razon lashan conservado tambien el autor M. Wal-
¥ su primer {raductor el Sr. Roguemont. 2 5
{Ei’:; IPqéaluSSement. rec. 1V, 11. § 8
o1 sidor. Orizin, IX. 6. (7 un. ¢, XXX Wisig. Li i
& rl,j) ﬁ,ﬁi 3111- T s g}ng. q. 4.), L. Wisig, Lib, I11. Tit. V.
i &8s la interpretaci ue dib 4 {ario-visi
mismo brviasis seezlér;;?%fﬂ{l' :1.[1;9 cdw z\- P)Eu}u el brevisrio visigodo. Do este
‘iu‘[?;?rieli{atribuir s &L S;\.'I';I:: XXV, q. 6., y es trabajo initil el de
LR - evilla.
Tie XLVIl!PuaE Tit. LVL ¢. 3, L. Anglor, Tit, VI. c. 8., L. Sal, ed, Herold
+ C &, Edict, Rothar, ¢, 153" : :

R ] =
miembros 6 generaciones (1), que se hizo general, tanto en la
monarquia de los Francos (2), cuanto en Inglaterra (3). Como
en Italia se segnia tradicionalmente el derecho romano, se sus-
citd en el siglo XII una refida controversia acerca de la com-
putacion-de grados entre el obispo Pedro Damiani y los juris-
consultos de Ravena (4); mas la termind Alexandro IT confir-
mando fa candnica como la wnica legal (5). V. El sistema de
sucesion del derecho aleman par¢ insensiblemente en distin-
guir dos clases de parentescos, el mas proximo y el mas remoto:
La primera se terminaba en hermanos v hermanas; mas alld de
los cunales se comprendia d los parientes con la palabra Magen.
Asi es que los hijos de hermanos y hermanas, que segun ¢l
cémputo ordinario estaban en segundo grado, subian al pri-
mero en el sistema de los Magen (6). Como no cabe ma-
irimonio enire parientes que no sean ya Magen, acepté la
Iglesia este computo (7), como mas conciliable con el cand-
nico(8), yabandondel romano quehabia autorizado. Pero tam-
bien se aholié mas tarde el nuevo (9). VI. Algunos escritores
alemanes hacen mencion de otro computo especial al cual lla-
inan isidoriano ¢ gregoriano (10); que consistia, segun parece,

{1} Héllase por-primera vez en una epistola de Gregorio M. 4 Agustin en In-
glaterra, aiio 603, Mansi T. X, col. 407. Algunos fragmentos estin copiados en
ele. 20. pr. e XXXV. q. 2, ¢. 2., § 5. c. XXXV. q. 5. El segundo texto cor-
rige al primero.

{2) Esta expresa en Bonifac. epist. ad Zachar. a. 741. ¢. 5., 'y Zacarias la
sanciond en decreto: de 742, en el cnal explicAndola & los obispos francos,
repele otra computacion que corria entre el clero, que sin duda seria la romana.
Mansi T, XII, eol. 336. Tambien se ha dicho que este decreto era de Gregorio
M. pero no es cierto. Mansi:T. X, p. 444. Hay igualmente algunos fragmentos
en Graciano ¢ 8. 4. c. XXXV, q. 5. Posteriormente aplicaron los capitulares
el computo romano & los impedimentos. Capit, Compend, a. 757, c. 1. 2.

(8] Theodor. Cantuar. Capit. (§ 85, p. 107, nota 1}, ¢. 24.°95. 139. Anonymi
Peenitentiale (§ 85, p. 108, nota 8), Lib. I, ¢. 28, (Mansi T. XII, col. 438},
Hucarii Excerpt 83, p. 107, nota 3}, c. 138. Son inexaclos los fundamentos
que se toman para interpretar estos textos con el computo romano. Verdad es
que el tliimo esta en parte sacado de Isodoro, pero justamente en aquel tiempo
pasaban las generaciones canonieas por grados romanos.

(4) Petr. Damian. Opusc.- VIIL. de parent. gradib. [opp. T. III].

[5) C. 2.ce. XX XV. q. 5. (Alexand. 11. a, 1065).

(6] Sachsenspiegel 1. 3. Los hijos de hermanos y hermanas estan en la jun-
iura del brazo con la espalda. Este es el primer grado de parentesco de los: que
abraza el nombre de Magen. Tambien sirve este computo de basa al c. 1.
c. XXXV, q.5. Mas no se debe atribuir este texto 4 Isidoro, porque no se halla
en sus obras, siendo indudable que viene de una glosa del Breviario visigodo;

(7} Synod. Theodon. Villan, a. 1003. (Hartzheim Cone. Germ. T. I1I. p. 29),
Cone. Salegunst. a. 1022. e. 11,

(8) C.2.§ 9. e. XXXV. g. 5. {Alexand. 11, a. 1065) Por esio le citan todavia
algunas veces las Decretales, ¢. 3, X. de divort. (4. 19).

(9] C. 7. X. de-consang. (4. 14),

{10} J. H. Beshmer invents esta fibula que Laspeyres y Eichorn tienen por
fundaia. e >
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ﬁ:; (%ue no comenzaba la cuenta en el padre comun , Sino en
i ua‘zgqanﬂs, como en el Magen; por lo demas, contibanse
grados en ambas lineas, lo mismo que en el derecho ro-
3(1)11110. tSefl dc1esm lo que quiera, Tsidoro se atiene 4 la pura
siwm{nll ac}gn 1(1}1nana‘ por grados (1), miéntras que Gregorio I
sle 'a rigurosa germndnica por generaciones (2), siendo asi
que el texto tnico sobre el cual podria fundase este cilcalo

](E!it;'_avagan[e , €3 de mera referencia al titulado de Magen (3).
1empo actual no promete mucha vida i estos dislates,

S 304.—b) Grados prohibidos.
14 Clem. IV. 1. De consanguinitate et affinitats.

Segun se ha indicado ya, y es menester recordar, no se
prohibe el matrimonio en ‘el derecho judaicoe 4 los p,arientes
en ciertos grados, sino 4 los parientes cuyos nombres se rela-
cionan ; de suerte que consultando solo con la letra de las
prohibiciones, resultaria que entre parientes del propio grado
podrian unos casarse y no otros (4). Tambien el derecho ro-
mano acostumbra d valerse de nombres especiales para dar 4
gntender los parentescos; pero como ya se sabe que cuenta
realmente por grados, no deja duda acerca de aue I(;’JGS los de
uno mismo estin comprendidos en la prt}hihiailon. Tiene ve-
dado el matrimonio entre parientes de toda la linea recta hasta
lo infinite (5), y lo prohibe tambien en la colateral entre her-
mano y hermana (6), y entre personas, una de las cuales tiene
para la otra el cardcter de padre 6 madre, es decir que estdn
las mas inmediatas al padre comun (7). Ya se ve ,que esf,ain
permitido el matrimonio entre hijos de hermanos (8) hasta
que Teodosio le prohibié en 385 (9). La Iolesia veds miu(
pronto el matrimonio-entre parientes préximgs- pero no etj-(
tendié por enténces los impedimentos mas que el derecho ro-

Greg. IV.

(1} Pruébanlo hasta'la evidencia Isidor. Oriai X r
ne(ag[]é%icas que van con el tE;to, e
2] Cunalquiera se convencera loleer la
1a[§:’1gh 4111 e cerd con solo Iser ‘la ep

) Hsel c. 1. e. XXXV. q. 5. citadoen
como no lo es, de Isidoro este texto ,
BD{E‘WIOI al co:g%uto TOmano, :

] Leyit. XVIIL 7..9.13, XX. 17,18. 19, Da XV

4] it XVII 9. Al 17,718, 19, Denter, XXVII. 95

5) Fr. iﬁ. de rit. nupt, (23. 2}, c. 17. G de u:zn?r's\f" glg% d. (1. 10}

(6 G 17. C. do nupt. (5.4), §9. J.'eod. (1L 20),  ° Gl
T 9. pr. de rit. nupt. (23, - 17.°U. de nupt. (5, 4), § 3. 5. . eod.

istola de este papa citada en

Lia pag. 411, nota 6. Mas no siendo,
falta el lnico motivo que sa daba para

(8) Er. 3. de rit. nupt. [23. ).

a0 i1, si 3, 10}
(9)°C. 1. 6. Th, si nupt. ex reser. (3. 10}, ¢.8..C. Th. deinc. nupt. (3. 12]
einc. nupt. 3. 13}.

as tres tablas ge- -
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mano (1). Los Frances los prorogaron insensiblemente hasta
i los nietos de hermanos y hermanas (2), y por consiguiente
hasta la tercera gencracion segun el computo canénico (3); ¥
& decir verdad, hasta la tercera con cuarta (4), ¢ sétimo grado
de la cuenta romana. El influjo del derecho judaico llegé en
Espaiia (5) hasta el punto de declararse ilicitos por punto ge-
neral los matrimonios entre parientes (6), y siguiendo este
principio, vino despues el codigo visigodo prohibiendo los
matrimonios hasta el grado sexto, que era el limite legal de la
cognacion romana (7). No graduaba la; Gorte pontifical en el
siglo VII de enteramente Jicitos los matrimonios hasta Ia quinta
generacion (8), pero tampoco anulaba los contraidos dentro
de la tercera y cuarta (9}, v 1éjos de ello, estaban literalmente
permitidos @ los pueblos que se convertian (10). En el si-
glo VIII anatematizo el papa todos los matrimonios entre pa-
rientes (11), medida que produjo muy diversos resuliados. Por
consideraciones al imperio aleman, habia limitado el papa la
prohibicion en la generacion cuarta (12), y asi continug la cosa
bastante tiempo (13). Mas con el influjo de Ias obras de Isidoro,
que ateniéndose al derecho romano fijaba siempre en el sexto
grado ¢l término de los parentescos, creyeron muchos que otro
tanto debian ensancharse las prohibiciones matrimoniales (14).

{1) Angustin. de civit. Dei XV, 16. Experti etiam sumus in connubiis con-
gobrinarum , etiam nostris temporibus propter gradum propinguitatis fraterno
gradui proximmm, qUAm raro per mores fiebat , quod fieri per leges licebat ;
quia id nee divina lex prohibuii, et nondum prohibuerat lex humauna.

12} El matrimonio entre comsobrini esti prohibido por c. 8. c. XXXV.q. 2.
(Conc. Agzalh. a. 506] : y uo solo entre ellos, sino entre los sobrini por los
Conc. Epaon. a. 417. ¢. 30., Couc, Arvern. a. 533. ¢c. 12; enire los primeros
tnicamente por el Cone. Turon. I1. a. 567, c. 21; entre los primeros y segundos
por el Cone. Antisiodor. a. 578, ¢. 31 ; entre los primeros por el Conc. de Paris
¥.a. 615. c. 14. Todos estos textos usan de los nombres Tomanos. Véase mas
arriba sobre las palabras eonsobrini y sobrini la nota * de la pag. 410 :

(3] Que es el que usa el Conc. Wermer, 2. 742, c. L, Capit. Hayton. Basil,
a. 820. e. 21.

{4) Capit. Compend. a. 757. ¢. 1.

{5) Levit. XVIII. 6.

{6} Conc. Tolet. 11. a. 531. c. 5. !

{7} L. Wisigoth, Lib. 111 Tit. V. e. 1. Lib. XII. Tit. 11. ¢. 6. Tit. Tl c. 8.

{8} Theodor. Cantuar. Capitul. c. 24.

{9) Véase la epistola de Rabano Manro que se citard en la nota 13 de
esta pag.

[10? Véase la epistola de Gregorio citada en el § 303, pag. 411, nota 1.

{11} Gregor. I1. in Conc. Roman. a. 721. ¢, 4-9. Zacharias in Conc, Roman,
a. 743, e#l5:

[12) Gregor. II. epist. XIII. ad Bonifac. a. 726. ¢. 1.

{13} Rhaban. Maurus epist. ad Humbert. episc. ¢. a. 847. [Regino de eccles.

diseipl. 11. 200}, Cone. Mogunt. a. 847 c. 80. :
{14) Anonymi Peenitent. (§ 87, p. 111, n. 5), apud Mansi T. XIL col. 504,
¢. 21, ¢. XXXV. q. 2. (Cone. Uabil, a. 812), Benedict. Levit. Capitul. Lib. V.




