gtll;(l]gsmw”?]rlﬂahan fa pl‘nhibicion en su sentido mas lato, y ar-
i Fﬁg ¢lla perseguian al parentesco hasta que le perdian de
(1) OLros por fin, preocupados con el grado sétime, que

como limite del parentesco ihan d buscar en el derecho romano

Iya (;;éellnlal eg\l:lt:;(;cxl :}s;gﬁ;l)o, I{_)ro;ﬂgarnn los impedimentos” hasta
e b n Ing dte.ua! habia prohibido Gre-
R nios hasta Ja generacion segunda (3); pero
cléilﬂ egﬁﬁlespms prohibiéndose sucesivamente dentro de la ter-
5 lal'c os:t:fl])?;t; ;;1, ‘s?xta (6) v sétima (7). Conformdndose
it T \‘ez al, la .f;edc romana adoptd tambien por
5 ; g uemf:_mn (8) ; esta extension enorme, hija en
gran parte de la confusion dé fas computaciones romana y ca-
nonica d_uranle_ elsiglo ' VIII, movi6 4 Inocencio I1I 4 limitaren
%B:IQ ‘E':i impedimento 4 la cuarta generacion (9), v aun 4 decla-
:r;u )hulo el :11“;&;'19101110 cuando uno de los contrayentes estaba
ya en laquinta (10). Esta es actualmente Ia regla de la Iglesia ca-
ggl}ca’n, tezni)laazia ademas en los grados remotos con frecuentes
] Elslzt‘ns:a_s_} .11 i\}. LD{‘» l'eg!alﬂentos eclesidsticos protestantes y las
€Yes civiies modernas han tomado un rumbo opuesto, consiti-
tiendo el matrimonio en grados mucho mas inmediatos de la
linea C_(}liatt,‘l‘&i.‘ Por lo que hace & Oriente, una constitucion de
Arcadio del ailo 405 declaré nuevamente vilido el matrimo-

c. $66. Lib, VI. 0. 209 El inflnjo’ que tusi isi
Vo« C. 209, Kl inflnjo-que turieron en esta decisior
_;:f;ugsfeess;tigulrma[zmnte indicado por el EOEJI‘EdiCE]OLRa]J\allo -&,1.,11?5 oltjrc:’ f‘j
ha ‘observad 151 resiulta ol antora 5
g:;c’{os : ge"emdwe?‘_r\am la confusion que resultaba en esta materia entre
17[}1; J;Lj.dl_,f{}gqb.; I-D‘.h!}_r. I. c. 98. 99., Benedict. Levit. Capital: Lib. VIT. ¢
i dd. 1V. e. 74.; Nicol. I. ad episc. German. 8. (Mansi T. XV.
col. W), Qone. Wormac. o 868, c. 32, [c: 18, c. XXXV. . ). e
i [7.:151 as;:le _f!l%(-:l limite del parentesco fijado por G 1. e[.:is'r. L. ad Bonifae.
Sl ? BSpues aparece aplicado a4 los impedimentos matrimoniales en
i :as epistolas atribuidas falsamcnte 4 Gregorio 1, y de las nuu‘esﬂh‘ﬂ" en
l; sc,ano muchos fragmentos, ¢, 10,20, §1. c. XXXV. q.92,¢.2. ¢ \.‘;&J‘{V
[;!"sp;_\cl‘l' elu otros muchos textos posteriores al siglo IX. ¢. 2, T.’c..\'-‘\"-ﬁf q 2,
Lit VoL ok f{?}éedﬁg. Levit. Capital. Lib. V. ¢. 810. Lib. V1. c. 80. 130,
epi_;t.]_hjyno'd. i B ¢. 2. 74, Cone, Duzise. 11, a. 873., Hincmar. Rhem,
+(3] I'n la epistola citada, § 303 pag. 411, nota 1
4) Snonymi Penitent, Lip. 1 . 98, S 803, pag, 411, nota 3).
li'" (:ents_x orthusxijr. presbyt. a. 950. ¢. 61,, Cone.- Aenham. a. 1009, ¢. 12
(0 Canuti Leg. cocles. c. . 1052 Liv. I.c. 7. 5 e
[ caril Excerpt, ¢ a. 1040, e. 196. 129. 135. 137., O i 75
55 : T . c. 126. 129, 135. +s Cone, Londin. a. 3
10‘[:83{ (Gclll}a& iiugméi.é.\}x 1L, [e. 17, 0. XXXV, ,c[. 2). L‘-oni;. T{o;aio.f;.
T e XX V. q. 8. {Alexand. I1. a. 1065}, ¢, 1. X. de consang.

9] G.8:X. da consang, (4, 14),

10) C. 9. X, | i
c. [3 10“30;\ de consang. (4. 14), Parecs que antes se obraba de offo modo,

(11} Eichorn, Kirchenrecht. 1. 893-405,
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nio entre consobrind (1); mas habiéndole repelido las cos-
tumbres (2), tambien la TIglesia le volvié & prohibir -de
nuevo (3). Las Basilicas extendieron la prohibicion & los se-
brint (), al paso que la alzaren 4 sus hijos (5). Enténces co-
menzaron las dudas acerca del parentesco en sétimo grado,
hasta que en tiempo del patriavca Alejo Studita (1033-51) de-
clard el sinodo que si bien no era nulo un matrimonio de esta
clase, era ilicito y punible ; pero bajo el patriarca Lucas, en
1167, otro decreto sinodal confirmado por el emperador Ma-
nuel Comneno le anuld (6). Tambien se aplicaban estas res-
tricciones d los parentescos puramente naturales (7).
§ 805. — ¢) Del parentesco ficticio.
Greg- 1V. 11. Sext. 1V. 3. De cognatione spiritnali, Greg. IV, 12.
De cogpatione legali.

A la par del parentesco que resulta de la procreacion, existen
otros facticios modelados sobre aquel, y que como €l produ-
cen ciertos impedimentos matrimoniales. Dividese este paren-
tesco figurado en civil y espiritual. I. El parentesco civil se
forma por la adopcion. En el derecho romano segun el cual
solo los hombres podian adoptar, les estaba prohibido casarse
con la adoptada, aun despues de su emancipacion (8). La
prohibicion en la linea colateral se fundaba en que el adop-
tado venia & ser agnado de los agnados del adoptante : razon
por la cualla ley prohibia al adoptado, miéutras duraba la
adopcion, el matrimonio con los otros hijos del adoptante, con
sus nietos, su madre, su hermana y su tia paterna (9), pero
no con sus cognados (10). En lo sucesivo se reprodujo en
Oriente la prohibicion absoluta de casarse ¢l adoptado con los

{1} ©. 19. C. d& nupt. (5. 4), § 4. Instit. eod. (1. 10). Véase mas arriba la
nota ¥ de la pag, 410.

(2) Theodor. Cantoar. Capitul, c; 24. 139.

{3) Cone. Trall. a. 692. c. 54, No se extendieron 4 mas los impedimentos hasta
el siglo IX, sezun resulta del Nomocanon de Foeio Tit. XII1. Gap, 11,

{4) Basilic. Lib, XXVIIL Tit. 5. de nupt. prohib. e. 1. Lib. LX. Tit. 37. Lex
Jul. de adulter. e, 77. Véase mas arriba la nota * de la pag. 410.

{5) Basilic. Lib: XXXV. Tit. 12 de insiitat. sub condit. fac. c. 5.

[6) Viéase & Balsamon ad Photii Nomocanon Tit. XIIl, Cap. 1. (Justell.
T. I1. col. 1080-82,
Dg] Balsamon ad Photii Nomocanon Tit. XII1, Cap. X. (Justell. T. IL col.

Th

(8) Fr. 55. pr. de rit. nupt. (23. 2, § 1. Instit. de nupt. (1. 10). 3

(9) Fr. 19.§ 4. fr.-17. pr-§ 2. fr. 55. § 1. de rit. nupt. (23. 2}, El texio dlti-
mo abraza fambien 4 la tia materna, pero se ve claramente por los anieriores
que esta intercalado.

(10j Fr. 12, § 4. de rit; nupt. (23,2},
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g D O v oo XL, o

_ a ; Ya 1o e nuso (3). La Talesia la-
Una se remitia ordinariamente al derecho romano ?a)- todo
esto dcpt_zn_cie actualmente de las leyes civiles. TI. Fl p’aren—
Lesco espiritual nace del bautismo, porque lo mira la Iglesia
COmo un renacimiento espiritual, en el caal el padrinoav la
madrina l?’zlcerl las veces de padre y madve. En este concepto
s prohibi6 en Oriente por Justiniano el matrimonio enfre los
referidos y sa ahijado ; despues el de los mismos con los pa-
dres'dg este ; mas adelante el de los hijos de unos y otros:
por ultimo el de los respectivos parientes hasta el mismo grado
del parentesco real (5). La Iglesia latina se fij6 desde luego en
este principio extendiéndolo d los padrinos de confirmacion =
Y asi estaba prohibido el matrimonio entre padrinos y hai.
jado (6); entre este y los hijos de aquellos (7}, entre padrino
Y madrina (8), y entrelestos y los padres del ahijado (9). Con
todo, no estaba admitido en todas partes este ultimo impedi-
wento (10), y por de contado se deseché formalmente para en
el caso de que el marido hubiese apadrinado & un hijo de su
muger (11). Segun el derecho nuevo, no nace del bantismo ni
de la confirmacion mas parentesco espiritual que entre el que
administra dichos sacramentos y los padrinos, con el que los
recibe y sus padres (12). Los protestantes han suprimido en-
teramente estos impedimentos.

(1) Nov. Leon. 24. Tambi int ibiei

(1) - Leon. 24. Tambien continuaron las demas prohibiciones. Basili

: v Pl contl 1 mas o i . Basilic.

Lib, XXVIIL Tit. 5. de nupt. prohib. e; 1. 8. T c
(2) Balsamon ad Cene. Truilan. ¢

Balsamon' habla €omo de nna o dio olvidada

reg. T 1. p. 220). Pero el mismo
(3] Estd la prusba en el o0 de LDe-‘men.-'o Chomater ig] i
Eu!;.f,m:la, de gradib. cognation. (Leunelav. T. I. L[i‘n_ Vt}i’:ﬁqﬁj el
¢ WL L e. XXX q. 3. (Nicol. I. a. 866), c. 5. cod. {Paschal, 11, a, 1110}, c.
- eod. (Diz. Lib. XXTIL. Jit. 2, fr. I7), c. un, X. do cognat, legal. (4, 137"
T'liajv(/ljb. (iéde]:;]um- {5.4) Uxinc. Trull. a. 692, c. 53., Basilic. Lib. XX V111
St V. cap. 14,, Balsamon ad Photii Nomoeanon. Tit. 1I. Cap. V. [Justell.
L. 11. col. 1104}, Idem ad Cone. Trullan, e, 53. S e [Ihal?“‘
Egi % d.0. XXX, q.I (Rhaban. c. a. 840).
1.C. 1. e XXX q. 3. (Nicol. L. a. 868), c. 2. 3. eod. [Zachar, o, a, 745
e - P = % 100 P e i '.a‘fk’J
:(’:dd.‘ i‘la:m{-.'l‘,P(TC.?]!‘:fL Ii. a, 1110, c. 1. 8. 7. 8. X, de cognat. spirit. (4. 11}, c. 1
(8 C. 5. . XXX. g, 1. (Rhaban. ¢. a. 840). Benedi it. Capi i
AXXN. q, 1. (Rbaban. c. a. 840}, Benedict. Levit. Capitul. Lib.
Vl‘bwm'*m-? ¢. 3. ds cognat. spirit. in VI. (4. 3] S
[1,1?. 2. c. XXX, q. 1.-{Cone. Compend. a, 757), ¢. 6. X. de-cognat. spirit.

(10} C. 8. c. XXX. q. 1, Nicol. 1. a. 860),
2 (él,lj CI'” Ié Cj ’.‘s.i‘{}X.bq. It (Sup&D\S. episet.], ¢. 4. eod. {Cone. Cabilon. II. a.’813),
- 0 1. L eod. {Rhaban. ¢, a. 840}, c. 6. eod. [Ni ] { :
it Spirte (111} 3, |, c. 6. eod. [Nicol. I, a. 861, c. 2. X. deco
(12) Conc. Trid. Sess, XXIV. cap. 2. de ref. matrim.
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§ 306. — 5) La afinidad. a) Afinidad real,

Greg. VI. 13. Da eo qui cognovit consangznineam ‘uxoris sus vel sponses,
Greg. IV, 14. Clem. 1V, 1. Da consanguinitate et affinitate.

Algunos impedimentos del matrimonio nacen de la afinidad.
I. La afinidad propiamente tal es la relacion que en virtud
del matrimonio se establece entre cada uno de los conyoges y
los parientes del otro. Fandanse principalmente los impedi-
mentos en que las personas-afines deben considerarse entre si
como parientes verdaderos. El derecho positivo puede fijar
como quiera los limites de la afinidad. El derecho hebraico
prohibia el matrimonio con la madrastra, con la hijastra, y la
hija de esta 6 del hijastro con la suegra, la nuera, y la viuda
del hermano v del tio paterno (1). Por de pronte no prohihié
el derecho romano sino el matrimonio con la suegra y la ma-
drastra, y al reves, con la nuera v la hijastra (2) ; mas por de-
ferencia sin duda d las decisiones de la Iglesia (3), tambien le
vedo mas adelante con la viuda del hermano y con la hermana
de la consorte difunta (4). El derecho candnico no salié de
estos limites por mucho tiempo (5). Ya mas adelante, tomando
4 la letra el principio de que los conyuges forman una sola
carne (6], sujetd & cada uno de ellos & los mismos impedi-
mentos que tenia el otro con sus propios parientes. Desde en-
tonces se computé por grados la afinidad, lo mismo en todo
que el parentesco de sangre (7). Asi es que el impedimento
entre aflines fué sucesivamente prorogdndose d tercera per-
sona (8], @ tercera de una parte y cuarta de la otra (9), 4 la
cuarta por ambos lados (10), 4 la sexta (11); v por ultimo, se-

(1) Levit. XXVIII. 8. 14-17. XX. 11, 12, 14, 20. 21., Denteron. XXII. 80.
XXVII. 20. 23. Estaba por ¢l contrario permitido el matrimonio del viudo con
la hérmana de su muger, Leyit. XVIIL 18.: y por lo que hace 4 la muger del
tio materno (Levit. ed. vulg. . XX, 20}, nada”se dice en el texto original.

(2) Fr. 14, § 4. derit. nupt. (23. 8), fr. 4. § 5. 6. 7. de grad. cognat. (38.10),
¢. 17. C. de nupt. (5. 4}. :

(8) Cone. Eliber. a. 813 ¢. 61., Conc. Neocwsar, a. 314l c. 2. Can. Apost. 18.

{4) ©. 2.4, C. Th. de incest. nupt. (3. 12}, c. 5. 8. 9. C. Just. eod. tit. (5. 5],
Mas recientes son todos estos textos que los concilios citados.

(5} V. todavia la epistola de Gregorio I. citada en el-§ 303, p. 411, n. 1

(6} €. 15. ¢. XXXV. q. 2. [Augustin. c. a. 402).

(7) C.:8. c. XXXV. q. 5. [Zachar. a. 747, ¢. 14, . XXXV. 7. 2. (Cone. Ma-
eiens. a. 814}, c. 13. eod. (Cap. incert. sec. noni].

(8). Theodor, Cantuar. Capitul. ¢. 25., Haytan, Basil. Capitul. c. 21 c. 3.
¢. XXXV. q. 2. [Cap. spur. see. nonij.

{9) Capit. Compend. a o

{10) Cone. Mogunt. a. 847. c. 30., Conc, Aenham, a. 1009. ¢. 12.

(11) Canuti Leg. eccles: coa. 1032, [abo T, ¢ Tt
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sun resolucion pontificia (1), 4 todos los afines (2) dentro
dg‘f g!rado sﬁumo_(:’;); rigor que Inocencio Til moderd redu-
cienco la prohibicion al grado cuarto (&), Mas la bhan redu-
cido todavia posteriormente los reglamentos eclesidsticos pr(j~
testantes y Jas leyes civiles (5). La Iglesia latina no ha
cmlqado Jjamas el vinculo de afinidad entre los parientes res-
pectivos de los afines (6) : una excepcion sola habia en esta
materia, d saber : el impedimento entre los hijes que habia
tenido una muger en su segundo matrimonio, y 16s parientes
de su primer marido (7), pero aun esto conclays por disposi-
cion de Inocencio III (8). Tambien en la Tglesia griega se
extendieron sobrado los impedimentos de afinidad (Qj,l!egoandt)
hasta el sexto grado (10}, y todavia hasta el sétimo hajo algunos
patriarcas (11); annque bien es verdad que sus sucesores log
redujeron de nuevo al sexto (12). Pero era lo mas gravoso Ia
circunstancia de que los parientes de ambos eonyuges llevaban
el concepto de parientes entre si. Por consiguiente, dos her-
manos, 6 bien padre é hijo, no podian casarse con madre 6
ana,u'con dos hermanas (13). Aun cuando este impedimento
llegd 4 extenderse al sexto grado (14), le limitaron mucho los

{1) Gregor. II. in Conc. Roman. a. %721. c. 9: Si quis dé propria co i
vel quam cognatus habuit duxerit nxorem, anathemaqsit. fin v

(9) C. 10 c. XXXV. q. 2. (Epist. spur. sac. octav.), L. Langoh. Lothar, I. ¢
98. 90, Banedict. Levit, Capitul. Lib. VIL ¢ 179, Add. IV. 6. 74,, Cone.
l\?.urm?cé a. 848, ¢ 82, (c. 18, c. KXXV. q. 2). Hinemar. Rhem. epist. S_ynud‘

.a. 879, :

(3} C. 7. c. XXXV q. 2 (Cap. spur. sme. noni}, Capit. Reg. Franc, Add. [V
¢. 2., c. 1. X de consang. (4. 14), :

(4) C. 8. X. de consang. [4. 14].

{5] Eiehorn Kirchenrech 1I. 415-19.

(6] ABonym. Peenit. (§ 803, pag. 411, nota 8). Lib. 1. c. 28; ¢. 5. X. de con-
sang. et afin. (4. 14).

[7) G 1. e. XXXV. q. 2. (Gregor. 1. a. 603), ¢. 2-5. eod. (Capp. in

(8] G 8 X de consang, et aftin (4 14), oo, tmeert)

E?%_IYf lo-atestiguan las Basilicas. Lib. LX. Tit. 37. L. Jul. deadulter, ¢, 77

J) Asi se resolvib en una sentencia sinodal del tiempo de Miguel Cerulari

{1051-59). Teunelay. T. I. Lib. 11L p. 206. ! P e

%13] EU: patriarcas Xiphiline (1073-75] y Eustracio {1082-84). El emperador Ni-
ceforo Botoniata confirmé el decreto del primero con una bal : Leun-
clav. T T. Lib. 11, p. 121. 5 Sl e 0l

(12] A este grado sealuvo el patriarca Nicolas 11T, [1081-1111).Leunclav. T
L: 11I. p. 216. El hecho de habsrse sostenido desda ol sigi:; XII p-l:“ede.\-e;—alé
probado en Balsamon ad Photii Nomocanon. Tit. X1II. Cap. 11. (Justell. T. 11
col. 1031, 1084), Maith, Blastar. Syntagma. Lit. B. Cap. V1II. (Bavereg.T- Ik
p. 47). ; : g

{13) Cone. Trallan. a. €92. ¢. 54:, Basilic, Tib, LX. Titf. 87. L. Jul, de adulier
ci T s :
[]1(-]13 En tiempo del patriarca Sisinnio (994-97), Leunclav. T. 1, Lib. 111
| 1P ; 5t
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emperadores Alejo (1) y Manuel (2) Comneno altima-
meifte (3). IL Hablando con propiedad no hay alinidad
entre un conyuge vy los afines del otro. A pesar de ello, pro-
hibia el derechoe romano el matrimonio entre ¢l segundo ma-
rido y la muger de su hijestro, y respectivamente el de la ma-
drastra con el viudo de su hijastra (4); disposicion que
conservada en las Basilicas (5), se establecig en la préctica (6).
Tambien el influjo del derecho romano y la aplicacion literal
del testo que hace al hombre y Ja muger una sola carne,
movieron 4 la Iglesia latina & prohibir al viudo el matrimonio
con los afines de su muger (7) : vy todavia mas, porque si dos
mugeres habian estado casadas con dos consobrini, ne podia el
hombre que en segundas nupcias se hubiese casado con la
una, casarse con la ofra despucs de la muerte de aguella (8).
Asi es que 4 la seguida de la afinidad propiamente (al, venian
segunday tercera especies de afinidad (9) 5 pero Inocencio III
destruy6 todos los impedimentos de esta clase (10). I1L. En el
derecho antiguo estaba prohibido el matrimonio con los pa-
rientes de una persona con la cual se habia tenido trato ili-
cito (11). En el derecho nuevo no se extiendesino al segundo
grado el impedimento dirimente producido por esta afinidad
ilicita (12). En el caso de que se hubiese formado este impedi-
mento darante el matrimonio, por el adulterio de un cényuge
con pariente del otro, el derecho antiguo anulaba el matrimo-
nio hahilitando al inocente para contraer segundo (13). Poste-
riormente se resolvié que subsiste el vinculo conyugal, y que
aun la cohabitacion debe seguir, si asi lo quiere y lo exige el
conyuge inocente (14).

(1) Alejo declaré licitos algunos de estos matrimonios, Leunclay. T.1:Tib. 11,
p. 134, y esta resolncion fué aprobada por ¢l Sinodo en tiempo de Nicolas 111
(1084-1111), Leanelav. T. I. Lib. 111, p. 215

{2) Manugl declaré validos , pero dignos de castigo, muchos de estos matri-
monios. Lennclav. T. 1. Lib. 11 p. 167.

{81 Puede verse el iexto da estas disposiciones eclesiasticas y civiles en Bal-
samon ad Photii Nomocanon Tit, X111, Cap. IL.

{4). Fr, 15. de rit. nupt. [23. 2].

(5) Basilie. Lib, XX VIII. Tit. 5. de nupt. prohib. c. 8.

{6] Véase 4 Mateo Blastares Syntagma Litt. B. cap. VIIL.

(71).C.-12. . XXXV, g. 2 {Cap. incert.).

(8] C.22. o, XXXV, q: 2. (Paschal. II. c. a. 1110).

{9) Gratian..ad c. 21. ¢. XXXV q.2.

{10} €. 8. X. de consang. et-affin, (4. 14).

{11} C. 5..c. XXXV. q. 2. {Conc. Compend. a. 757}, ¢ 6. eod. (Conc. Tribur:
a. 895, ¢.2.5.7. 8.9, X. de eo qui cognov. consangnin. uxor. (4. 13},

(12) Cone. Trid.-Sess. XX1V. cap. 4, de ref. matr.

(13} Gapit. Wermer. a. ¢ 2. 10. 11,19.18, fc. 21..24. e. XXXIL q..7),
¢.-19. sod. {Capit. Compend. a. 757), ¢. 20. eod. {Cone. Mogunt. a. 813).

{14) 0.6.10. 11. X, de eo qui cognov. consangiin, uzor. (4. 13},
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S 807. — De la afinidad ficticia,

Ct’J}'t‘CIﬂ!i\‘ﬂIl‘]Ollte al parentesco 6 consanguinidad ficticia, se
formo en los siguientes casos una afinidad del mismo gé-
nero : L Por la adopcion. Asi es que el derecho romano pro-
hibia, aun despues de disuelta aquella, el matrimonio entre
el adoptado y la muger del adoptante y vice versa (1); prohi-
l-)'lCI(JiI que subsiste en Oriente (2). II. Por el parentesco espi-
ritual. El derecho antiguo vedaba el matrimonio entre el con-
yuge de un padrino y el apadrinado y sus padres (3). No
fué d decir verdad muy uniforme en tie;npo alguno esta” opi-
nion (4), y al fin queds ticitamente abolida (5’). IIL Por los
esponsales. El derecho romano comenzaba 4 contar los paren-
tescos desde los esponsales, y era natural que contase asimismo
los impedimentos (6). Las Basilicas los copiaron (7), y aun
fueron mas adelante (8), hasta que por fin quedaron estableci-

dos entre la una parte y los parientes de la otra todos los im- -

pgdlmeutns'quc pudiera originar el mas solemne matrimo-
nio (9). Alejo Comneno reconocié estos efectos en Jos insolem-
nes (1Q), al propio tiempo que para todos los demasles negaba
la consistencia (11). Aunque el derecho eclesidstico de Occie
dente extendi6 tambien mucho sys prohibiciones en estos

casos de esponsales (12), no consery -
grado (13). ) Serva ya mas que la del primer

(1) Fr. 14. pr. § 1. de rit. nupt, [28.2).
Eg}] gas'ihc‘ IQK%XVHL Tit. 5. de nupt. prohib. ¢. 2.
& - 1. e. XXX, q. 4. [Nicol. I. a. 835, €23, (G i
X. de coguat. spirit, (£, 11], c. 1. eod. m)‘)}l. {4 3}? ok Oupoincart o,
11{-6]] (JE.“S:i»: f? }}&X.lq.‘fi.t‘[anr.dTribur. 2. 895); c. 5. eod. (Pascal. H. ¢, a
5 infundada la il : i iliar estos
e a.nlerioreg.is iClon de que se vale Graciano para conciliar estos
[[EDi] gou?.zl‘%idl. Sess. XXIV, cap. 2. de ref. mair.
) Fr. 12. § 1. 2. fr. 14. § 4. de rit. napt, (93, 2, fr. 6.
coigrl:ag [3&13. luj-,b§ QX;n“::rtitém nupt, (1. ](?). l S bR s
7) Bailic. Lib. :XXVIII Tit. 5. de nupt. ib. i i
G upt. prohib, ¢. 2., Lib. XLV, Tit, 3.

é [E} ;’éase y la prueba en los escolios sobre las Basilicas. Lih, XXVIIL Tit.

{9) Esta probado con el decreto del patriarca Xiphili d
perador Niceforo (§ 808, p. 418, nota I1}!!. TR oo i,

{10) Asi resulta de la constitucion da 1084 citada al § 297. Leunclav. T, I

Lib. 1. p. 126., Balsamon ad Photii Nomocan, Tit. XIII. Ca
pre queda algo oscuro el sentido. ;
Hé‘t Eeals]e el %{%}E,ﬂp 402, nota 7.
) . L. XXV g, 2, (cap. inc.), c. 12. eod. | g, I, 595
eod. {Idem c. 2. €00),'c. 15. cod. fJuliu].’u cap. ing.), Ergé gof oo E‘mf'
pend. a. 757), c. 81. eod. (Cone. Tribur. a. 835), ¢, 3.4 8, X de sponsal, (4. 1),
e 4 9.7‘]2. X. de desp, impub, (4. 2}, . un. da spopsal.in VL (4.1),
{13) Cong. Trid, Sess. XXIV. eap. 8. de ref, matrim, T

p. 1L Pero siem-
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308. — VII. Impedimentos impedientes ¢ prohibitivos.

Grez. IV. 4. De sponsa duornm , IV, 6, Qui cleriei vel vovenies matrimoninm
conirahere possunt, IV. 16. De matrimonio contracto contra interdictum
ecelesiee,

Ademas de los impedimentos que anulan un matrimonio
celebrado, hay circunstancias en las cuales prohibe la Tglesia
el celebrarlo, y que aunque no deban perderse de vista por los
eclesidsticos, no llevan consigo la nulidad del matrimonio
contraido & pesar suyo. Son las signientes : I. La falta del con-
sentimiento de los padres (1). 1I. Los esponsales con otra per-
sona, que si son solemnes producen la nulidad en la Tglesia
griega (2). IIL, El voto simple de castidad. La Iglesia lo mira
como una obligacion con Dios que no admite revelacion arbi-
travia (3) ; pero no anula el matrimonio (4). IV. La érden del
superior eclesidstico para no proceder al matrimonio hasta la
solucion de algunas dificultades (5). El papa puede darla so-
pena de nulidad (6}. V. A estos casos se debe anadir el de los
malrimonios que desaprobados ¢ prohibidos por las leves ci- -
viles, quedan tambien aparte de la cooperacion eclesiastica.
VI. Es muy conforme con las antignas coslumbres de la Igle-
sia (7) el no solemnizar los matrimonios en las épocas de ad-
viento y cuaresma (8), en lo cual van conformes los protes-
tantes con los catdlicos. VII. Otros dos impedimentos hubo
que ya desaparecieron con la alteracion de la disciplina; era
uno el estado de penitente puablico, vy el ofro las relaciones
verdaderamente paternales que nacian enfre maestro y cate-
cumeno (9).

(1} Véase el § 201.

(2] Viénse el §297. -

(8] Siricius epist. X. ad. Gallos. c. 8. 890. e. 1. (4), 0. 2. e. XXVIL q. 1,
(Innocent. 1. a. 404}, c. 8. D. XXVIL (Theodor. a. 670), ¢, 2. ¢. XXVIIL q. 1
{Grezor. Ill. a. 739).

(4) G. 2. D. XXVII. (Augostin. a. 401), ¢. 41. ¢. XXVIL q. 1. {Idem eod.),
¢ . e XX q. 3. {Leo I, a, 443}, . 3. 4. 5, 6. X, qui elerici (4. 1G}.

(5} €. 3. pr. de clandest. despons. (4. 8], e. 1. 8. X, de matrim. contracto
contra interd. (4.-16).

{6) C. 4. X de sponsa duor. (4, 4].

(7) C. 8. c. XXXIII, q. 2. [Conc. Laodic. c. a. 872}, e. 9. eod. (Cone. Bracar.
1L c. & 572) , c. 11, eod. (Nicol. 1. a. 866), c. 10. eod. (Cone. Salegunst, a.
1078), e. 4. X. de Fer. (2. 9).

(8] Cone. Trid. Sess. XX1V. can, 11. de sacram. mair..eap. 10. de ref. matr,

{9} C. 5.°X. de cognat. spirit, (4. 11}, .2 eod. in VI. (4. 3).
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§ 309, — VIII. De las dispensas de los impedimentas
 matremonzales.
La concesion de estas dispensas se funda en los principios de
todas por punto general (1). Conforme con esta regla la disei-
plina actual, reserva al papa la dispensa de les impedimentos

dirimentes, asf como la de esponsales v voto simple de casti-

dad entre los impedientes. Esto no ohstante delegala silla apos-
tolica sus facultades reservadas d los obispos, ddndoles poderes
especiales que solo exceptian dela delegacion alguno que olro
caso delos mas notables. Guando ocurre alguno de estos que
no requiere curso reservado, se dirige la solicitud 4 la datarfa
por conducto del ordinario, acompanindola en prenda de gra-
titud por el favor que se pide y espera de la Iglesia, con una
limosna proporcionada d la clase y haber del suplicante, la cual
se emplea en las misiones 6 en otras obras piadosas (2). Mas
si 8¢ trala de impedimentos secretos cuya dispensa es tmica-
mente para el fuero interno, va la solicitud 4 la penitenciarfa
por medio del confesor y del obispo sin nombrarse en ella al
interesado, v aquel tribunal expide gratis la dispensa. La pe-
ticion debe estar razonada con elaridad y sinceridad (3), por-
que no hasta ella, sino que se toman sobre su contenido infor-
mes muy circunstanciados acerca del fondo del hecho, la con-
dicion, bienes, edad, coyuntura de tomar estado y otras varias
circunstancias conducentes (4). Puede suceder que ya esté
contraido el matrimonio con buena fe por ambas 6 por una
sola de las parles, v en este caso se consigue muy ficilmente la
gracia, Al reves de cuando las dos por malicia 6 poca reflexion
han procedido mal 4 sabiendas, porque enténces no pueden
quejarse i se las trataconseveridad (5). La naturaleza de cada
caso es la que decide Ia duda de si es necesario 6 no repetir la
celebracion del” matrimonio (6). Es claro que los limites de la
faculiad de dispensar llegan hasta encontrarse con las leyes
esenciales derivadas de la naturaleza 6 de la revelacion, v que
nunca alcanzardn, por ejemplo, 4 consentir segundo matrimo~

(1) Véase el § 175. X

{2] Pallavicin Hist. Cone. Trident. Lib. ITI. cap: XXVIII. n°® 21.

{3} Const. Sicut accepimus Pii V. a. 1566, Const. Ad. apostolics Bene-
diete XIV. 821742,

(4] Tada estasmateria estd irafada magistralmente en Stapf Pastoralunter~
richt nebier die Ehe. Abschn. I. Abschn. 1V. Hauptst, IV. V. VI. .

(5) Conc. Trid. Sess, XXI1V. -cap. 5. de ref. matr. Un rescripto de Gre-
gorio X V1 al Prodatario eardenal Paca de fecha 22 nov. de 1836 insiste ex~
presamente en el cumplimiento de esta disposicion. -

(6} Stapf. Pastoralunterricht iiber dis Eha'lII. Hanptst. I, 11,
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nio en vida del ofro conyuge. Hay ademas impedimentos que
no se dispensan, -tales como la afinidad en primer grado en la
linea recta, y el crimen doble de adulterio y muerte violenta
del conyuge (1). Los soberanos tienen por lo regular el dere-
cho de dispensar entre los protestantes ; pero en Inglaterra lo
ejerce el arzobispo de Cantorbery en los mismos términos que
antiguamente lo ejercia el papa.

§ 310. — IX. De la oposicion al matrimonio y de la accion
de nulidad.
Greg. TV. 18. Qui mafrimonium accusare possuut vel contra illud ftestar:,

Cada uno de los impedimentos legales lleva consigo el de-
recho de oposicion al matrimoznio. En los impedimentos rela-
tivos, el derecho es exclusivo de la parte interesada. Los abso-
lutos estdn fiados al celo de los pdrrocos (2), y d la obligacion
comun que hay de denunciarlos (3). A poca verosimilitud que
la denuncia tenga, si por otra parte se refiere a hechos: (%), se
suspende el matrimonio hasta la ayerignacion dela verdad (5),
Si es dirimente el impedimento, produce accion de nulidad
del matrimonio contraido ; y cuando aquel es absoluto, la da
popular con obligacion de ejercerla 4 todos los que la pueden
fundar (6). Tambien el juez estd obligado d proceder de oficio
en informacion sumaria cuando sepa de un. impedimento de
esta clase (7). Admitense las pruebasinstrumentales y testinio-
niales, sin excluir de estas d parientes ni familiares (8), mas

1o la de juramento deferido (9); tampoco prueba la confe-

sion de los conyuges por el peligro inminente de conniven-
cia (10). Si la prueba no es clara y terminante, se sostiene el
matrimonio (11). En favor de este debe haber en cada diocesis

v

(1), Benedieti X1V, epist. ad Ignatium Realem a, 1757. § 13, 14, 15. (in gjus-
dem Bullar, T. IV. Append. II. p, 7. 8}

(2) C. 8, pr. X. de clandest, despons. (4. 8].

(3) C. 7. X. de cognat. spirit. (4. 11).

(4] G. 29. X. da testib. (2. 20], c. 12.-27. X. de sponsal. {4. 1).

() C. 8. pr. de clandest. despons, (4. 8), c. 3. X. de-matrim. contract. contra
interdict. eccles. (4. 16).

(6] C. 2. 6. X. qui matrimon. accus, (4. 18], c. 7. X. de cognat. spirit. {4. 11).

(7} C. 3.X. de divort. (4. 19).

(8) C. 3. c. XXXV. q. 6, (Urban. Il.c. a. 1092}, c. 8. X. qui matrim. accus,
(4. 18], c. 10. X de sentent. ef re judic. (2. 27).

19]' Es cierto que no Io dice expresamente el derscho canonico, pero estd
adopiado con razon én la prictica, porque un juramento deferidoses en realidad
una especie de transaccion, y por punto general no se puede iransigir sobre la
existencia del matrimonio. c. 11. X de transact. (1. 36},

(10) C. 5. X. de eo qui cognov. consanguin. (4. 13},

{11) G. 1.X. de consanguin. (4. 14}, c. 26. X. de sentent. et ré judic. (2. 27).
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un defensor nombrado de oficio {1). Si llega 4 declararse la
nulidad de un matrimonio, es como si no hubiera existido, y 4
1o impetrarse dispensas, quedan nulos tambien todos sus an-
teriores efectos. Mas como no se trata en estos juicios de dere-
chos puramente privades, nunca adquieren las sentencias la
fuerza de cosa juzgada, y siempre admiten enmienda por causa
de error (2). Es menester no olvidar que en los reinos que
aceptaron el concilio de Trento no da accion de nulidad el ha-
berse hecho el enlace sin intervencion alguna eclesidstica, por-
que en tal caso no hay matrimonio ni apariencia suya segun el
derecho canénico.

S 311. — X. Efectos del matrimonio. A) Idea general,

Greg. IV. 10. De natis ex libero ventre.

Formada la comunidad conyugal por el amor y la fidelidad,
produce los siguientes efectos : I. La obligacion de vivir en
sociedad participando en comun de la dicha y la deszracia, y
la de asistirse muluamente en todas las situaciones de la
vida. TI. La de guardar fidelidad conyugal. Esta oblizacion
comprende en su mayor extension el cumplimiento de todas
las circunstancias que nacen de la naturaleza misma del ma-
trimonio ; v particularmente la privacion de relaciones sexuales
con tercera persona; porque son diametralmente opuestas al
objeto de la seciedad. De aqui viene el haberse aplicado en
aleman al adulterio la palabra Ehebruch (rompimiento de ma-

trimonio) (3). IIL. Quiere la naturaleza de las cosas que sea .
) q

de cuenta del marido el sostener y gobernar la casa, y que la
mujer le vespete y obedezca como 4 su gefe (4). Esie por su
parte debe tratar con dulzura y amor d su muger, y protegerla
como lo exige su debilidad. Las leyes civiles fijan todos los
efectos del matrimonio con respecto & los bienes temporales.
IV. El dereche canénico recomienda en las relaciones intimas
convugales el espiritu de castidad que impide 4 los esposos el
abandonarse por entero 4 la sensualidad [5). Asi es que anti-

(1) Const. Dei miserations Benedicti XIV. a. 1741, :

(2] C. 7. 10: X. de sentent. et re judic. (2. 27, ¢. 5. 6. X, de frigid. et ma-
lefie. (4, 13).

(31 €. 4. c. XXXIL q. 4. {Ambros. ¢. a, 387], ¢. 18. ¢, XXXIIL g. 6.
[Augustin. ¢. a. 393).

(4) C. 13. 17. ¢. XXXIII. q. 5. [Hilar. diacon. c. a. 380], ¢, 15. eod. {Hiero-
nym. a. 386}, ¢. 18. eod. (Idem, c. a. 389}, ¢. 12. 14. eod. {Augustin. c. a- 410).

(5) C. 12, 14. ¢. XXXII. q. 4. (Hieronym. a. 386), c. 5. eod. (Idem &, 390}
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guamente se les sujetaba & guardar continencia por algunos
dias siguientes 4 la bendicion nupcial (1); y tanto las senten-
cias. de los santos padres, cuanto los cinones de los peniten-
ciales, les impusieron despues varias otras restricciones inspi-
radas sin duda por el derecho judaico (2). Gomo un conyuge
no puede negarse & pagar el débito conyugal (3), tampoco
puede hacer votos en este sentido sin el consentimiento del
otro (4), el cual se queda siempre con la facultad de revo-
carlo (5). Mas para evitar estas retractaciones, era dntes cos-
tumbre el exigir el mismo voto 4 ambos consortes (6). El de-
recho de revocar su consentimiento se pierde para el que ha
cometido adulterio, porque por punto general queda libre en
este caso el conyuge inocente de la obligacion de cohabitar
con el culpado (7). V. Uno de los principales efectos del ma-
trimonio con respecto 4 los hijos es el de asegurarles una pa-
ternidad cierta; vy lo que en esta materia falta para completar
la entera certidumbre, lo suple el derecho positivo con la pre-
suncion natural en el matrimonio, de que todos los hijos con-
cebidos miéntras dura tienen por padre al marido. El cdlculo
necesario para la aplicacion de esta regla es negocio de las
leves civiles. A esta fundada presuncion se refieren todos los
dercchos v obligaciones que la naturaleza y el derecko pesitivo

c. 3. ¢ IXXIL q. 2. (Augustin. c. a.401), ¢. 7. ¢. XXXI1IL q. 4. (Gregor. I

a. 640

(1) %; 33. D. EXIII. 6 c. 5. c. XXX. q. 5. [Statuta eccles, antig.}, ¢ lc.
XXX. q. 5. (Pseudo-Isid.), Benediet. Levit. Capitul. Lib. VII, c. 463 De aqui
en la edad media vino la costumbre en varias tierras de obiener dispensa de
esta prohibicion pagando algo para la Iglesia; este hecho ha dado materia a
algunos escrilores modernos para forjar patraiias de muy mal gusto.

(2) C. 4. 5. c. XXXIII: g. 4. (Hilsrius c. a. 380}, ¢. L eod. (Hieronym. ¢. a,
400, c. 4. eod. {Idem a. 408}, c. 2. 3. eod. [capp- mcert.}.‘Pal_'a eslas medidas
hay tazones fisicagy morales de mucha fuerza y trascendencia, pero que no

viene individualizar aqui. Sl
60:13} I Cor. VIl 4.5, c. 3. c. XXXIL q. 2. (Angustin. a, 401}, ¢. 3. ¢ XXX
q..5. [Idem, ¢. a. 415]. Tiene derecho y aun necesidad de ser explicita en esie
punto una legislacion que como la de la Iglesia se dirige expresamente i las
conciencias. Ll derecho civil hara muy bien de omitirla evuaud_g Procesos es-
candalosog é inutiles, pues bien se deja conocer que un apremio para la eje-
cucion de estas sentencias seria tan indecente com( initil. Til dsrecho eclesids-
tico protestante ha eyitado fodos los inconvenientes admitiendo upa demanda
de divorcio en tales casos. :

(4) C. 11..16. ¢. XXXITIL. q. 5. (Augustin. ¢ a. 410}, ©. 6. eod. (Idem c. 2.
411}, e.-4 eod. (Idem ¢. a. 415), ¢, 1. eod. {I{iem ¢. a. 420}, ¢. 3. sod. (Conc.
Compend. a. 757), o. 3. 12. X. de convers. conjug. (3. 32).

{5} C. 11. c. XXXIIL q. 5. [Augustin. c. a, 410}, c. 6. eod. (Idem ¢. 2. 411},
c. 1. 9. 11. X, de convers. conjug. (3. 32]. e e

{6 C. 10. ¢. XXXIIL. q. 5. {Conc. Wermer. a. 752}, ¢. 4.5. 6. 8. 13. 18. X
de convers. coujug. (3, 92).

{7) G.15. 16, 19. X, de conyers. conjig. (3. 32},
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