establecen entre padres & hijos. VI Por favor particular al ma-
trimonio tiene reconocida la Iglesia la legitimacion por el sub-
secuente de todos los hijos ilegitimos nacidos dntes de 6l (.
}_a es}aba comprendida en el nuevo derecho romano esta legi-
umacion, pero no genéralmente para todos los nacidos de una
union ilegitima, sino para los hijos de un concubinado, que
tglerado por la ley civil no distaba mucho del matrimonio (2).
Ya no il]Zl}" Wotive para hacer estas distinciones, puesto que el
concubinado estd prohibido (3). Es del todo conforme con el
espiritu de la legitimacion el requisito de que al tiempo de la
concepeion del legitimado estuvieran sus padres habilitados
para contraer matrimonio. No se entienden pues legitimados
por el matrimonio subsiguiente los hijos adulterinos; y en los
casos de declararse la nulidad de un matrimonio, no ha lngar
d demanda de legitimidad de hijos (&). Lo contrario sucede con
los meramente incestuosos, porque el hecho de verificarse
despues el matrimonio prueba por s mismo que tambien pudo
suceder dntes con dispensa (5). VIL El matrimonio nulo cele-
brado de buena fe y con ignorancia de la nulidad (matrimo-
num _pulaticum) produce los efectos de uno legal para todos
los interesados, si ambos consortes procedieron de buena fe, 6
para el que tinicamente la tenia y para los hijos, si solo me-
diaba esta circunstancia por la una parte (6). Pero si el ma-
Lrimonio no se contrajo publicamente y con fodas las solemni-
dades  establecidas, surge la presuncion de mala fo contra
ambos consortes (7).

S 312. — ) De la prucba de legitimidad de los hijos
nacidos duranie el matrimonio.
Greg. IV. 17. Qui filii sint legitimi.

Aquel que en caso de oposicion quiera acrediar su legitimi-

[1].C: 1. 6. X. qui filii sint legitimi (4. 17).

(2] C. 5. 6. 7, 11. (. de natur. liber. (5. 27), Nov. Just. 12. ¢. 4. nov, 13
¢. 11. noy. 19. nov. 74. ¢. 1, nov. 8. ¢, 4. nov. 89..es 8. 11, s

{3) Conc. Trid. Sess. XXI1V. cap. 8. de ref. matrim.
(4} Tal es evidentemento el sentido del ¢. 6. X. gui filii sint legitima (4. 17)
E)lf]-]:::i tome ﬂjSladTEeEte- ?l fragmento,, 0: bien sa céns_qlte. la Eiecrre!al en s'!;
2y egun consta en las colecciones de concilios. Tambien es esta
ion personal adopta Benedicto XIV en
fise 3, 1744, y bien puede decirse qna

cnte mi opinion ,; y Eie¢horn IL 451, es el tinico

(6 C. 8. 10. 14 X. qui it sint logitimi W17
10 3 § 1. X, de clandest. dospons. (4,5)c
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dad, tiene que hacer prueba de tres extremos : primero, que
ha nacido de la muger cuyo hijo se dice; segundo, que esta
muger lo era legitima de aquel hombre 4 quien llama padre
suyo: y tercero, que obra de este fué su concepcion. Zdnjase
el primer punto con la posesion de estado, declaraciones de
parientes, iestigos (1) y otros medios probatorios. Se prueba
per lo regular el sezundo con la partida de matrimonio 6 con
los testizos de su celebracion (2). Si es un hecho constante
que el matrimonio se celebrd y que los contrayentes vivieron
hasta su muerte como marido ¥ muger, no se puede oponer
despues de fallecidos causa alguna de nulidad matrimonial que
perjudique al hijo que dejaron (3). Hay en muchos paises la
prdctica de no exigir al hijo prueba de la celebracion del ma-
trimonio de sus padres difuntos, si vivieron en el concepto pa-
blico de casados. El tercer punto no necesita ordinariamente
mas prueba que Ia mencionada presuncion legal, siempre que
ajustadas cuentas se vea que la concepcion del hijo sucedid
durante el matrimonio. Les que pretenden que es ilegitimo,
tienen que probar los mismos extremos en sentido inverso.

§ 313. — XI. Del divarcio. A) Doctring fundemenial de la
Tglesia catolica.

Greg. 1I1. 83. De conversions infidelium.

Por la fuerza del matrimonio han reconocido los esposos que
eran sin reserva alguna el uno del otro para toda la vida, y en
este abandono reciproco encuentran su unidad fisica y moral.
Si se analiza bien esta idea, se verd que tal union debe ser
superior d los caprichos, d las pasiones, 4 las faltas, 4 los agra-
vios, en una palabra, que debe ser indisoluble. Cuando el
cristianismo simbolizd esta idea en la union de Cristo con su
Iglesia (&), es indudable que tuvo 4 la indisolubilidad por con-
dicion fundamental del matrimonio cristiano (5). Asf es que
este concepto es ya muy comun en los padres mas antiguos de
la Iglesia y en sus mas remotos concilios {6). Por pura con-

(1} C. 10. X.. de probat. {2.19), ¢. 3. X. qui filii sint legitimi {4. 17).

(2) 5. 12. X, qui flii sint le i (4. 17).

(3] G 11. X qui filii sint legitimi. (4. 17).

(4) Ephes, V. 21-82.

{5) Marc. X, 2-12., Lme. XV1.18,, L. Cor. VIL. 10.11.

(6) Hermas Pastor II. mandaf. 1V. 12. Tertulian, ({ 215) de patient. c. 22.
adv. Marcion. IV. 34. de monogam. ¢, 9., Origen. {+ 234 in Maith. Opp.
Tom, X1V. n. 24., Cyprian. [+ . Testim. 111, 90., Conc. ILliber, a. 313. ¢. 8.9,
ice 8 e XEXIL 0. T 6 7 (Hieronym. a. 988}, .. 4. cod. (Augzuslin. c.




descendencia habrin algunos intérpretes apropiado 4 la ley
cristiana la_excepcion de adulterio admitida por Jesus en la
interpretacion de laley judaica (1); asi como otros arrastrados
por el influjo de la legislacion temporal habrdun teatado ofras
vias de composicion ; pero la misma inseguridad, el tono de
verdadera duda en que se han expresado la mayor parte de
ellos (2), dan 4 conocer la impresion que les causaba ¢l espi-
ritn v perfeccion del derecho cristiano. Desembarazada ya la
tradicion de todo elemento extraiio , ¥ reinando en la ciencia
¥ la doctrina la mas admirable uniformidad, vino un cinon &
proteger al precepto contra todas las oposiciones que se le pu-
dieran suscitar (3). Es pues completamente indisoluble el vin-
cula matrimonial entre cristianos (4). La Iglesia catdlica
extiende este prineipio hasta al matrimonio de los hereges, por-
que su error de querer conciliar el divercio con la revelaeion,
no los exime de la autoridad é imperio de laley divina (5). Los
matrimonios mismos de los infieles, si no tienen para la Tglesia
el concepto de sacramentos (6), tienen por lo ménos el de
legitimos (7), y por consecuencia indjsolubles 4 juicio y segun
los principios de la misma (8). Una sola excepcion hay segun
las expresiones del Apéstol (9),  saber, si convertido al cris-
tianismo uno de los conyuges, es imposible que siga la coha-
bitacion , ya por la obstinada negativa del otro, ya por los
escandalos y blasfemias d que da ocasion (10); en este caso el
primero queda libre (11)}. Con todo, no se tiene por disuelto el

a. 393), ¢. 2. 10. eod. [ldem a.419). Estos y otros varios textos se hallan perfec-
tamente explicados en de Moy G hie des Eherechfs. Bl tono en que s8 pro-
duce Eichorn 11, 465, prueba gue no tiene idea alguna de lo que es la tradicion:

(1} Matth, Vi 32. 31. XIX. 2. 10. Veéanse los Exegetes.

(2} Cone. Arelat. 1. a. 314. ¢c. 10, Capit. Wermer. a.752. ¢. 2. 5. 9. 10. 18.
Capif. Compend. a. 757. c. 7. 8., Benedict. Levit. Capitul. Lib. VI. c. 87. Hay
olros muchos textos concebidos en esta misma forma,

(3} Comnc. Trid. Sess. XXIV. can. 7. de sacram. matrim.

{4} El voto solemne de castidad anula el matrimonio no consumado (§ 301,
phg. 408, notas 9y 10): pero esto no es una excepcion segun pueds verse en el
¢. 5. X. de bigam. ordinand. (1. 21). Los demas casos que se citan como de
dispensas otorgadas por el papa, vienen en suma i reducirse 4 que por la in-
vencible aversion de una de las patrfes no hubo cohabitacion, ni por consi-
guiente verdadero consentimiento, sino arrancado por las cirennstancias.

(5] Benedict.X1V. de Synodo dicecesana Lib. XIII. Cap. XXIL.

(6).C. 7. X, de divort. {4. 19].

{7} C. 4. D. XXVL {Ambres.” a. 377}, c. 3. eod: {Innacent. I. 2. 414}, c. T.c.
XXVIIL q. 1. (Idem a. 405, Gracian. ad. ¢. 17, c. XXVIIE q. 1., c. 4. X. do
consang, (4. 14),

(8] Benedict. XIV. de Synodo diceeesana Lib. X111, Cap. XXT. n° VIIL

19) I."Cor. V11, 12 18. 14, 15

(10) C. 4, 8. XXVIII. q. 1. {Augnstin., c.a: 412), ¢. 7. eod. [Idem a. 414).

(11} C. 2. ¢. XXVIIL q. 2. (Hilar. ¢. 2. 384) ibiq. Gratian.; c. 7. 8: X, de
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matrimonio sino cuando ya ha contraido otro (1). Controviér-
tense largamente estas reglas cada vez que ocurren conversiones
de judios 6 infieles, y hay ya resueltas muchas cuestiones dr-
duas de este género (2). En el caso contrario, es decir, si uno
de los conyuges abjura el cristianismo, subsiste entre ambos
vinealo matrimonial (3).

§ 314. — B) De la separacion de la cohabitacion.

Greg. IV. 8. Do conjugio leprosornm, IV. 19, De divortiis, IV, 20, De

donationibus inter virum et uxorem.

Aunque la Iglesia repele el divorcio, concede en ciertos
casos graves una separacion temporal y aun d las veces para
toda la vida (4). Otorgase la primera con frecuencia por varias
razones, principalmente por sevicia 6 malos tratamientos (5).
Una enfermedad repugnante ¢ contagiosa no basta para la se-
paracion ; porque por el contrario debe servir de crisol para
afinar el amor y la constancia de los esposos (6). Para la sepa-
racion por teda la vida no hay mas causa que el adulterio, el
cual en el dia ya se considera tan grave en el hombre como
en la muger (7). Admitese prueba indiciaria para el adulte-
rio (8), pero no se da el valor de prueba hecha 4 la confesion
sola del delincuente (9). No hay adulterio cuando la cohabi-
tacion procede de violencia (10) ¢ de error inculpable (11).No
tiene accion alguna el demandante cuando tambien ha que-

divort. (4. 18}, Benadict. X1V. de synodo dicecesana Lib. Vi. Cap. 1V. n° 1IL.
Lib. XIII. Cap. XXI. n° 1. Es opinion bastanie general la de que aun subsizte
enténces el matrimonio. Constltese 4 A. J. Binterim de libertate conjugis in-
fidelis fact® fidelis. Confluent. 1834. 8.

(1) C. 8. i. f- X. de divort. [4. 19), Benedict. XIV. de Synodo dicecesana
Lib. VI. Cap. 1V. uw IV.

(2) Benedict, XIV, de Synodo dicecesana Lib. VI. Cap. 1V. n® 1L V.
Lib. XIII. Cap. XXI. n® II-VIT.

[8) Gratian. ad'c. 2. ¢, XX11I, q. 2., c. 7. X. de divort. (4. 19}

(4] Conc, Trid, Sess. XX1V. can. 6. de Sacram. matrim.

{5) C. 8.13. X. de restit. spoliat. (2. 13].

(6] . 1. 2. X. de conjug. leprosor. (4. 8). No hay cosa mas ercénea que el
sacar de estos mismos texios la opinion contraria. El caso es que no habla mas
que de la lepra, que en la edad media era una enformedad excepcional y es-
pantiosa.

(@ C. 4. e. XXXII, q. 8. (Ambros. c. a. 387), ¢.~20. c. XXXIL q. 5.
(Hieronym. c. a. 400}, c. 23. eod. {Innocent. 1. a. 405), c. 5. c. XXXII, q. 6.
{Augustin. c. a. 415}, c. 4. eod. (Idem ¢ a. 419). Sabido es que el derecho ro-
mano miraba las cosas de otro modo. Asi resulta tal contraste enire sus dispo=
siciones y los textos mencionados.

{8) C. 2. c. XXXII. q. 1. [Hieronym. c. a. 988, ¢. 27. X. de testib. (2. 20),
¢. 12. X, de presumpt. (2. 23],

{0} C. 5. X. de eo qui cognov. consanguin, (4. 13}, ¢. 5. X. de divort. (4. 19].

{10) C. 7. ¢. XXXIl. q. 5. (Augustin. a. 409), c. 3. 4. eod. (Idem a. 412}, ¢c. 14,
eod. (Leo I. a. 449).

(11} C. 1. e. XXXIV. q. 1. (Leo I. a. 458}, c. 6. eod. (Conc. Tribur. a. 895)
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brantado I fo conyugal (1), 6 ha impelido al otro & quebran-
tarla (2), 6 le ha perdonado expresa 6 ticitamente (3). La
Iglesia siempre desea el perdon de las injurias (4), pero no
n?andg (que un marido pierda de vista su honor cerrando los
0jos dla mala conducta de su muger; y asi ¢s que no quiere
que esta vuelyva al hogar doméstico sin una severa peniten-
cia (5). Consisten los efectos de la separacion, hablando en
general, en terminarse para el conyuge inocente Ta obligacion
df: Ia vida comun, FI vinculo matrimonial y las demas obliga-
clones Iespeclivas se conservan en su mismo ser’; ¥ POr eso esti
en la mano del consorte inocente el restablecer la comunidad
de wc}a siempre que quiera; pudiendo todavia ser compelido &
ello si durante la separacion incurre en adulterio (6). Los ali-
mentos y demas cuestiones de ‘intereses se ventilan en los tri-
bunales ordinarios (7). Antiguamente resolvia sobre estos
puntos el mismo juez eclesidstico que habia entendido en la
separacion. (8). Tgudlanse algunas veces con el adulterio la
apostasia (9) y las sngestiones al crimen por parte de un cén-
Yuge con respecto al otro (10); pero la verdad es que en tales
casos Ia separacion es indefinida, concluyéndose con la causa
que la motivé. No pueden separarse los conyuges por su propia
voluntad y sin decreto del juez eclesidstico (11), 4 no ser en
momentos de peligro para uno de ellos (12).

S 315, — G) Derecho eclesidgstico grieqo,

Conformébase primitivamente Ia doctrina de la Iglesia griega
con la de la Iatina en cuanto aquella no admitia Ia separacion
perpetua mas que en el caso de adulterio (13), y en el de que

. de adulter. (5. 16).
6. X. do eo qui cognov. consang. (4. 13).
- 25. X. de jurejur. (2. 24].
4} U.7. 8. . XXXII. q. 1. (Angustin. c. a. 419).
(5) C. 1. . XXX, q, 1. (Chrysost.c. a. 400), c. 3. eod. [Cap. incert.}, e. 5.
i%i.nlfelﬂg.]é; ¢. a. 557], e. 6. eod. (Theodor. Cant, ¢. a. 690], ¢, 3. X. de
(0. 16},

(6) C- 5.X. de divort, [4. 19).

(7) Las decretales que tratan de la materia se ajustan unas veces al derecho
TOmano y otras a la-prietica alemana, conforme 4 los paises para los cnales 38
escribieron. c. 2-8. X. de donation. int. vir. et uxor. (4. 20).

8).C. 2. 8, X, de donation. int. vir. at uxor. (4. 20).

.[9\‘(3.‘2_]. X..'de convers, conjug. (3. 32, e. 6. 7. X, de divort, (4.-319).

GLEJ 05, ¢. XXVIIL. q, 1. {Augustin. c. a. 393}, ¢. 2. X. de divort. (4. 19].
(11} C. 1. c. XXXTI1. q. 2. [Conc. Agath, a. 506}, ¢. 3. 6. X. de divort, (4. 19)
c. 10. X. de restit, spoliat. (2.13), ;

{13,\ C. 8. 13 X.Nde restit, spoliat. (2, 13).

(13) Basilius (1 878) ad Amphiloch, can, 9. 48, 77., Cone, Trullan. a. 693. ¢. 87.

- € XXXII q. 6. (Augustin, ¢, a. 393), c. 4. X. de divort. (4. 19),
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un cényuge convertido al cristianismo se veia ahandonado por el
oiro (1). Algunos de 108 padres griegos opinaban que en el pri-
mer caso- podia el conyuge inocente pusar § segundas nup-
cias (2). En elderecho civil si que habia notables discrepan-
cias. Al paso que Justiniano restringio mucho la facuitad del
divorcio, le mantuvo, y con libertad de proceder 4 nuevo en-
lace, tanto por alguunos crimenes (3) cuanto por olras causas
senaladas (4). Habia prohibido el divorcio por mutuo consen-~
timiento (5), y 4 poco le restablecié el emperador Justino (6).
Diametralmente opuestas d la revelacion eran todas estas dispo--
siciones, v d pesar de ello se introdujeron en la Iglesia (7). Las
Basilicas se limitaron 4 copiar literalmente los casos de divorcio
referidos en Ia Novela de Justiniano (8), y la prdctica eclesifs-
tica conservo los mismos (9). El divorcio por consentimiento
mutuo, resucitado por Jusiino, quedd indirectamente abolido,
porque no se recopilé en las Basilicas la Novela que le autori-
zaba (10), miéntras que las mismas Basilicas declaraban que no
habiamas casos de divorcio que los en ellas referidos (11). Tam-
poco fué admitida como causa de divorcio la demenciade un
conyuge, 4 pesarde que el emperador Leon la habia juzgado
legal (12). El derecho eclesidstico griego conserva la anomalia
de no tener por verdadero adulterio la infidelidad del marido,
pero s la de la muger (13).

§ 316. — D) Derecho eclesidstico protestante.

Los protestantes declararon desde luego la fﬂsedad de la

{1} Cone. Trullan. a. 692. e. 72. ibiq. Balsamon et Zonaras, Balsamon ad
Photii Nomocanon Tit. 1. Cap. X.

(2} Epiphan. (t a. 403) Heeres. LIX.

[3} Noy. Just. 117. ¢..8. 9. 13., nov. 127. ¢. 4. nov, 134, ¢, 10. 11.

(4) Nov. Just. 117. e, 11. 12., nov. 123. ¢. 40.

(5) Nov. Just. 117. ¢. 10, nov, 134. c. 11.

(6) Nov. Just. 140,

(7} Photii Nomocanon Tit. XIII. Cap. 1V.

[8) Basilic. Lib. XX VIIL Tit. 7. de repudiis ¢. 1.

(9] Balsamon ad cone. Trullan. c. 87. (Bevereg. T. L. p. 239), Balsamon ot
Zonaras ad Basilii Can. 9. (Beverez. T. II. p. 64), Balsamon ad Photii Nomo-
canon Tit. XIIT. Cap, IV. (Justell. T. IL. col. 1097), Matt. Blastar. Syntagma
Litt. T.. Cap. XIII. {Bevereg. T. 1. p. 73). Obsérvese con cuidado Ia frescura
con la cnal arreglan estos escritores la contradiccion que hay entre estas leyes
¥ la revelacion y tradicion. e

{10) Tambien lo reparé Balsamon ad Photii Nomoeanon Tit. X111, Cap 1V.
(Justell, T. I1. p. 1099).

{11] Basilic. Lib. XXVIIL. Tit. 7. de repudiis; ¢. 5.

(12) Nov. Leon. 111, 112,

(18] Balsamon ad Conc. Trullan. c.. 87. {Bevereg._f’]j‘. 1. p. 259). Zonaras et

8.

Aristen. ad Basilii can. 9, 21. {Beversg. T. 1I. p. 64.




doctrina de la indisolubilidad del vinculo conyugal (1); pero
limitdndose en los principios 4 admitir el divorcio en el solo
caso de adulterio. Yino & poco la interpretacion de Lutero
admitiendo la causa de abandono malicioso,'y se adopté ge-
neralmente (2), lo mismo que varias otras causas que en lo
sucesivo se fueron introduciendo. Pero es de notar que los
reglamentos eclesidsticos 6 callan, 0 se explican con suma oscu-
ridad en esta materia, que quedo fiada & la interpretacion de
los jurisconsultos y 4 la ‘prictica de los consistorios. De estas
fuentes proceden las leves civiles modernas. Las de Alemania
admiten por punto general como causas legitimas de divorcio
los pecados contra naturam, los atentados d la vida, edio im-
placable, esterilidad voluntaria, negativa del débito conyugal y
sentencia infamatoria. En algunos paises se conoce tambien un
divorcio de real orden. Motivos mas leves que les referidos
dan lugar & una separacion femporal. La materia de pruebas y
excepeiones del proceso de adulterio son comunes i los dere-
chos eclesidsticos catdlico y protestante. La prueba del aban-
dono malicioso ticne sus reglas peculiares. Antes estaban pro-
hibidas al cényuge culpable las secundas nupcias; mas hoy no
van valas cosas con tanto rigor. El derecho nuevo de Suecia
ha adoptado las causas de divorcio arriba mencionadas (3). El
de Dinamarca se cine 4 Jas antignas de adulterio y abandono
malicioso (4). En TInglaterra se atienen al derecho candnico,
autorizando unicamente la separacion en casos de adulterio;
pero le queda al esposo inocente el recurso de pedir al parla-
mento habilitacion para volverse d casar.

§ 317, — XII. De las sequndas nupcias.
Greg, 1V. 21. De secundis nuptiis.

El verdadero amor conyugal es mas duradero que la vida,
pues se conserva todayia en los recuerdos que deja el conyuge
difunto. Entendido asi por la Iglesia ha desaprobado. siem-
pre (5), va que no haya impedido, los segundos y ulteriores
matrimonios, de modo que siguiendo el precepto del Apdstol (6),

(1} Artic. Schmalcald. Tit. de potest, et jurisdict. episcop. Injusta efiam tra-
ditin est, quee prohibet conjuginm pel & innocenti post factum divortium.

{2) Constiltese sobre esto Lippert’s Annalen Heft. I 8. 101-53.

{3} Giftermalsbalk Chap. X111., ordonnance royale dn 27 avril 1840.

{4) Jus. Danie. Lib. 1I. Cap. XV1. n° 15,

{5) I. Cor. VII. 39. 40., c. 8, c. XXXI. g. 1. (Cone. Neocags. a. 814). ¢. 9.4
eod. (Chrysostom. c. a- 400}, e. 10. 1l. eod. (Hieronym. a. 830}, e. 13. eods

(Augusti. a: 401}, c. 12. eod. {Idem 2. 420).
(6) L. Tim. 111, 2.
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ha negado las érdenes mavores & los que se habian casado dos
veces. Arraigdronse ficilmente estos principios en los pueblos
germanicos, cuyas costumbres tenian ya mucha analogia con
ellos (1) Estimaban con efecto muy particularmente 4 la viuda

.que no mudaha-de condicion. Mas por ofra parte el derecho

candnico de Occidente daba ensanche para las segundas nupcias,
con “el hecho de abolir la pena del derecho romano contra la
vinda que se casaba dentro del afio de su Iuto (2) ; pero supri-
mi6 en el segundo enlace la bendicion sacerdotal (3). La igle-
sia_griega mantuvo ciertas penas canénicas para los segundos
matrimonios, agravindolas en los terceros (4), v consigui6 que
el derecho civil se las sancionase (5). De resultas de las
graves disensiones. que hubo en esta iglesia con motivo del
cuarto matrimonio del emperador Leon (901), prohibié Cons-
tantino Porphyrogeneta en su decreto de union (920) el
cuarto matrimonio en todos los casos, y el tercero 4 las perso-
nas que llegadas 4 los cuarenta atios tuviesen algun hijo de sus
precedentes enlaces (6). Antes de proceder 4 segundas nupcias,
exige siempre el derecho canénico prueba auténtica de Ia
muerte del conyuge, sin que basten para suplirla el largo cau-
tiverio ¢ la dilatada ausencia (7). Pero tales circunstancias pue-
den concurrir con alguna de aquellas que surjan presunciones
fundadas y bastantes de muerte cierta (8). Mas si en estos cdl-
culos se descubre por fin que ha habido error, debe volver al
primer matrimonio el cinyuge que se habia casado de nuevo 9).

[1]. Tacit. da morib. Germanor. c. 19. Melius qnidem adhuc ez ecivitates, in
quibus tantum virgines nubunt, ef com Spe votoque uxoris semel 1ransigi£ur.
Sie unum aceipiunt maritum, quomodo unum corpus, unamgie vitam , e ulla
cogitatio nlira, ne longior cupiditas, ne tanquam maritam sed tanquam matri-
monium ament,

(2] O.4.5. X. de secund. nupt. (4. 211.

(3] Benedict. Levit. Capitul. Lib:V.¢.130.408.,¢.1.3. X de secund, nupt. (4,21},

[4) ﬂono. Neocwsar. a. 8l4. e. 3. Conc. Laodic. ¢. a, 379, ¢. 1., Basil. ad
Amphiloch. ec. 4. Todos estos textos estan comprendidos en 1 coleceion de Focio,

{g] I\‘g\r. Lecﬁ;lgﬁ. g :

(6] Véase a Balsamon ad Basilii can. 4. (Beveres. T. II. 7. 54
T. 1. Lib. II. p. 10. oo sl ) Seaglay,

{7, (, 19. )_. d'e sponsal. (4. 1), e. 2. X. de secund. nupt, {4, 21). Muchos
cann__;}_ms provinciales modernos han repetido esta disposicion. Conc, Yprens
e, 1577. Tit. XIX. c. 3., Conc. Constant. a. 1609. Part. T. Tit. XVL ¢, 92,
Qonc. Mechlin, a. 3609: Tit. 1X. c. 10., Cone. Buscod. a. 1619. Tit. X, ¢. 22,
!SJmH. Gindav.(a. 1613, Tit. IX. c. 9., Conc. Osnabr. . 1628, Part. 1. Cap. XX

» Cone. Golon. a. 1651, Part. IV. c. 97., Conc, Pad T6ss.
Bort i1 Tt %o, ; Conc. Paderborn. a. 1688,

(8] El juez gradtia su valor y fuerza. Los tribunales aclesi4stiaos pueden con-
formarse en esta parte con las leyes civiles, que por lo comun estan bien enten-
dlc{l;)s[}; pgroced{gr%c‘ioﬁrsuma circunspeceion,

s 2. 6. AXXIV. g 1. {Innocent. I. c. a. 405), ¢. 1, god. (Leo. 5
¢. 2. X. de secund. nupt. [-'1.[91). g bl =
25
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EL derecho eclesidstico griego se fundaha en los mismos prin-
cipios (1) ; pero tenia la ventaja de estar apevado en lasreglas
terminantes del derecho civil (2).

§ 318. — XIII, De los matrimonios mixtos (3).

Cada confesion se juzga la tnica verdadera, funda sobre

esta creencia la educacion religiosa, v obliga d sus miembros 4
portarse conforme 4 esta Intima conviccion ; cada confesion
da ademas al matrimonio el cardeter de una mancomunidad de
la vida religiosa y un estado de edificacion reciproca que re-
fluye en la concertada educacion de los hijos. De aqui es que
cuando los esposos pertenecen d comuniones distintas, resulta
un vacio en la vida comun, un conflicto indisoluble de con-
vicciones religiosas acerca de la crianza de los hijos, v el riesgo
para una de las confesiones de ver desertar el conyuge que la
pertenecia, 6 al ménos & los hijos de ambos. Por estas consi-
deraciones ha prohihido y declarado nulos la Iglesia griega los
matrimonios entre ortodoxos y hereges (h). Permitiéronse en
Rusia desde el reinado de Pedro el Grande (1719), pero se
consultd elinteres de la Iglesia castizando severamente la abju-
racion del c6nyuge ortodoxo, y oblizando 4 criar d los hijosen la
verdadera religion. El mismo espiritu ha manifestado siempre
la Tglesia de Occidente; pues aunque es cierto que no liene
por nulos los matrimonios mixtos, hubo tiempos en los cualés los
penaba (5); y aun en la época actual clama siempre contra el
peligro en que se ponen el eényuge catdlico v los hijos (6), y-
no anioriza semejantes enlaces, sino mediando razones muy
fuertes y precavido aquel peligro (7). Consccuente la silla ro-

(1) Basil. ad. Amphiloch. ¢. 31. 86., Conc. Trullan, a, 692. c. 93, ibig. Bal-
samon. Photii Nomocanon Tit. XII[. Cap. 1II.

(2) Nov. Just. 22..c. 7. 14, nov. 117, ¢. 11,, Basilic, Lib, XX VIII. Tit. 7. de
repudiis. c. 2.4, Nov. Leon. 33.

(8] 4. B. Kutschker dia gemischten Ehen. Wien 1838.8., 1. J, Deellinger
iiber gemischte Ehen. Regensb. 1838. 8., A. Grundler iiber die Rechimms-
sigkeit gemischter Ehen nach dem in den dentschen Buudestaafen gellenden
katholischen und evangelischen Kirchenrecht. Leipz, 1838. 8, .

(4) Conc. Laodic. a. 372. ¢, 10, 31, Conc. Trullan. a. 692. can. 72. ijbiq. Bal-
samon et Zonaras (Bevereg. T. L. p. 241}, Photii Nomocanon Tit. XI1. Cap. XI1I,

{5).C. 16, ¢. XXVIIL. g. 1. (Conc. Agath. a. 506), c.-14. de heerat. in VI, (5. 2).

{6) Vease como habla sobre este punto' el eonciliador Van-Espen Jus eccles:
wnivers. Part. II. Sect. 1. Tit. XII. (Cap, V. n>38: Neque enim nllus negat,
quin Catholici gravissime peccare soleant, cum hareticis matrimonia ingundo ;
h@cque matrimonia ob multiplicia incommoda, ae prosertim priesentanenm

periculum perversionis ad heeresim parti catholice nec non prolibus imminens,;

eise piane detestanda. Muchos concilios moderuos que tras Hartzheim se expra-

5

san lo mismo; por ei. Cone. Colon. a. 1651. P. 1V, n° XXV., Cone. Pader-‘a‘r -

born. a. 1638, P, Il Tit: X n® XXV
senedict. XIV. de'synodo diczesana Lib, Vi, Cap. ¥. Lib,IX, Cap. 3.
istuel Jus cavon, Lib. TV, Tit. 1.8 X. n° 366, : X Gy
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mana con estas maximas, ha repetido con frecuencia la regla
de que los cclesidsticos deben’ negarse absolutamente 4 inter-
venir en matrimonios mixtos, wmiéntras no les conste que cstd
afirmada la educacion catélica de la prole (1). Pero como tam-
bien las leves civiles se han extendido recientemente & dispo-
ner acerca de la educacion religiosa de los hijos de esta suerte
de matrimonios, necesita ya la doctrina eclesiistica proceder
con extremada circunspeccion, y colocarse d veces de huena fe
en situaciones, nuevas si, pero inevitables. I, En paises de de-
réchos iguales para catélicos y no catélicos, no puede la Iglesia
catélica requerir el auxilio de la potestad temporal para ase-
gurar la educacion catdlica de los hijos; porque 6 la confesion
del cinyuge no catolico perderia sus derechos, 6 los reclamaria
con igual motivo, dando lugar al conflicto que salla d la vista.
1I. Tampoco puede a4 su vez el poder temporal obligar 4 la
Iglesia 4 que abandone estas garantias, perque seria lo mismo
que exigirle con la indiferencia religiosa un acto contrario 4 su
existencia (2. TII. Debe pues la iglesia catolica tener libertad
para intervenir 6 no en los matrinionios mixtos, 4 medida de
que se la den 6 nieguen garantias sobre la educacion de los
hijos. IV. Si la Tglesia se nicga 4 autorizar uno de estos enla-
ces, no puede quejarse el conlrajente catilico, puesto que si
desea las bendiciones de su Iglesia debe llenar las condiciones
que esta le impone; y ménos.aun el no catélico que ningun
derecho tiene 4 los actos religiosos de una Iglesia que no es la
suya. V. La objecion de que esta negativa dificulla los matri-
monios en el 6rden civil (3), desaparece con selo que el Estado
separe ¢l elemento religioso del temporal, y para el'caso en que
una confesion se niegue 4 autorizar un matrimonio,le dé efec-
tos civiles, con tal que se celebre con determinadas solemni-
dades (&), VI. No serian mas que simples concubinatos en el
concepto eclesidgstico estos matrimonios; y asi tiene el Estado
interes en que la iglesia los reconozca como plenamente vili-
dos, 4 ejemplo de lo que hizo' Renedicto X1V con respecio

(1} Lag fuentes mas modernas en esta materia son Copst. Litleris altero
Pii VIII. ad episc. regni Borussiee a. 1k30., Const. Summo jugiter studio Gra-
gorii XVI. ad episc. regni Bayaries a. 1832,

(2) V. § 11, pag. 15, notas 2, 3 y 4, y las nolas al § 32: pag. 36237,

(3). En esto se apoya Lichorn, II, 300-508, para indicar que podria obligarse
4 la Iglesia & santificar estos enlaces, toda vez que el obsticnlonace de la disci-
plina'y no del dogma. Pero tambien por esta Tegla sucederia, que en los paises
gue permiten ol matrimonio de clérigos cutélicos tendria que’ autorizarlo la
Iglesia, porque el cel lesidstico es-de mera- disciplina: Con argumentos
de esta clase no se adelanta mucheo en una ciencia.

{4} ‘Asi suceds en ¥rancia, Holanda y Belgica, y de esta suerie no hay cone

> alguno enirala-Jglesia y el Estado. :
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los celebrados en los Paises Bajos sin los requisitos del conci-
lio de Trento (1). Siempre condescendiente la Iglesia, y con
la mira de cvitar males mayores, tolera en ciertas comarcas
el que, aun sin garantia alguna de la educacion de la prole,
asista el cura catolico al matrimonio y extienda su partida en
los libros parroquiales; pero sin bendecirlo, sin preces, ni
ofra formalidad que pudiese tomarse por aprobacion de un en-
lace opuesto 4 las disposiciones de la lglesia (2). VIIL. Es en-
teramente nulo ¢l matrimonio entre un catdlico y un protes-
tante divorciado, pero no viudo todavia de su consorte, por-
que el catolicismo considera que el vinculo conyugal subsiste
todavia (3). :
CAPITULO V.
DE LA MUERTE CRISTIANA.

§ 319. — L. Dela Extremauncion (4).

Ademas de los sacramentos dela Penitencia y Eacaristia, ha
institoido la Tglesia, segun los testimonios conformes de la sa-
grada Escritura y de la tradicion (5), otro especialmente des-
tinado %4 confortar al cristiano en su agonia y Uevarle tranquilo
al tribunal de su Dios. Este sacramento consta de la uncion
con aceite acompanada de oraciones del sacerdote y de los
fieles presentes (6). Antignamente concurrian varios sacerdo-
tes, y todavia concurren hoy en la Iglesia griega, miéntras
que en la latina basta ya uno (7), que deberd ser por punto
general el cura propio 6 su encargado (8). No pueden los legos
administrar validamente este sacramento (9). El aciete debe
en la Iglesia latina estar consagrado por el obispo (10). Al con-
trario del rito griego, segun el cual todo el aceite consagrado
por el obispo el dia de juéves santo se consume en - ungir

(1} Tambien hay otra disposicion igunal en el mencionado breve de Pio VIII
con respecto 4 las provincias occidentales prusianas.

{2) Asi lo mandan los brevesde Pio VIII y de Gregorio X VI citados en Ia
pag. 435, nota 1

{3) Indicose la razom em el § 313, y el principio estd sentado terminante-
mente en un breve de Pio VII al arzobispo de Magunecia, de fecha 8 de octubra
de 1808, asi como tambien en una circular de Gregorio XVI 4 los obispos de
Baviera én 27 ds mayo de 1832,

(4) Benedict. XIV. de synodo dicecesana Lib. VIII, Cap. I-VIIL.

{5) Jacob. V. 14. 15., c. 3. D. XCV. (Innocent. 1. a. 416).

{6} Conc. Trid. Sess. X1V. Doctrina de sacram. exirem, unction. et cap. 1.
3. et'ean, 1. 2. 3. eod.” -

7) C. 14. X. de verbor. signif. (5. 40},

8) Clem. 1. de privil. (5. 5).

(9) Cone. Trid. Sess. X1V, cap. 3. et can. 4. de extr. unct.

{10) Véase sobre este punto el § 269, pig, 361, nota 3.
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como d enfermos espirituales d los penilentes que concurren,
quedando & cargo de los sacerdotes el consagrar el de la Ex-
tremauncion en ¢l momento de emplearlo. Los nifios v los
dementes, incapaces de pecar, no reciben este sacramento.
Adurinistrase solo en una enferinedad grave, nunca en otro
cualquiera peligro de muerte, y no mas que una vez en cada
enfermedad. Antignamente se conferia dntes que el vidtico,
pero hoy se administra despues de este. Mas en vez de dife-
rirlo hasta los ultimes momentos, deben aprovecharse los de
pleno conocimiento del enfermo (1).

§ 320. — IL De la sepultura cristiana.
Gregor. 111 28. Sext. 111. 12. Clem. 1II. 7. Extr. comm. III. 6. De sepulturis®

Conformdndose la Iglesia con las costumbres de todos los
pueblos civilizados, quiere que se traten con decoro los des-
pojos mortales de los fieles difuntos, y para ello ha establecido
diversas ceremonias para honrar hasta en el sepalcro 4 los que
durante su vida han estado en su gremio. Asi se han mirado
en todos los paises cristianos los funerales como verdaderas
solemnidades eclesidsticas. Lo mismo aquellos que los enterra-
mientos se hacen por regla general en la parroquia del di-
funto (2). Salen de Ia regla los casos de haber en otra parte
un sepulero familiar (3), el de dejar mandado el difunto que
se le lleve fuera de la parroquia (4), y el de haber muerto
casualmente tan léjos de ella que sea muy dificuliosa la. con-
duccion de su caddver (3). Aunque no podian antiguamente
reclamar los eclesidsticos retribucion alguna por asistir 4 en-
tierros (6), podian aceptar lo que buenamente se les daba;
Y poco @ poco vinieron & ser de costumbre invariable esta
suerte de gratificaciones (7), que al fin se tasaron unas veces
por los coneilios provinciales v otras por concordias con los
ayuntamientos. Cuando un feligres se queria enterrar fuera de

{1) La mala costumbre de d:ferir la Exiremauncion hasfa el 1ltimo momento
iba conforme con muchas ideas falsas y supersticiosas de algunas épocas. La
opinion de que despues de recibide este sacramento no se podia ya testar, ienia
algun fundamento en ciertos principios del derecho germanico.

2} C. 6. c. XIII. q. 2. (Cone. Tribur. a. 893}, ¢. 3. 5. X. de sepultur. (3. 8],

(8} C. 1. 3. X, de sepullur. [3. 28].

(4] €.7. X. de sepultur. (3. 28}; ¢. 2. § 1. c. 4. eod. in VI. {3.12). Mas el c.
3. X. de sepultur, (3. 28), dice lo contrario. Procuran los comentadores explicar
esta anomalia diciendo, que si bien es libre la eleccion, siempre debe recaer
sobre un lugar bendecido.

{5) C. 3. de sepultur. in VI. (3. 12}.

(€15C. 12 e. XII1. q. 2. (Greg. I. a. 599}, ¢. 15. eod. (Conc. Nannet. c. a.
895), c. 13. X. de sepult, (3. 28), ¢.' 8. 9. X, de Simon. (5. 3].

(7) C. 42, X. de Simon. (5. 3}.




