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“en el Distrito en primera instancia. Ley de 15 de Junio de 1869_. : Reglamento
tda 13 de Julio.—Acusacion.—Cuando se recibe- Con que requisitos. E‘n que
“delitos. Dereches y obligaciones del acusador. Ley cita.‘la..—Acusado'._G Aran=
“t5as que se le conceden conforms 4 la Constitucion. Articulos lﬁ-a 21 de la
#tConstitucion faderal.—Sumario que sea. Diligencias que ha de practicar el Juez
%Je Instruccion, Crando termina el smwnario. Ley de Jurados. Su reglamento.
- 4Gireular.—Cuerpo del delite.—Su definicion. Manera de proceder 4 practicar las
“‘diligencias en los principales casos. Homicidios. Heridas. Robos. Jurados.
“Manera de firmar el Jurado. Reousacion. = Procedimiento de' los Jurados en la
“andiencia.  En la deliberacion.—Juicio criminal ordinatio.—Manera de sustan-
“giarlo en segunda instancia.— Recurso de nulidad, Cémo se sustancia y en qué
teasos.—Juicio criminal ordinario en’ delitos de menor cuantia, Manera de
Ugnstanciarlos en primera instancia. Revision. Artieulos, 1.© y 2.° dec la
“Ley de 22 de Julio de 1633 —Ley de 6 de Setrembre de 1843.—Fueros.—Cné-
#ley son los vigentes conforme & la Constitueion de 1857. Militar. De Ha-
“sienda Pliblica. De altos funcionarios.—Eazones de su snbsistencia.—Ar-
t4foulos 13. 97. 103 & 107 de la Constitacion.—Fuero de Guerra. Delitos
tqnilitares.  Delitos mixtos.. Procedimiento. Ley de 15 de Setiembre de 1857.
_Articulos | £ 9. Ley de 19 de Enero de 1869.—Reglamento de 19 y
«9p de Febrero.—Fuero de Hacienda. Organizacion de los tribunales de la
“Federacion. Ley de 22 de Mayo de 1824 Decreto de 30 de Enero de
t)857. De 4 de Febrero de 1862. Delitos de contrabando. Ordenanza de
# Aduanas. Delitos de falsificacion de moneda. Ley de 12 de Julio de 1836.
“_Cireular de 2 de Octubre de 1856. TFalsificacion de papel sellado. Ley
“de 14 de Febrero de 1856. Procedimientos. Penas.—Fuero de altos fanciona-
tis. Cudles soni estos. Manera de proceder contra ellos en delitos ordinarios.
“Eyn delitos de oficio.  Tit- 4. dela Constitucion de 1857.—Fuero de imprenta.
tDelitos comprendidos en esa legislacion especial. Procedimiente. Jurado de
“gensacion. De sentencia. Ley de 4 de Enero de 1869 publicada en 4 de Fe-
threro.—Ministros estranjeros. Consules. Su inmunidad. La de las personas de
tigy comitiva, La de su habitacion. Delitos ordinarios. Delitos del Estado en
“gue ejercen sns. fanciones. Penay Peiia. Cap. 4.2 Partc1l.® Seccion 13«
“Ley de 26 de Noviembre de 1859, Ley penal para castigar 4 los homicidas, he-
tridores y ladrones en el Distrito. Reos. Complices. Receptadores. Circuns-
“tancias agravantes. Atenuantes. Escusas. Responsabilidad eivil.  Manera
“}s compubarla en los diferentes casos.  Ley de 5 de Enero de 1857.—Conspira-
“cion.—Ley para castigar las perturbaciones del érden piblico, de 6 de Diciemnbre
“de 1856. Procedimientos: Penas. Suspension de ésta ley en el afio que pasb
tnuevo procedimiento conforme 4 la disposicion de 17 de Enero de 1870.—Ley re=
“olamentaria de los articulos 101 y 102 dela Constitucion, espedida en 20 de
“Enero de 1860, Juicios de amparo.—Ladrones y plagiarios. Ley de 12 de Abril
tde 1869.  Circular de 12 de Marzo y Decreto de 3 de Junio de 1861, declarados
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“vigentes.—Heridas. Su clasificacion conforme al Auto acordado el 27 de Abril
ttde 1765. Conforme & la prdctica. Razones gue deben tenerse presentes —Suici-
“'dio.—Limites de la averignacion conforme 4 la legislacion actual.—Penas anti-
“gnas.—Su derogacion.—Embriagnez. Manera de probarla conforme al Aunfo
“geordado de 20 de Enero de [803. Es circunstancia agravante 6 atenuante, y
‘‘en que easosi—Emiliv Pardo.—México, 11 de Octubre de 1870,—Es cozia.—Con-
“yado Diaz Sote.”’

Como pudiera creerse que tal vez en el 5.2 afio se habia anticipado el estudio
déa las numerosas disposiciones y materias que se echan menos en l4 anterior né-
mina, hé aqui la del mismo afio en la que no solo no aparece tal anticipacion, sino
que es sin duda mucho mas incompleta'y diminuta que la preinserta

" Materias que han cursado en la clase de procedimientos civnles.

“Ley de 24 de Marzo de 1813.—Ley de 19 de Abril de 1813.—Ley de 28 de
“Mayo de 1837.—Ley de 18 de Marzo de 1840.—Ley de 17 de Enero de 1558.—
“Ley de 28 de Octubre de 1853.—Ley de 23 de Noviembre de 1855.—Ley de 4
‘“de Mayo de 1857.—Ley de 11 de Setiembre ‘de 1867.—Ley de 15 de Octabre de
1867.—Ley de 17 de Octubre de 1867.—Ley de 15 de Noviemhre de 1867.—TLey
‘'de 29 de Noviembre de 1867-—Ley de 26 de Noviembre de 1868”_[Conforme al
“texto de la-anticuada curia filipica mexicana las doetrinas sobre los siguientes
“puntos]—‘ Jueces y magistrados — Procuraderes.—Ahogados.—Escribanos.—
“Juicio civil ordinario: demanda, contestacion, excepciones dilatorias, término
para oponerlas; perentorias, reconvenecion, términe para probar ordinario, exfraor-
dinario, ultramarino, tachas y su prueba, restitucion del término para probarlas,
“alegatos, sentencias.—Apelacion: providencias qne pueden 6 no apelarse, expre-
‘'sion de agravios, contestacion, pruebas admisibles en 2. instancia, informes,
‘sentenci«s que causan ejeentoria—Jurcio cjecutivo: instrumentos que traen apas
“rejada ejecucion, personas que pueden pedirla, contra quiénes puede despacharse;
“manera de proceder, suspension de-la ejecucion, bienes que pueden embargarse,
‘‘su designacion, término para la oposicion, excepciones admisibles en la via eje-
‘‘cutiva, término para alegar, sentencias de remates.—Apelacion en la via ejecu-
“tiva.—Apremio.—Avaliio.—Pregones;—Tercerias: sus clases, sus procedimien-

“tos;—Juicios universales, testamentarias, cesion de bienes, conenrso necesario,

“quiebras, esperas, quitas.—Interdictos posesorios: de adquirir la pesesion heredi-
““taria, por testamento, ab intestato; de recobrar; de despojo: manera de sustan-
“ciarlo conforme & los autos acordados: interdicto de retener; de abra nueva; de
Yobra. viejai—Competencia.—Nulidad.—Recusacion.—Juicio de deshaucio por
*‘espiracion del contrato de arrendamiento: por falta de cumplimiento de condicio-
“nes: por necesidad de habitarla el propietario.—Emilio Pardo.—México, Setiem~
‘‘bre de 1869 —Es copia.— Conrado Diaz Soto”’

Con tan pobre instruceion han terminado sns correspondientes cursos numero-
gos estudiantes; que hoy son ya Agentes de negocios'é6 Abogados por medios tan

fdciles y acaso con honrosisimas calificaciones premios y consideraciones” que no
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) i a hacer gus estudios
han podido obtener otros estudiantes que nada omitieron par

18 an, & fin de presentar
menos imperfectos, consagrdndose 4 ellos con penosisimo afan, I
: . 3
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4 ; 0, Si o excu-
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i t un caso en
o sin serel . - »ion: pero es preciso tener presente qus hay
o e ‘ cusacion, tiene derecho pas
ue aungue con efecto no puede ofra persona hacer la acus 3 e
sl frac. 3.9 de la ley de 10 de

1a probar el hecho judicialmente, conforme al art. 23, S e R
sto de 1857 es. “si antes dal nacimiento del hijo {fallec
golses dopins i o on o herede al finado, ¥

5 : nerse 4 que el hij
“pues sus herederos tendrdn derecho d2 0po : 0 dias

316 te espirar los 18
¢ gt se declarard, s1 probaren plenamente que nacio antes de esp

ados des f0 ( 1 i & -acre dite en contra=
t { i o d= nadre); a menos que se acrec
"( rontados sde el casamiento d2 S0 M3 i :l?

£ v v 0 e ri 8 yaa, estaba emba-
¢ e g i 1 ablent | arido qne su espo
‘L‘ifJ.‘ que | easamiento se erifich gubien i m J|

AU 2 g e juez mpetente, O que anfes
r b Y Z rotest feat| e es ante ez comp y q
az.-da_ no hize otesta alguna sobr sto

6 o cagos de que habla el perio-
U3¢ contracr el matrimonio =& hallé en alguno de los casos de q

o fimoa de & a ra &l aptor 0 It rzador de la
Li | 1 1 T e , ;
: altim 1 art 33“ esto es, que el pa;.lre habiera gidor P :
ma.dre. Y la epclon 3 ; inei t: a violacion forzada, 6
concepeLo del hijo coineida con el rapto o1 :
que ia muger p nel vivies 1 adare. h‘d.tl'l‘t&]l-.l() una
ue iz s en el tieml o de la concepelon iviese con el ])dd y
misma casa pu e 1] T i 4] 1€ sa, con cuyo cardcter
isr c blicamente como 51 C ncabina 0 como 8 SpOSa,
la hubiera hech pasa el hombre. : 5 :
I : leclara Prabado el adnlte , BL
BB ivilegtad La Lr_’:y 12, k. 14 1‘ AT aes r : ; terio, B
oo i a2 hacer agravio con SwTnujer le re-
receloso a!gﬂﬂo de que otro le hace O intent hacer v : Jer,
quiere tres v |C it i t esticos para que 88
i eces por e critura de escribano p\lhllc 6 ante t 4 P C
al 518. a e r . i . ara 10 hable eon él ¥ dEﬂ[lUEE
ng le trata ia, Yy aun la cornge a ella P que 1

0 en nvers cas r erta ® casa distan-
i ntra juntos conver ando en su casa O en otra, 0 en nu
S encu £

ion 6 bales, en cuyos casos autoriza al marido para ma-
ta de la poblacion 6 en sus arrabales,

- 81 na o erid oUeT Mo ueda robar que oot f i

i

tar stn pe _‘3’11:1? una al requeriio, mague n s& p ; P ; ’_B:SC efl'io
B g LIV 7

!iCI'JO con el a ¥ mhcmloi 08 prer der Yy er teegarlos a 1 usticia, sl los fal asfe T=

ue cuar do en olro h}g ar qua qILt(r

2 Tolesia, lo mismo ¢
blando apariadamente en la Eglesia, s tesligos de como los

los allare apar no ues depe jazer ﬁf uento de tre
jrf‘ i tados en u , pue liUf
]GHQ ja ando en uno...-¢ el IIL.’g:’lde Fl“fiﬂl 4 déveles dar pﬁlﬂ de adquC“U, ma-
uer olra prueoa otro averiy, tamienio non diesse conird C“U-’s’, st non lan S['I!(.[?I‘I.C"P'l‘
B eb 2 0 a Zt
tz esta 3031755-&3, que los fd”dfﬂn fab.mziﬂ £n Uno, fespuf,s q el afrumto Sﬂil th—hﬂ
les Jue ech Agre NIZEMa |8 18 S1 € acugado de adun ara deienders
y { d dulter v |
i L L def le
f il ‘!Lg ga la mism q %
q se 8 echaba que ha-
B&, di[ESé., que era hariente eercano de la muojer con guien =g 808p q ;
5 por e mismo estre arentesco no debia darge acog da 4
bia adu terado y que rel sIn strecho pare: tes 1 a
al sospecha; I r b el o qu ) i] { er la justi-
k1 P 3 Bl por haberse pro ado EilIE!'RLESC qleda.n a absuello ]
3 h : k :
cia y despues de esto acaesciesse qua la toviesse por bar ragand, 0 §¢ casasse con ella
des, q T @, por de s¢ d{ldﬂ juyzio
Puﬁ:‘ Ue muricsse si marid ’}0 tal .!ospcﬂha como esia pue y

MATRIMONIO CIVIL Y CANONICO, 87

contra el, tan bien como st fuesse probado el adulterio & la sazon que fué acusado,
Concluye declarando lo mismo” s ¢l Judgador maliciosamente lo diesse por quiog
del acusacion....5 se Juyesse ¢l de la prision en que estaba recaudado por razon de
aguel pleyto; si despues fuesse fallado en verdad que tema aquella mujer per barra-

gana 6 st casasse con ella.—La ley 10, #it. 17 P. 7.9 encargindose de la dificul-

tad de la prueba del adulterio, porque los cuipabi»a lo procuran fazer encubierias

menie, quanto mas pueden, declara buena praeba el

testimonio de los esclavoy del
hombre 6 mujer ac

uzzados, si el delito no puede ger probade poromes libres. En

Meéxico ya no hay esclavos segun queda’ dicho; asi es que.la ley puede aplicarse

& los crindos domésticos, que en otras circunstancias tendrian tacha legal,

Prueha de edulterio. — Conforme al espiritu de la8 frac. 1. % y 8. % del art. 95 de la
por el tlempo del naci-

mieuto del hijo. ley de 10 de Agosto de 1857, hay justificacion de adulterio cuan-

do el hijo “no esté concebido en el momento en que muera la persona (del que se

quiere reputar como su padre)....cuando nacid vividero antes de completarse 180

dias contados desde el casamiento de Ja madre [u\m las exeepeiones expresadas en

uno de los anteriores pderafos]; y cwando nacié wividero en el mes 11, © despues

de muerto el marido 6 de divoreiado de la mujer, si los herederos se opusieren en

el primer caso & que el hijo sea reputado como del marido, 6 este lo desconociers
en el seguado caso;” ._..supnesto que por tales cireunstaricias declaran las mis-
mas fracciones que el nacido es inhdbil para heredar abs
succesion se trate.—Véase la nota 43. 2

p‘_f(‘l‘fllf‘f_ﬂzf‘:‘“""'-”;E’\};‘]’ Conforme al derecho canénico por la viclenta sospecha de for-

intestato 4 aquel de cuya

matrimonio candni

Calidad de lassospechas  Ticacton cabe el divoreio. Cap. dizit Dominus 32, quest. 1. =El|
cap. de Presumpt declars; que es violenta sospecha y cierta de fornicacio
fante para pronuncier sentencia de divorcio, haber vi
sola, nudum cum nuda in eodem leclo yacentem,
hoc commodss, et horis electis; |

%, bas-
sto & los acusados Solum cum
mullis locis secrelis et latebris ad

prusba que tambien admiten los eriminalistas, y
entre ellos Villanueva, cbsery. 11 “como el “ hallazgo de la mujer y hombre solos
en un-aposento i otro lugar recindito desnudos, cerradas las puertas, yaciendo en
un propio lecho ete; Ley 8 de Toro). Sin embargo, no faltan canonistas gue no

creen que basta el simple hallazgo en lugar secreto si no hay otras circunstancias,

por ejemplo, la de la hora & propésite para el comercio camal, la situacion de log
rorprendidos, el encontrarlos déndose besos 6 abrazdndose, probdndose ademss,
gue estuvieron en el lugar reservado el tiempo suficients para gue se puldiera efece
tuar la copula. Agregan que ni aun el hallazgo de cartas amarosas es comproban_

te del adulterio, 4 no ser que en algunas de ellas confiess 6 hable la mujer de in_
fidelidad pasada; y concluyen admitiendo como prueba cumplida la de la confesion
judicial de la adfiltera, segun declara el Cap. de penis adulter.—Los autores con.

vienen en que cada conjetura indicio & presuncion vehemente debe probarge, cuan=
do menos, con dos testigos, y que las declaraciones sohre diversos hechos & sea fse
tas pruebas singulares deben unirse, y asi acumuladas hastan para probar el adul-
terio. Quien desee mayor ilustracion en él

Caso0, ocurra entre otros pr;ict;m-a al
Jesuita Sanchez,

e Saucio matrimon: sacramento, Disput. 12, ib. 10,
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(omes aamisibles: - Pueden oponerse 4 la acusacion de adulterio, para avadirse
de sus relau:]‘t.tmlcim y eximicse de pena las excepciones giguientes:
1.© Las comunes en todos los delitos.
9.© Carencia de l2 edad de la puberiad, esto &3 de 12 sitos la mujer y de 14

¢l hombre, fijados para poder casarse, ¥ antes do la_cual no se les comsiderd capa-

ces de los delutos de lujurid por las leyes 9y 31, tit- L,y ley 2, tit. 2L P. 7 8-
Véase la anterior nota 8. # pig. 14 y sig.
3, © Prescripcion de la accion por el franscurso del tiempo que le fijan las le-

yes 4y T Gt 17 P. 1. %, sobre lo que se hablb ya en la parte 2.2 de este tomo

pag. 858-
4.° Haber adulterado la muger con el consen t.imientn del marido, quien eon

tal caso deberd ser castigado con ‘peud de lenon.—Creo que ignaldad la muger con

¢l hombre en cuanto 4 la accion de adulterio, debert
sponthneas 6 complicidad enteramente libre-en la infideli—

sufric ignales resultados por

sus condescendencias &
dad de que despues 8@ queje, $ea para pedir pena 6 simple divorcio.—La pena del
marido consentidor era muy sovera por el Derechs espafiol, pues como veremos al

gratac del lenocinio; sele mandé castigar con la muerte; cosa verdaderamente es-

trana, pues los espanoles han sido sumamente apegados 4 la Biblua, y #1 8 ha de

creer lo que esta narra, en gus tiempos no era considerado el lenocinio simple, ni

gl de los casados con el horror gcon que aparece en ]
\vencernos con los signientes comprebantes que llaman 80-
ial y exento del fanatismo romano.

a legislacion de las Partidas,

de lo que podremos cot
bre manera la atencion del hombré imparc

En el capitulo 12 del Génesis, se refiere que por mandato
nlo

doe por1a Bi tiz-  3a Dios, salid Abraham de su iierra en edad de 75 anos en
v que estando cerca de Egypto, dijo 4 la misma:
B cum viderint te Eyipiii, dreturi sint: ‘*Uzor

Dic, ergo, obsecro te, quod “‘soror

compaiiiz de Sara su mujer,

% Nopi quod pulcra sis mulizr.
ipsius est:”’ el anterfictent me ek te reservabunt.
mea sis,’’ ut bene sit miki propter te, et vivat amama mea ob graliam tui. Cum ila-

que ingressus essel Abraham Aegiptum viderunt mubierem Egiptii quod esset pul-

cra nimis.. Et puntiaverunt principes Pharoni, et laudaberunt eam apud illum,
= Et sublata est mulier in domum Pharonis  Abraham vero BEXE sy sunt prop-
{er 1llom FUERUNTQUE EL OVES ET AGVES BT ASINI ET SEEVI ET FAMULE ET
ASINE ET CAMELL & Flagellavit antem Dominus Pharaonem plagis mazimis
¢t domum ejus propter Sarai uzorem Abraham. Vocabitque Pharo Abraham et dizit
¢1: Quidnam est hoo qued fecisti mihi? quare non indicasti quod uzor tua esset.
Quam ob causam dizisti esset sororem, UT TOLLERET EAM MIEI IN UXOREM?
Nunc igitur ecce comjuz tua, accipe eam, et vade. Pratcipitque Pharo super Abra=
ham virts ¢t deduzerunt cum et wxorem illins ET OMNIA QUAE H.‘\B‘E]}:&T.”—}[é aqui
4 un marido aconsejando £ su mujer pase por su hermana, porque de otro modo,
por su belleza pueden matarlo; dejéndosela arrebatar para gue viva en casa de
un principe; recibiendo por ella asnos, hueyes, camellos ete; y no castigado pot

el cielo, sino el infeliz Monarca que habia sido engafiado para que creyese 4 Sara
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harmana y no mujer de Abraham....En el cap. 16 del mismo Gnéesis se refiere
que esta hermosa sefiora no fué menos despreocupada gns su marido,” pues que
Yi:?an.O que de &l no tenia hijos, para que los adquiriera tomb £ su esclava,
egl;?clla. iPa‘na-\l:x Agdr, et dedit eam vire suo uTOTEM, QUT INGRESSUS EST AD EAM
.tlii illa concepisse se videns, despezit dominam suam....Quejbse Sara & Abraham
de este desprecio, logrando le devolviera la esclava par ashi
1o’ verified, & conseenencia de lo cual Agdr huyd, y refon:eqq??ala c‘mhg’ase‘ e
5 : i ¥9, nida por on dngel, por
m:s.n.\.lu‘l:n de ste volvid 4 humillarse ants Sara, porqus aquel entre ciras cosas
le dijo: ““Blultiplicans, multzplicabo semem. tuum, et non numerabitur pre mullitu-
dine; la ofrecié que pariria un hijo, & qniea deberia dar el nombre de Tsmael; y
con efecto, al fin Agar Pepert Abras filium: qui vesabit nomem ejus Ismael. ba-
toginta et sex annorum erat Abrakam, quands peperet e Agdr Ismaelem.”—Pare-
ce que el ilustre Putriarea, sin duda queds pagado dsl buen éxito de su mentira
en Egiyto, pues refiere el cap 20 del propio Génesis que habiendo legado 4 la
tiorra de Gerara “Dizitgue dz Sara uzore sua. Sorer mea est. 27 MISIT ERGO
sBINELECR Rex Gerare T TULLIT EAM. 5] Agrega el texto sagrado: que Dios
en la noche revald la verdad al Ray; que éste no habia tocado d Sara; que recon-
venido por & Abraham por su embuste, se excus6 diciendo que habia mentido
por temor de que por la hermosura de Sara lo matasen si decia qus era su mayi-
do; y que logré el mismo buen. éxito que con Faraon; Tullitigitur Abimelech
“toves ef boves ef servos et ancillas, ef dedit Abrakam: Tcd(ﬁd[!?u; Saram u-.mre-m.
:‘sunm Et ait: Terra coram vobis est, vhicumgue tebi placuerit, habita. Sare au-
“.EE"JR dizii: Ec?e mille argenteos dedi fratv tuo, hoc erit tili in velamem oculorum
ad ommes qui tecum sunt, el quocumyue perrexerts mementoque te deprehensam.. ..
~—Parece, pues, que annque en todos tiempos han sido prevechosas 4 los casados
sus condescendencias, no siempre hin t=nido ignales apreciaciones; supnesto que
&l Cénesis las refiere como las cosas mas naturales del munde, sin t,mtar mal 4 la
c'n'n-iescendl-:nte y bella Sara, ni al pradenta despreocupado & industrioso Abraham.
{Ta se v6 cudn grands diferencia hay de los actuales tiempos 4 los inogentes y
sencillo de la Biblial y para comprobacion mayor recorramos el Libro de Ruf, en
cuyo Clap. 3.2, se refisre que esta muger fuerte bien aconsejada por su sumr; se
adornb eon sus mejores vestidos y aseada y ungida con aceites aromdticos Zmerﬁ
1a hora de la noche en que ya dormia en el campo Booz; fud hasta &l; le le‘;ant.é la
capn con que se cubria; y se acost6 & sus pids. [ ecce nocte jam media expavit
homo, et conturbatus est, wulitque mulierem jacentem ad pedes suo. Lt at tﬂ.z-.
Que est? Tllague respondit: Ego sum Ruth ancilla tug: EXPANDE PALLIUM TUUM
SUPERFAMULAM TUAM guiz propinquus, els., clc....- dels que al fin resultd que
lograra casarse con Bioz —Cufntase, por fin, en el Libro 3.° de los Reyes, Cdp-
: que no pudiende entrar en calor David, cualesquiers que fuesen sus vestidos
Tfp\'qulw era muy viejo “Direrunt ergo ei servi sui QUERAMUS DOMINO NOSTRO REGI
“yporEcENTOLAM VIRGINEM [y no adolecentulum] ET STET CORAM REGE, ET
FOBE AT EUM, DORMIATQUE IN ‘SINO SUO, ET CALEFACIAT DOMINUM NOSTRUM RE=

TOMO 11. P, HI.=—12
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U gpn. Quesierunt igitur adolecentulam speciosam in emnibus Anbus Israel, el
Ynvenerunt Ahsag Junamitudem, et aduzerunt eam ad Regem. Erat autem pUELA
YpULCRA NIMIS, DORMIEBATQUE CUM REGE,ET MINISTRABAT EI, REX VERO NON
MooGNOVIT EAM.....  Estos excelentes criados, el suegro de Ruth, Abram y Sa-
ya no la hubieran pasado muy bien ante los Tribunales espanoles; pero por su-
fortuna pasaron anticipadamente 4 mejor vida con todos los olores de santidad,
en vez del oprobio con que los hubiera cubierio cl siglo de las Partidas, pues en
el nuestro, como veremos al tratar de la alcahucteria, ya no hay ni sombra de ri-
gor para este delito; pero sigamos con los casos de excepeion de adulterio.

5. §ila muger hubiere cometido el delito creyéndose viuda, (y lo misme por
igualdad de razon el marido), por haber recibido noticias fidedignas que le hicie-
ron tener por cierta la muerte del consorte; quien no podria entablar la acusacion
de adulterio, aungue la enconfrase casada con etre; Ley 5, tit. 17, P. 7.2

6.° Siel hombre yaze con muger casada non lo sabiendo, en cuyo caso debe
ser castigada solo la casada; Ley 3 cit.

7.2 $ila muger acreditare que habia sido forzada; Ley 1, tit, 28 lib. 12, Nov.
Recop. En este easo puele intentarse la acusacion contra el forzador dentro del
téermino de iremnta ajios; ley 4, tit. 17, P. 7.2

8. Sila mager y el marido son reos de adulterio, pues la frac. L. del art. 21
de la ley que se a2nota declara que no hay lugar al divercio, cuando ambos esposos
s¢ hayan hecho reos de adulterio; asi es que de este modo quedd corregida la Ley
g, tit. 28, Lib, 12, Nov. Recop., que declard que Ja muger no podia defenderse
de la acusacion puesta por su maride, usando de recriminacion, y tratando de
prebar que tambien él habia cometido adult erio.

9.° Si el matrimonio fué nulo por falta de consentimiento, segnn el comun
gentir de los autores, que pugna con la ley 4, tat. 28, Lab. 12, Nov. Recop, en la
enal se declara que no puede servir de excusa 4 log adalteros decir y aun probar
por algunas cosas y razones, que el matrimonio fué ninguno, ora por ser parien-
tes los confrayentes, en eonsanguinidad 6 afinidad deatro del cuarto grado, ora
porgue cualguiera de ellos sea obligado antes & otro matrimonio, 6 haya hecho vo-
to de castidad 6 de entrar en religion, ¢ por ofra cosa alguna, pues ya por ellos

no queds de hacer la qus no, debran.

10.° No faltan Canonistas qgue numeran como novena excepeion, la ceasion in
directa que dd para el adulterio el marido, por ejemplo, enando arroja injusta~
mente de su casa 4 su muger, 6 la abandona 6 le niega los alimentos necesarios;
pero este sentir nio es admisible supuesto que el Cap. Significasti, De Divort. de-
clara, que no estd obligada el marido 4 recibir 4 la muger addltera, no obstante
que ella alezue que la expulsd de su casa. Lo mismo deciden el Cdp. Iia ne 32,
q- 5, y el Cdp Ex literis, De Divort., que nopermiten se dé audiencia & la muger,
que aléga haber cometido el adulterio por haberle negado el marido los alimentos
indispensables; lo que limitan varios Canonistas citades per Sanchez en la Disp.
5 del Lib. 10, & no-ser que el marido hubiera arrojado & la muger, y negédele los
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alimentos con la intencion de que constituida en necesidad urgente, adulterase.

11 ® Hay tambiensguien estime como gxcepciou del adulterio, la ocasion pres-
tada por el marido con el hecho de negar & su muger el débito, alegando como
fundamento 4 San Juan Criséstomo Hom, 1, tn Psalm. 50, euyas palabras inser-
ias en el Cap. Si tu abstines 37. q. 2. @ son las signientes: Si tu absiines sine
uzoris voluntate, tribuis ei formeandi licentiam, et peccatum illivs tue wmputabitur
abstinentie; pere Sanchez, con razon, siguiendo 4 varios Autores, dice: que la voz
lieentiam quiere deeir ocasion, y que siendo cierfo como lo es, que hay mayor oca-
sion & peligro cuando la muger se halla sin casa ni alimentos, que cuando se le
niega la cdpula, no siendo admisible la excepeion en aquel caso, ménos debe serlo
en el altimo.

12.° Si la muger tiene comercio carnal,.con un hombre, creyendo que es su
marido, como sucedié & Lia con Jacob, segun refiere el Génesis; Cap. Jn lectum 34,
g. 2.2, siendo la razon de esto la buena fe de la muger, 6 su falta de intencion de

adulferar, sin la cual no puede haber delito alguno.

Exacpciones del ad dl- - .
Vi El adiiltero acusado por el marido, excepto en ¢l'caso de

fuerza, se exime de la acusacion y de la pena en todos los casos en que se liberta
la muger, pues ya se ha dicho que el marido solo pueds acusar £ los dos complices
6 d ningunc; como tambien en el caso predicho ds ignorar que la muger era ca-
sada; y en el de haber obtenido perdon gratuifo del marido, pues no es permida la
transaccion pecuniarea sobre el adulierio, segun decide la Ley 22, tit. 1, P. 7.% —
Mas debe tenerse presente que si despues de la sentencia perdonase el marido 4
sumuger la pena que se le habia impuesto & voluntad del mismo, no por ese de=
berd dejar de cumplir la suya el adiltero, Liscriche, art. Adulterio.—Esto me pa-
rece que expone & peligro semejante al que se quiso evitar al prohibir al marido
mate & uno solo de los complices serprendidos infraganti, como adelante veremos.
Ese peligro fué el de que un maride cobarde que tuviera motivos de encono con al-
gun hombre 4 quien no se atreviera 4 atacar cara & cara, no pudiese saciar su
odio, confabuldndoss con su muger para que atrajese al hombre hasta llegar 4 log
preliminares 6 al mismo acto del adulterio, en sitio y hora designada por el mari-

do, para que pudiera sosprenderlos y dar impunemente la muerts al seducido; lo

gque no puede suceder, desde que la muger sabe que prestdndose, tiene tambien que
sucumbir, 6 en el caso de libertarse, habrd que ser castigado el marido como ho-
micida. No hay el peligro de muerte en el caso de perdon despues de la sentencia;
pero si lo hay de un sufrimiento grave, que tal vez provogue el marido por ven-
ganza, auxiliado de las coqueterias de su muger.

EXCEPGIONES en Las predichas excepciones deben oponerge por los acusados
adulterio.— Cuando se

oponen,

dntes de la contestacion del pleito; ley 7, ¢it. 17, P. 7.% y An-
tonio Gomez, glosa de las Leyes 80,81 y 82 de Toro, n. 71.
PENAS del sdultetio. La pena del adulterio en la actualidad es arbitraria; pues

no pueden imponerse los azotes publicos & la adiltera ni la de muerte al adiltero,
designadas per la ley 15, tit. 17, P. 7. 3 ;—ni la confiscacion de bienes 4 favor del
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marido, y sugecion'd su venganza, asnnl:z.-hs por la ley 1.® it 28, Dib. 12,
Nov. Recop, porque los articulos 22 y 23 de la Consiitucton de 5 de Febrevo de 1857
prohibiercn las penas de azotes, mulia excesiva, conjiscacion de biencs y la de muer-
te, excepto [esta fltima] en los delites de galteamisnto, incendio, parricidio, ha-
micidio con alevosia, preme litacion 6 ventaja, pir {a y delitos graves del b=
den militar; y porque la Ley 3, tit. 20, Lib. 12 Nov. Recop. solo & la justicia reser
va ¢l derecho de castigar 4 los ofensores, prohibiendo las satisfacciones privadas
de agravios recibidos, expresando el art. 21 dela citada Const., que la aplicacion
de las penas es exclusiva de la autoridad judicial.
Tos tribunales generalmente aplican en parie las penas dela anténtica.—Llé-
mase pena de la auténtica, la impuesta por ja Auténtica de Justiniano Sed hodie
C. ad legem Juliam de adulterus, sncada de la Novela 131 Esta pena consistia
en azolar & la adiltera y encerraria luego en un monasterio, en donde deberia pro-
fesar, si su marido no la perdonaba. Este casiigo fué adoptado por la ley 15, tik.
17, P. 7. %, pero quedd implicitamente abolido por la ley de la Novis. antesgita-
da, 1a que no siendo aplicable hoy, sezun lo antes eXpuesto, ha dado Jugar & que
los tribunales hayan restablecido en parte la pena de la auténtica y de las parti-
das, condenando & las mugeres 4 re n, por mas 6 men mpo y al addlter
& destierro, presidio 6 mnlta, segun las circanstancias —E| Cédigo genal de Ve-
racruz, castiga en su art. 661, con pens desde dos aiios de prision ¢ cualro anos
de trabajos forzades al adtltero, ¥ & 1a maunger con igual tiempo de reclusion 6 ser=

picio en los hospitales de su sezo, y con 12 pérdida respectiva ferechos de fami-
lia; y en la practica del Distrito federal lo comun es ciret ibirse 4 la reclusion
6 presidio por el tiempo predicho.
MUERTE de adtilers La Ley 1, tet, 21 del Ordenamiento de Alcald, que es la- 2 {it,
98, Lab, 12 Nov. Recop. autotiza al marido para matar 4 los
05 S('arpl‘du-_l\?‘ in fragant, 6 sea en el mismo acto de
que al mismo tiempo mate 4 los dos y no 4 ano solo, pudienda matar @ entrams
bos, [sin duda por evitar de esta manera que el marido de acuerdo con su Inger
matase impunements & un rival 6 enemigo suyo, 6 de acuerdo con un Lercero mas
tase & su muger]; pero que si el marido no gueria matarios, y los acusaba y pro-
baba el adulterio, fuesen puestos los culpables en su poder para que dispusiera de
ellos y de sus bienes como le acomodase; y para pouer algun coto 4 la predicha
autorizacion, a ley 82 de Toro; que es la 3. 2. 1ut.28, Lab. 12, Nov. Recop. decla-
rH que el marido que de’ propia autoridad matase 4 los adf'teros, anngue fuese en
el heeho 6en flagrante delito, no ganase la dote de la muger, ni los bienes del
adfiltero. Los autores cuestionan sobre el vigor de la autorizacion de matar 4 los
pddlteros; pero despues deexpedida la antes citads Ley 3, &it. 20, Lib. 12, Nov.
Recop , que p ohibz 4 todos tomarse por st mismos la satisfaccion de los agras
vios que se l=s hagan, reservando 4 los jneces el castigo de los caviantes, (como
ya he dicho) parece gue debe entenderse que no sub

da. No obstante si el maridé matase 4 los a
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tendria una excusa su arrojoen el justo dolor que debi causarle ver por sus propios
0jos mancillado su honor, ese honor peculiar que adquiereq los maridos el dia desu
matrimonio, y que una opinion bien singular les hace perder, cnando sus mugeres
se deshonran. No podrd, pues, alegar gue ha hecho uso del derecho eoncedido por
lag Leyes citadas al principio de este pdrrafo, pero si alegar las circunstancias del
caso como excepeion que la ley 4, tit. 23, Lib. 8, R. €, 6 1.9, it 21, Lib. 12,
Nov. Recop. le dd para redimirlo de la pena Je homicida, enando mata al qus ha-
lare yaziendo con su muger, do quier que lo halle. Tal os la doctrina comun que
enseian, entre otros, D. Juan Sala, Gutierrez, Acevedo y Rscriche. '
e 2‘":’“!}‘;“‘\ La ley 2, tit. 29, Lis 12, Nov. Recop. considerando digno de
mayor severidad el delito cometido con abuso de confianza, como eldel que estd en
ana casa en calidad de huadsped, amigo, dependiente, eriado, efc, y adultera
con la esposa, hija, parienta del gefe de la familia & nodriza de alguno de sus hi-
jos, lo castigaba con la muerte y azotes pablicos, penas que comno queda dicho es-
tén abolidas, debiendo resmplazarse con el maximum ds las aceptalas por la,
préictica.

Es doctrina comnn que durante el pleito de adulterio, hay
oblizacion de dar alimentos al adiltero. Asf con copia do Autores lo ensefia Juan
Castillo Sotomayor, De alimentis, n- 40, con estas palabras: “mulier de adulterio
acussata, dum lis pendet, martum coget ad eam abendam et necesseria subminiss
tranda’’; y asi lo declara el Cédigo Civil, que insertaré al tratar del divoreio; pe~
ro verificado este, cesa tal obligacion.

ERTO conti-
- CONCUBI-

nn por
VATO O AMANCE
0.— Pi 8

Evidentemente que corresponle tratar agqui del amanceba-
mienio de perronas casadas, y con tal motivo expondremos
tambien lo relativo al amancebamiento en general.

Amancebamienlo es, el trato ilieito y eontinuado de hombre
y mujer. El que sacare mujer casada y la tuviere pablicamen-
te por manceba, si requerido por el juez 6 por-el marido no la entregare, ademas
de las otras penas de derecho (de que antes se ha habla 10), debia perder la mitad
de sus bienes; pana en que tambien incurria el casado qne tenia manceba, vivien-
do con ella juntamente en una casa, y no en la de su mujet, egun previno la ley
2, tit. 26, Iib- 12, Nop. Recop; pero cemo la pena de. confiscacion quedd prohibida
por la Constitucion de 1837, no es aplicable la ley recopilada.

Hay ofra; [la 1. ® del mismo tit. y 1b,] que impuso la pérdida del quinfo de sus
bienes hasta en la cantidad de diez mil maravedis al casado que taviese mancsba
pliblicamente, debiendo deppsitarse dicha multa en poder de uno de los parientes
de 1a maneeba, para que se los entregasen & esta si dentro de un afio se casaba,
entraba en un monasterio 6 hacia vida honesta; pero ya sea porque es inmoral
premiar 4 la mujer amancebada reservandole tal multa, y ya porgue la expresa-
da Constitucion prohibe las multas ezcesivas, tampoco estd en vigor la ley espa-
nola mencionada.

El Conc. Trid. en la See. 24 de Reformat. matrim, cap. 8 manda fulminar ex-
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comunion contra los conculinarios asi solteros como casados, siempre que despues
de amonestados por el Ordinario....no despidieren las concubinas y no se apartaren
de su comunicacion, sin poder ser absueltos de la excomunion hasta que efectivamens

te obedezcun, elc

Las leyes 3 y 4, tit. 26, lib. 12 Nov. Recop., mandan se castigue 4 la mujer
manceba piblica de casado, elérigo 6 fraile, con la pena de pagar por la primera vez
un marco de plata [esto es, media libra que debia ser en América doble segun
la ley 5, tit. 8, lth. 7 R. V.| y estierro por un afio del pueblo donde viviere y de
su tierrz: por la segunda vez con el pago del mismo marco y dos anos de destierro;
y por la tercera, con la multa del marco, el afio de destierro y aplicacion de cien
azotes; pero si la tal manceba fuere casada, no puede ser perseguida en juicio sino
por su marido, & no sergue éste consienta en el delito. pues en tal caso debe proce-
der de oficio la justicia. En la prictica no se aplica 4 la manceba la multa referi-
da, que hoy no podria fijarse supuestos los cambios de valores de monedas y de
tircunstancias, y «i solo se castiga generalmente 4 la amancebada 4 sabiendas
con casado, con destierro & reclusion desde seis meses hasta fres anes segun las
circunstancias. En cuanto 4 1as mancebas de clérigos 6 frailes, una vez extingui-
dos estos, declarada la independencia de la Iglesia y del Estado por la ley de 12
de Julio de 1859 y no pudiendo perseguirse por la antoridad civil los delitos ecle-
sidsticos, segun la ley de 4 de Diciembre de 1860, el amancebamiento no tiene
circunstancia agravante, y debe castigarse como cualquiera tro comun.—Véase
la nota 10, § 12. © sobre el amancebamiento del clero y persecucion de la casada
que vivia con clérigos, anngue lo repugnase el marido.

Por 1o que hace 4 los solteros amancebados, no se registra ley gue les imponga
pena; algunos autores quieren que se les castigue con pena arbitraria, supuesto
que por el decreto de 22 de Febrero de 1815 al prevenirse el castigo de los esednda-
los, voluntarias separaciones de los casados y vida licencicsa de los mismos, se
previene tambier que se persigan los amancebamientos pliblicos de solteros, amo-
nestdndolos y exortdndolos primero privadamente para que se separen, y proce=
diendo contra ellos si se obstinan en segnir unidos; pero por R. 0. cirenlada por
el Consejo en 10 de Marzo de 1818, si bien se reencargd 4 los tribunales y jueces
el cumplimiento del decreto anterior, se dispusoe que no se fur'uwn causas por aman-
cebamientos sin haber precedido comparecencia y amonestacion jidicial y que haya
sido ésta despreciada, y que llegado el caso de formarias, se abstengan de imponer
por este delito la pena de presidio aun_en los correccionales, ni otra infamatoria
debiendo limitarse 4 las pecuniarias, & lag de reclusion en hospicios & casas de
correccion 6 4 la aplicacion al servicis de las armas, segun lo exigieren las cir-
cunstancias.

% p s
Estas disposiciones no estdn derogadas; pero en la prictica generalmente no se
forman causas de oficio por mancebia de solteros, y cuando & peticion de parte se

instruyan en su caso, 0 resulta el delito por incidente, se aplican las penas antes
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expresadas, por mas 6 menes tiempo segun las eircunstancias, menos la de servi-
cio de armas.

Sin embargo de 16 dicho, si el amancebamiento acontece riendo uno de los recs
magistrado 6 juez, pierde el empleo y queda inhdbil para volver 4 administrar
justicia, pues asi manda que se castigue la incontinencia publica en estos emplea-
dos el art. 6 cap. 1 de la ley de 24 de Marzo de 1813.

Acevedo en su eomentario 4 la ley 1.2 fie 19, lib. 8 R. C. nim: 62, llama
Amancebado notorzo al que tiene concubina en su easa 6 hijo de elia, 6 ha sido
condenado por amancebamiento, 6 lo ha confesado en juicio.—En los nimeros
desde el 69 al 75 ensens, que para gue el amancebado pueda ser acusado de con-
cubinario, debe estar en este estado al tiempo de la acusacion.—Dice en el nlime-
ro 73, que se presume que existe en mancebia el que fué amancebade pablico, &
no ser gue pruebe lo contrario.—En el nimero 74 sgrega, que si hay enmienda
durante el periodo de tres anos, no se presume continuado el ccncubinatﬁ:. y en el

niimero 76, que para que se castigue el concubinato del casado, ha de ser piiblico,

pues los pecados ocultos no tienen pena en el foro judicial; pero como al presente
la condicion de la mujer estd ignalada por la ley 4 la del marido, es claro que
’

procederd la acusacion contra éste, en cualguier eago en que aquella pueda justi-
ficar la violacion de la fidelidad por les mismos medios que las leyes han fran-
queado al hombre.—Al tratar del divorcio verémos cdmo ha considerado el proyec-
to del Cédigo civil al concubinato de Jos casados.

ion de la fideli-
0~

No cabe duda en qu= el casado que incurre en el asqueroso

dles aoritos,  extravio del delito nefando 6 conlra natura, de que se hablé
por los actos de onanis- a =y . ,
mo ete, en la nota 3.2, viola la fé conyugal; y asi, con el comun de
los autores, lo dice D. Juan Sala [Hustr. al Decr. de Esp., Lib. 1, tat. IV, n. 15,

tom. 4 pig. 92|, con estas palabras: —*‘En el nombre de adulterio, se comprende
la sodomia y labestialidad para el objeto del divarcio.””—Tal punto, & pesar de ser

‘tan claro, ha sido euestionado por los Tebloges y Canonistas. La minorfa de es-

tos que creen que ni la sodomia ni la bestialidad, pnéden motivar el divorcio, se
fundan:—1. En el texto de San Mateo: (5, 19.) “solo per la fornicacion 6 adulterio
debe consentirse el divorcio’ (excepta fornicatione):—IL. En que consistiendo la f&
conyugal en conservar los casados, uno para el otro, sus miembros genitales legiti=
ma o propamente tales, y el uso necesario de ellos para la generacion & el corto na-
tural; y no disponiendo de tales 6rganos legitimos, sino de otros no destinados
para tal fin, ni verificando conciibito natural con diverso ser que su consorte, no
puede propiamente decirse que han faltado 4 la fé que se prometieron; y—IIL En
gue el eapitulo Extraordinaria 35, ¢. 3 declara que la cipula sodomitica no produce
afinidad, de lo que infisren que no puede eompararse al adulterio 6 fornicacien,
supuesto que por esta si se produce.—La mayoria de los mismos antores, que sos-
tienen la opinion centraria, la fundan:—L En el capitulo Meretricis 32, g. 4; en
donde San Agustin explicando la iuteligencia de la expresada voz del texto de San

Mateo, forncatio, dice: Nomine mache [fornicatio), emnis tlicitus concubitus, atque




