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fi 0 1idos o am!
5.2 del tit. y lib. citedos, en donde refiere varios pretendidos encantamientos,
i la anini o
efectinados para ligar la poléncia por arte del demonio, lo que segnn la opinion de
11 r TR al arer
Juan Branst y de otros m-utecatos que alli.cita, pueile verificarse con $0:0 hacer

wn nieds d una cinta o lazo, én elmomsento en que el'sacerdote bendice @ los casados;

con acercarse.a la puerta del aposento n upcialen la nocie primera de lus nupeias,

v enelle una ahujae y tecar, aminciandose, rompiendo la ahuya de modo que
quede parte-de ella en la pueria en el momento en que cuaiquiera de los casados rc‘f-
ponda al togue dade é pregunte quién toca, y oiros medios célebres semejantes fJ.e
aqui las palabrag textoales: “Plerique trudiderunt impotentes ad concubtiwm effict

si pemis lupi corum nomine | L si mudus ligule fiat cum sacerdos nubentes

bendicit. vel st prima nocte nuptiarum janue cibiculi- sponsoruin acus vok cu
trum ab inclamante fizatur et altero "sponsorum respondents; Tumpatur, cuspide

e Putrans aes Y Becresn e edtro Liempo. aan-
in lieno vemanente?.. 2 — Patrafias tates ya:no se crden en nuestro tiemy

H e iala ae
d que sin arte del diablo, por brevajes o administracion, de algunas

proeurarse laimpoteneia para el eoito.
§ 14.° HONESTAS, la plblica: hones
ATINIDAD QUE RESULTA DE LOS ESPONSALES VALTDOS ¥:DEL
TRIMONIO RATO, €0 ¢uya Vil il el gue gontrajo esponsales va-
¢ nfetrimonio valido con ningnna de las
lidos con algi muger, no ljln’ le conraer NTLLrHMONIO \:let.‘ 30t 11 &

| ¥ AIMER GE Gue ¢ i) natrimonio
parientas consangnineas de ella EN PRIMER GE el gue contrajo m

i 1A TS lezpue i 4 b e 1as "'F-If‘l"ﬂt'rl:‘ coll-
Lo eon Una pErsona, 0o podea casarse d Fpuss 'I.'Il ningzons d la T
10 GRADO INCLUSIVE, ¥ VICE-VERSA, aun-

i por. cual ca caasa, 4 no haber sido por
matclmono o por; cualgu era. caasa,-a no o4 I

REFORMAT. MATR.

Ll ¢ T Al AAN O TRIDISES. 2 \E
imi-nto, SegUn eXpresan &t CNC TRID-JES LDE

ad, SIEMPE

3 por el que declard no haber impedimento de publica h
I SALES NO FUEREN VALIDOS POR CUALQUIER MOTIVQ, ¥y qué cuan lo
IMPEDISENTO DEL PRIMER GRADOj €l AP, UNIC, DE
1"".\“.-"-J v, GONSTIT. INCIP; ¥ la Ly 18, TIT.
matrimonio eivil. por no ha-
berlo consilerado la ley ques g 2E 2 DE MaYO DE 1561, niel
conlG0 CIVIL, en la parie inserta en la nota 3.7, pues si:bien pquel cousiderd la
AFINID! vimpedimento, la PUBLICA H STIDAD Sul0 Hmpropiwmente s pne-
nar afinidad como veremos al definir esta.
§ 15.° S1 sis arns Conforme & esta frase del vérso latino
los afines no pueden esaarse ¢ si.—Afinidad & Cuiadia, co

mo la llama la fey 5; tit. 8, P. 4. ¥, "es el parentesco qug se contrae por el matkri-

monio consumado é por la copula carnal iijeita, entre el hombre y los parientes
de la o tre los parientes de la mugery los parientes del hombre. El ars.
192 del Cod. civ. preinserto en ¢ 54 1o cousidera tal parentesco sino
salo entre el varon y los parien : er,y entreesta y los parientes del
n.—Afinidad quiere decir lo asi es que 00

eindo estd “inmeliaeion'! entre los pari sino solo en-
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tre cada uno de Jos mismos consortes y la familia del otro; exclusivamente entre
estos habréd patentesco'de afinidad; por lo cual el hermano del maride es afin da
la muger, pero no'de la hermana de Ia muger.—Como comprobante de lo antes
dicho sobre el Hamado parentesco de publica honestidad,. que do puede considerar-
ge como afinidad, la expresada ley 5 lice que: la Cunadez nace del ayunta-
Yuniento del varon é de la mnger, tan solamente, quier sean casados o mon: cd ma-
Youer algunos fusssen {fe.‘-]m.wulasl. o casados non nascerid cunader dellos a mENos
“pE SE AYONTAR CARNALMENTE . ..... E por razonde cunadia como esta, si acaes-
‘‘eiere que muera alguno de-aquellos por euyo ayantamiento se fizo, nasee ende
“emburgo, que el otro que fincare vivo, non puede casar con ningino de lus pa-
“rientes del muerto fasta el quarito grado pasado bien assi como en el parente
—Hasta este mi=mo grado en la linka coluteral, y en la recta sin distineion de
grados reconocid el derecho candnico antiguo el impedimento, provinisse de cépu-
la licite ¢ ilic'ta; segun declara el cap. 8: Ext., de Consang. el Affin; pero sl Cop-
cilio de Trento, ses. 24-de Reformat. malrion., eap. 4, rrsfri.n_af, el impedimenio ori-
Zinado de afinidad contrarda .;'i-or_ﬂ;."iu'cuuiun, ¥ que dirimz el matrimonio que des-
pues se celebray @ solo aguellus personas que. son parientes en primero y secundo
grado. Respecto de los grados ulteriores, estallece que esta afinsdad no dirime el
matrimenio gue se contrae despues.—Con respecto 4 America, es de advertir que
para los indios el impedimento que resulta del parentesco natural 6 ce nguini=
dad, lo redujo la iglesia romana al segundo grudo inclusive; y del que resnlta del
citado segundo grado de consanguinidad y del de afinidad por copula licita,
del primero al segnndo con atingencia al primero en linea transversal, y de
éste primero por cOpula ilicite pueden dispensar los Diocesanos y Sede pat
cante los Cubildos, segun+los Breves de Clemente XIiV. de 7 de Marzo de
1770, Pio VI de 23 de Julio de 1778 y 11 de Setiembre de 1779, Pio VII
ds 10 de Mayo' de. 1816, y Real Céidula de 12 de- Octubre de 1816, —Confor-
me el Concilio de Trento, S'e. cit.. Cap. 5, el gue contrae @ sabisndas natri-
monio dentro de los grados prohibidos de parenteseo, debe sér separado de su
consorte, y quedar privado de la esperanza de conseguir dispensa; y las mismas
penas habrd de sufrir, aungue lo contrajere por ignoransiay en ‘casu de haber des-
preciado el cumplimiento dg las solemnidailes preseritas para la celebracion del
matrimonio; mas si observadas estas; se descubriere despues algun impedimento
que prebablemente iguord el contrayente. se le podrd di¥pensar mas fcilmente y
de gracia.

INCESTO: se deft - : . :
aefiulun sus pad Eun el easo podrd haber sin duda el delito dea incesto, que es

“El acceso carnal habido 4 sabiendas entre personas que no pueden casarse en-
“ tre si por rizon de parentesco de consanguinidad & de afinidad legdal.—La ley
913, tit. 2 P. 4. ® dice: Indestus, quisre decir tanfo, como pecado que ome faze ya-
* ciendo 4 sabiendas con'su parienta 6 eon parienta de so maoger, 6 de otra cen
¥ quien oviesse yazido fasta el cuarto grado......” [No serd sinu cuando la
copuls sea con pirierta de Ifnea recta sin limitacion, cunndo se trate de afinidad




146 LEYES DE REFORMA.

segun el Decreto de 2 de Mayo de 1861, que se insertarf despues y 1 r:w:mmk\".
del art. 163 del Cod. civ. corriente en la anterior nota 9.7 citada] “6 si yoguies-
¢ 56 alguno con su madrastra, 6 con madre, 6 fija, 6 con su cufiada 6 con su nue-
e, a’)kal alguno yoguiesse con muger de orden SV [ Tambien laley 1.2, fit.
09, lib. 12, Nov. Recop. califica de incesto punible el comercio carnal con re-
ligiosa profesa 6 de la muger con hombre de otra ley, pero extingnidas por la
“Jey mexicana de 26 de Febrero de 1863 las comunidades de religiosas, 4 guie-
nes el art. 1. © de la ley de 13 de Marzo del misme aiflo declara en el goce de
& godos los derechos que la legislacion del pais, concede 4 1a muger’’, entre los
cuales sin duda el principal es el de que se sueda casar; protegidos todos log cul-
tos sin distivicion por la Jey ds 4 de Diciembre de 1860, que declard gue no hay
penas en el érden civil con respecto 4 f;x]tmﬂ} delitos simplemente religiosos, co-
mo apostasia, cisma, heregia, simonia ¥ cualesquicra uf:’ns‘ccicsias!icos; y prohi-
bido por dicha ley el procedimiento judicial por ellos; es fuera de duda que las
dntiguas leyes sobre incesto’por eoito con monja 6 con hombre de otra ley han
guedado derogadas en esta parte].....“Esso mismo seria de las mugeres que yo
¢ gniessen con tales omes, con quien oviessen debdo en algunas de ias maneras
subredichas; que cualguier de estos sobredichos que fiziessen tal pecado, non lo
¢ deben casar: pero st casasse, como quier que non lo devia fazer, valdria el ca-
% sqmiento. E maguer que de suso dize, que los que fazen pecado de incesto que
“ non devian easar; silo a'lguma fiziessen, que firessen tan niancebos gue no pu-
4 diessen mantener castidad, puédeles la Iglesia otorgar que casen. E qualquier
de los sobredichos, que fiziessen tal pecado, maguer fuesse easado, non se debe
t gyuntar 4 su muger, &i non en aquellas sazones que ella lo demandare, & aun
“ despues que ella muriesse, non debe casar, si rfon fuere tan mancebo, que
‘non pueda guardar castidad: pero «f casare valdrd el casamiento.”  El fi-
tulo 18 de la partida 7. se ocupa especizlmente del incesto y del estupro,
ysu ley 1.% dice: “Yazer ome con su parienta 6 cunads, es pecado que pesa
¢ mucho 4 Dios, &, que tierien los omes por un gran mal, &1ldmanlo en latin
% incestuss que quiere tanto dezir, como pecado que es fecho contra castidad: &
“ cae en este peeado el que yaze d sabiendas con su parienta fasta el guario grado,

G el e
“6 con cunada, que fnesse muger de su pariente fasta en esse mesmo grado” .—[Ya

antes queda_dicho que solo hay incesto por causa de afinidad, cnando la copula es

con afin en Iinea recta. En c¢nanto al incesto por parentesco de congangninidad,
solo habrd aquel delito entre los parientes de que habla la fraceion 2. € gel arti-
culo que se anota].—Las leyes 1 y 2, it. 5, Lib. 3 del Fuero Juzgoy las 1,2y 3,
tit. 8, Lib. 4 del Fuero Real castigaban 4 los incestuosos, con la separacion, des-
tierro 6 reclusion perpetua en monasterios para que alli hiciesen peritencia, y con
la aplicacion de sus bienes 4 sus hijos 6 parientes; pero las leyes 3, tit- 18, Py
y 1.2, tit. 29, Lib. 12 Nov. Recop, mas severas y rigurosas, impusieron 4 los in-
cestuosos, tanto 4 la muger como al hombre la misma pena que 4 los adliteros; ¥

: - : : - ST el 13 4
la confiscacion de la mitad de jos bienes no mediando casamiento; y mediando

b
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easamiento sin dispensa del Papa, sefialaron contra el incestuose que fuere hon-
ralo, la pérdida de la honra y empleos honorificos, 1a confiscacion de todos sus
bienes en caso de no tener hijos legitimoa de otro matrimonio, y destierro perpetuo
4 una isla; y confra el que fuera hombre vil, ademas del destierro la pena de azr«
tes plblicos.—H+ias son las Q'timas layes dictadas contra los incestuosos, verd: =
deramente incompletas & impracticables al presente. Lo primero; porque ni desig.
nan.el nimero Ll‘e azotes, ni distinguen entre el incesto en linea recta 6 en la cc=
lateral, castigando & uno y otro con la misma pena; puss aunque en la ley 13, fit.
2, P. 4.% se encuentra hecha mencion de ambos, se les comprende bajo el nombhre
general de incesto, y en ella no se trata de penas, por no ser lugar 4 propésito; y,
es evidente que hay inmensa distancia entre uno y otro caso, razon por la cual el
Derecho ramane decia ser de derecho de gentes el incesto en linea recta, y de de«
reeho civil el de colaterales, imponiéadules penas diferentes.—“Aun en la linea
corateral [dice D. Florencia Gayena. en su Codigo criminal], convendria y seriz
fdeil-hacer alguna distineion. Eun primer lugar, la afinidad no es mas que una
ficcion & imdzen del verdadero parentesco 6 consansninidad: vémos casarse 4 loa
cunados, prévia dispensa, porgqus este impedimento 6 prohibicion se reputa ser
unicamente de drecho pasitivo; segun la ley 1. %, &it, 5, libro 3 del Fuero Juzgo,
esta dispensa era concedida por el Rey: entre los romanos hahia sido permitido
este matrimonio hasta los Emperadores Constantino y Constante, y entre los ju-
dius tenia el hermano en cisrto caso ob igacion de casarse eon la vinda de su
hermano segan el Deuteronomio, cap. 25, num.5. Se ha dicho ni pensado ja-
mis cosa tal acerca de las herm inas?  La misma Iglesia en los once primsros
siglos Hevd los impedimentos del mateim nio por razon de consanguinidad hasta
el 7.2 gradn, y restringid los de afinilad al 4. ® —Repito por lo tanto qua no de-
bia ser una misma la pena dsl ineesto por verdadero parentesco & eonsanguinidad
y la del parestesco fingido 6 d+ afini lad. —En segundo lugar dentro de cada uno
de estos Jlos parentescos podria graduarse la pena, segun los diversos grados da
ellas gno es en efecto mas repugnante y pernicioso el acceso con una hermana
que con una prima en enarto grado segun la computacion canénica? 0jald que
en tod s los otros delitos tuviera el legisiador una regla tan sencilla y segura pa-
ra la graduacion de Ins penas.—FE1 Cédigo penal [espafiol] de 1822; imitando al
francés ha dejado en blanco esta especie de delitos; yo no descubro razon politica
ni moral para este silencio; las nuevas doctrinas aloptadas en aquellos Cédigos
sobre los estupros gpu-den bajosocolor algnno prevalecer tambien en los incestos?
Tampoco encuentro este delito en las leyes ingiesas.””—Por lo dicho queda esclas
recido que sobre ser incompletas las leyes esxpanolas son impracticables en algne
nos casos de los que no se ocuparcn, y inuy especialmente en nuestia Patria en

donde su Constitucion abolié las penas de azofcs, infamia, confiscacion, mullas

cxcesivas, perpeturdad en el castizgo etc. por sa articulo 22.  Es pues, actuslmen-

te la pana del incesto arbitraria de presidio & prision desle uno 4 seis afiis po-

lo comun y mas & menes rigurosa segun la mayor 6 menor proximidad del paren

TOMO II P. [1I.—10-
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Hcacion de los impedimentos se haga en juicio formal, sujeto & todas las instan—
cias; y considerando por fin que sobre estos puntos han hecho los gotiernos de los
Estados, varias consultas que exijen resolu sion, he decretado lo siguiente:—Art.
1.°  Esimpedimento para celebrar el contrato de matrimonis civil, la relacion

de afinidad en linea recta sin limitacion alguna, =Art. 2 ©  Cabe dispensa en el

impedimento que establece el art. 8, fraccion 2.2 de la ley de 23 de Julio de

1859 entre los consanguinegs en tercer grado de la linea corateral dexignal.—Art,

3. Solo pueden otorgar la dispensa de impedimento para el matrimonio ci

log gobernndorss de los Estados, y los gefes politicos de los Territorios en 803 res-
pectivas demarcaciones, y el Presidente de la Repiiblica en el Distrito faieral—
Art. 4.° Se deroga el art, 13 de la ley de 23 de Juliods 1859, en cuanto niega
todo recurso contra la declaracion del Juez de primera instancia, en materias ds
impedimentos, y se declaran con lugar Ia apelacion y la stiplica para ante los sn-
periores respectivos, siendo la sentencia de tercera instancia |a qne eause ejecuta-
ria.—Art 5.° Los trdmites de |a 2.® y 3.2 instancia, de que hubla el articulo

anterior, se reducirdn 4 una.sola andiencia verbal de lzs dos partss intercsudas,

¥ al fallo qus se pronunciard dentro del tercero dia. Cuando el tribunal crea rie=

cesario ampliarlas pruebas rendidas, 6 recibir otras nuevas, podrd hacerlo en un

término que no pasa de veinte dias, despues de lo cual, y de una nueva andien-
cia que tendrd Jugar inmediataments despues de concluir el tériino probatorie,

8o fallard dentro de tercero dia.—Palacio del gobierno federal de México. £ 2 de

Mayo de 1861.—Benito Juarez.—Al C. Franciseo Zarco,”

Véanse los capitulos 1.2 y 2,9 tit. 5.° libro 1, > del Citigo civil concordes
y corrientes en las notas 9 y 19, parrafo 8. ° pasinas 30 y.93.

El anterior deereto tuvo por fundamento el &

iguiente dictimen del Licenciade
D. José Maria Lacunza:

nlmpe I. tos v‘-; ‘Exmo, senor.—~Hs tenido el honor de recibir el oficio de
on e fos V. E. de 23 del pasado, en que inserta ol dal gobierno de Ja-
lisco de 28 de Diciembre filtimo, en que consulta silos hijastros pueden Vdlida-
mente contraer matrimonio civil con los padrastos 6 al contrario, por no estar
determinado espresamente este punto en la ley del ramo, y ofreciéadase algunes
easos de este género, ocurre al supremo gobierno para la resolucion conveniente,

Lo que V. E. ms trascribe para oir mi opinion en esta duda de ley. Comenzando
por fijar la cuestion, creo que es la siguiente: gLa persona  que ha sido casada
con el padr# 6 madre, puede, muerto el cényuge, conbraer matrimonio con los hi-
Jos que el muerto tuvo en otra union? O al contrario,  g'a persona euyo hijo ka
sidg casado pnade, mnerto el hijo, contraer matrimonio con el conyuge sobre-
viviente del hijo? El derecho canbaico Vigente en la Replblica, y fGnico quea -
reglaba el matrimonio antes de la lay de 23 do Julio da 1859, reconoce en esti s
¢asos un impedimento de la clase de los dirimentes; es decir, que impide contracr
el matrimonio, y anu'a éste cuando se ha contraido, existiendo el impedimento

¥ esto aun cnando hubiese ignerancia en alguno de los contrayentes. En elca o
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muy raro de que el matrimonio hubiese sido rato y no consumado, esta prohibi«
cion recibia el nombre de impedimento de piablica honestidad; y en el caso de
mas comun oeurrencia de ser consumado el matrimonio nacia el impedimento,
eanocido con el nombre de afinidad, que segan el derecho candnico nace de la co-
pula: en el easo propuesto, en la consulta, esta afinidad se decia existir en el pri«
mer grado de la linea recta.—Distingue el derecho canbnico en este impedimento
de afinidad, los casos en que procede de copula tlicitas que es la habida fuera del
matrimonio, y los en que procede de cipala licita 6 habida en el matrimonie: en
el priméro, los escritores opinan que el impedimento no procede del derecho natu-
ral sino del positivo eclesidstico, y por lo mism: puede dispensarse: en las facul-
tades concedidas 4 nuestros obispos por la silla romana, estaba la de otorgar esta
dispensa. Pero en el segando caso, & ssber, el de que la afinifad, en el primer
grado de la linea recta proceda de la Zcita en el matrimonio, los escritores estdn
divididos sobre si el impadimento es de derecho natural 6 ne; y tan respetables
son los que sostienen la afirmativa, como loa que deflenden la negativa. Sea lo
que fuere de esta cuestion, la verdad es, que la misma silla romana 7o acostum-
bra conceder dispensa en este impedimento.—Tal era el estado de la legislacion en
México cuando se promulgd la ley de 23 de Julio de 1859, que arregld el matri-
nio eivil en la Reptblica; esta ley, finica hasta hoy sobre este punto, al mencio-
nar los impedimentos que debia haber para el matrimenie civil, no mencion6 el
de afinidad, y como debe creerse que ella no quiso que hubiese otros impedimentos
que los que ella misma expresaba, se infiere gue no debe, segun esa ley, tomarse
por tal impedimento el de afinidad ea ningun grado ni linea. Si se atiende 4 solo
ella, la consulta del sefior gobernador de Jalisco no presenta dificultad: se resuel-
ve muy [dcilmente, diciendo que la ley citada no conoce el iinpedimento de afinia
dad, y por lo mixmo segun ella, el matrimonio civil puede contraerse vilida-
mente en los casos propuestos.—Pero la cnestion se presenta mas grave cuando
se cousidera que e~te impedimento, aunque omitido en la repetida ley, puéde
existir dictado por la razon y la filosoffa, y sancionado por el uso constante de
_las naciones mas civilizadas del universo, y esta consideracion es, sin duda, la
que inclind al gobernador de Jalisco 4 llamar la atencion del supremo gobierno
gobre un punto que merecia ser tomado de nusvo en consideracion.—El impedi-
mento matrimonial 6 la prohibicion de contraer matrimonio en los casos que
comprende la consulta, aun prescindiendo del derecho candnico, es, en mi con«
eapto, conforine 4 la razon, util 4 la sociedad, y apoyado por el uso Qe todas las
naciones civilizadas que lo han consignado en sus codigos civiles. Me ocupare
de ambos estremos con separscion. Debo llamar la atencion del gobierno & que las
doctrinas de autores que voy & exponer, no serdn tomadas de autores catdlicos,
porque aanque abundan de esta clase y muy recomendables, su peso podia creerse
disminuido p 't el deseo de apoyar la regla de su Iglesia, deseo qus no puede su=-
ponerse en los otros.—Entre las razones para prohibir el matrimonio entre muy

préximos parientes, se cucutan como principales, la necesidad de conservar la
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mor'alidad en las familias, el orden de respeto que deben los que ocupan el lugar de hi-
! s d los que ocupan el de padres, el temor de evitar el abuso del poder de estos, y el de
que no haya rivalidades entre personas que deben amarse y respstarse. El hogar de
1. familia debe conservarse lo mas pure posible, y exento de toda pasion que no
gea lpgitima, quitando todas las esperanzas de aprobacion social 4 las que no le
gean. Que sereflexione un®momento sobre la confusion y el peligro, el trostorno
moral que se produce, si puede un padrasto, respecto de una hijestra, 6 una ma-
drasira respecto de un hijastro, concebir esperanzas de union !é'git[ma; si puede
un padre concebirlas respecto de las mujeres de sus hijos, 6 une medre respecto de
los maridos de sus hijas.—E] primer inconveniente es que por lo general estos ca-
gos presentarian una gran diferencia en lz edad de los esposos, y esta diferencia
produciria un inconveniente para la preocreacion de una prole bien constituida,
y otro mayor para la armonia y fidelilad conyngal de esposos de Ips que uno es-
tuviese en la flor de la juventnd y el otro préximo 6 entrado ya en la vejez. La
sociedad tolera 4 veces, p".!) nunca encuentra conve ientes eses matrimonios de
un jéven y un anciano, que presenten la imdgen en el 6rden moral, del antiguo
Buplicio en que s ataba un cuerpo lleno de vila con un caddver.~—Supbngass el
caso de un hombre casado con una muj=r que le lleve una hija de otro, la que
liega & casarse tambien, y que es el obj-to del amor de su padrastro, 4 quien se
dan esperanzas de satisfacer e«a pasion, & la muerte de su actual esposa, madre

de Ia futura. Todas las inmeralidades y (odos los peligros se presentan entonces:

¢l abuso del poder del hombre sobre la josen para seducivla: las caricias dirigidas

por una pasion criminal, cubiertas con ¢l velo del cariio paterno, serdn un nuevo y.

fdcil medio ds seduccion: las ocasiones que presenta la familiaridad ¥ la vida en
una misma casa, la destruccion del respeto hacia el que debicra considerarse como
padre, la rivalidad producida entre la madre y la hija, tan desventaiosa para la
persona respetable que es la madre, tan propia para destruir lu obediencia y elamor
hdcia ésta de la hija, y por colmo de males la pasion, considerando la vida dela
madre como un obsfdculo, y su mucric como un bien, pues que proporeionaria su
satisfaccien libre y legitima: tales son los efsctos que produciria en las relaciones’
de la familia en un estado que renovaria las escenas impa licas y sangrientas de
la antigua tragedia griega.—Convienen en la prohibicion de eontraer matrimenio
en este grado todos los escritores de derscho natural. Grocio afirma que aun cone
cediendo que el impedimento no nazea del derecho natural, su remocion darie
lugar & grave perversion moral en la familia. (Grocio de jure belli et pacis hb, 2.°
cap. 5., mum. 13.) La misma es la opinion de Puffendorf, que aunque cree que
acaso no podria probarse que tales enlaces fuesen prohibides por el derecho na-
taral, debian ser'o por la ley positiva. [Puffendorf Le Droit de la Nature et des
gens, lib 6.° cap. 1.° nim. 35 ] Omitiendo otros muchos autores, cnyas doc-
trinas podrian acumularse, no puedo menos que citar por su espiritu de analisis,
trascribiéndola 4 la letra, la de Jeremias Bentham, jurisconsalto inglés tan ilustre

y cenocido en todo el mundo.—*Si no hubiera, dice, un muro insuperable entre
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parientes cercanos, destinados & vivir juntos en la mayor intimidad, su aproxi-
macion, las ocasiones continnas, la amistad intima y sus caricias inocentes, po-
drian encender pasiones funestas. Las familias, aquellos asilos en que debe ha-
Narse la tranguitidad en el seno del 6rden, y en que los movimientos del alina
agitzda en las escenas del mando deben calmarse: las familias mismas vivirian
devaradas por todas las inquietudes de las rivalidades, y por todos los furores del
amor, os recelos desterrarian la confianza, los resentimientos mas dulces se
estingnirian en los corazones, y 6dios eternos y venganzas, cuya sola idea estre«
méce, ocuparian el Ilugar de ellos. La opinion de la castidad de las jévenes don-
cellas, aquel atractivo tan poderoso del matrimonio, no tendria en que fundarse,
¥ los lazos mas peligrosos para la educacion de la juventud, se hal'arian en el
agilo mismo en que ¢lla puede menos evitarlos.—Estos inconvenientes pueden
comprenderse en cuatro articulos. ““1.° Myl de rivalidad. P-ligro resu tante da
una rivalidad real 6 presumidu entre un coéuyuse y \':“'1'-';18 personas del nGmero
de sus parientes 6 aliados.—2.° Impedimento de matrimonio. Peligro de pri-
var 4 las doncellas de la probabilidad de form-r su establecimiente p rmanents
y ventsjoso por medio del mairimonio, disminuyendo la s-guridad de los que de-
sean casarse con elles —*3. °  Relajacion de la-disciplina doméstica. —Peligro de
invertir la naturaleza de Ias relac ones enre los que deben mandar y los que de-
ben obadecer, 6 de debilitar 4 lo meno~ la autoridaid tut lar, que por iuterés de las
personas menores deben ejercer sobre eiiag s gefes de familia, 6 los que haeen
las veces de tales.—““4.% Perjuicio fisico.—Peligros que pueden resuliar de los
goces prematuros para el desdrrollo de las fuerzas y para la salud de los hijos.—
Ponie este autor 4 continuacion nna tabla de las alianzas que deben prohibirse, y
en el'a se encuentran, eufre otras, las signientes:—*Un hombre no pudra casarse
con la mujer 6 espoga de su padre 6 de otro prog nitor cuale<guiera.--Inconve-
nientes 1.%, 3.° y 4, °—“Cun

3 la descendiente de su esposa —Iuconvenientes

= < = [T F ¥ = .
1-°9,2.2,8.° y4.°—*Con la madre de an esposa.—Incomveniente 1. —* Con

.la. esposa 0 con la vinda de sn descendiernte cualquiera.— Inconveniente 1. © 7 (J.
Bentham, tratados de lu legislacion, p. 3 del codigo civil cap. 5, seccron 1. % )—Poco
ige puele sgregar 4 tan clara exposigion; pero una reflexion mediana haré patente
que los inconvenientes expresados por Beitham, son verdaderos y tienen afin ma-
yor fuerza que la que 4 primera vista presenta el laconismo con que escribe el
autor. Con las doctrinas filos6ficas 6 racionales expuestns hasta aqui, concuer-
da el desarrollo histérico del principio en las legislaciones de los pueblos civiliza-
dos. Omitiendo la cita de los innumerables lugares en que poetas é historizdores
griegos y romanos, manifiestan la universal reprobacion gue la conciencia del
género humano ha dado 4 estas uniones, seguiremos solo la legislacion comparada
de lo= pueblos culros. Los judios lenian e<ta prohibicion en los libros legaies del
Antiguo Testamento, y los catblicos en el derecho canénico: ya expus-4 V. E,
al principio cuiles eran las resoluciones de la Iglesia catélica; y en los paises de

Europa y & mérica, en que el matriionio se hace eclesjastica y'no civi mente, se
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gzignen exactamente estas disposiciones, y el impelimento de afinidad nacida de
la union en el matrimonio es constante en Ia linea recta, y anula éste. La legis.
lacion eivil romana reconocia tambien este impedimento de afinidad con exten-
sion 4 algunos casos en que el actual derecho eanbuico no lo reconoce, y resirin-
giéndonos al de los enlaces con personasque hayan estalo casadas con ascendients
& descendiente, las disposiciones del derecho romano eran expresas, entre otros
lugares, en low sign es:  Yurt, § 6 de Nuptiis.—L. 14 D. de Ruwu nupt. L 17
C de Nuptiis.—Siendo may digno de notarse que de las dos leyes citadas, una estd
tomada de una obra d=f jurisconsnito Julio Pardn, que vivid bajo Algjandro Seve-
ro, de quian fué consejero eerca de un siglo antes de que Constantine adoptase el
cristianisrno en el imperin, y la ofra es del emperador Diocleciano, hien conacido
como persegnidor de la nueva religion: asi es qua, la opinion moral emitida por am-
bos, es independiente de las doctrinas de la iglesia.—Las legislaciones ém'ﬁpc:ﬂ
de la ednd media eran hijas & la par del derecho candnivo y del rimano, muy
especialmente ln Hepatia, _’,‘ﬂ‘rﬂn@ﬂiurﬁn el impedimento de afinidad con el nom-
bra de alianza 6 de alleganza, y ol matrimonio segnia en tolax partes mas bien
las leyes ec es:dsticas que las civiles. (L. 12, fie. 1.2, part. 4. % }—Fn el siglo
pasado y el presente s han hecho varios cdligos civiles gne han arreglado el ma-
trimonio civilmente, y hau consignado sus impelimentos: entre estos estd el de
gne tratamos. El célebre c6digo civil frances, llamado c6iigo Napoleon, presenta
el articulo signiente: “161. En ligne directe le mariage est prohbé entre tous les
ascendants et descendants legitvmes ou naturels, et les alliés dans la méme bgne.”
— Rogron comentando este articalo en la palabra ef les alliés, dice: “La alianza
es el vinrulo que existe entre uno de los esposos y los parientes del otro_ranoE0.
Asi hay alianza en linea directa entre el padre y la mujer del hijo (bel fille),
entre el hijo y la segunda esposa del padre [belle—-méie] ete. La expresion alliés
refiriénlose 4 log ascendientes legiiimos y naturales, se sigue que el matrimonio
es prohililo entre fos wy la vinda del "padre del hijo natural._... Estas
prahibiciones estin fundadas en la natural=za y la moral.”—Baileuz, comentando
el mismo articulo dice: **La alianza 6 afinidad es el yinculo gque existe enfre
uno de los dos esposos y los parientes del otro esposo. Asi el marido es aliado de
todos los parientes de la mujer, y vice-versa.... Kn todos tiempos el matrimo=-
nio ha sido prohibido entre los hijos y sus ascendientes: semejante matrimonio se-
ria eontrario 4 la moral, y con la mayor frecuencia 4 la naturaleza.—El consejero
M. Portalis. exponiendo los motivos de este articulo, decia: "*@n todos tiempos
el matrimonio ha sido prohibido entre los hijos y los antores de sus dias: seria
frecientemente inconciliable con las leyes fisicas Je la naturaleza, lo seria gisme
pre con las leyes del pudor: cambiaria las relaciones esenciales que deben existir
entre los padres, las madces y sus hijos; repugnaria 4 su situacion respectiva
trastornaria entre ellos todos los derechos y todos los deberes, cansaria horror. ¢ Lo
que decimos del padre y madre y de sns h

s naturades y legitimos, se aplica en
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linea recta 4 todowsus ascendientes y descendientes y aliados (afines) dela misma
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linea ““Las causasde eslas prohiluciones son tan fuertes y tan haturales, que han ope-
rado casi por toda la tierra independientemente de toda comunicacion.”’—El tribuno
Gillet en sudictdmen al tribunado decia: “Estd en el interés de la sociedad que la
intimidad de las familias no zea una ocasion de seducciones corruptoras, de em-
presas y rivalidades, sino que al contrario, el pudor repose allf como en su asilo na-
tural. Ademasdealgunas ideas probables sobre la perfectibilidad fisica hay, pues-
tlm motivo moral para que el compromiso del matrimonio sea imposible 4 aquellos
entrequieneslasangred laafinidad han establecido ya relaciones directas muy proxit
Imnas. paraqne la pureza de sus afectos mituos nosea turbada por las ilusiones deotra
esperanza.’” Tal es la legixlarcion francesa. y porconsiguiente la d= las naciones que
han adoptado este cddign: véamos otras legislaciones.—El cédigo civil de Austria
contiene dos articulos que presentan la misma resolucion. El 65 dice: “No puede
ser contraido matrimonio vilido entre parientes en linea ascendiente y descendiente
El 66. La alianzs impide que el marido pueda casarse con aquellas parientas de
€1 muger, mencionadas en el art. 63, y que la mugar ;I.Jeda. easarse con los parien-
tes alii mencionados de su marido.”"—E| c6dige de Prusia en su art. 935 dice; “Lor
mautrimonios son nulos: 1.9, evando han sido contraidos entre parientes en grado
prohibiio,.... 3y 4. El matrimonio es prohibido entre todos los ascendientes ¥
descendientes .8 Es ignalmente prohibido entre los aliados [afines] de los
ascendientes y descendientes.” —Sobre la legislacion inglesn, en la que como en la
nuestea, el matrimenio fud antes eclesidstice, ¥ despues eivil, citaréd 4 Blacksto-
ne, alicionado por Stewart. que refisrs las mas recientes disposiciones. ‘‘Nuestra
ley, dice, no cousidera al matrimonio bajo otra luz, que como un contrato ei-
¥il y hasta may recientements la sanfidad fel estado matrimonial fud deja-
da enttramente 4 la ley matrimonial: les tribunales temporales no tenian
Jurisdiccion para considerar el matriminio ilegal como un pecado, sine como una
inconveniencia civil. El castigo, en con~ecuencia, 6 al anular matrimonios in.
cestuosos U otros anti-biblicos, era el del resorth de los tribunalss espiritualex que
actuaban pro salute anime. Sin embargo por los estatutos 5 y 6, capitulo 54 de
Guillermo 1V, se maudé que los matrimonios entre personas dentro de los grados
prohibidos de afinidad que habian sido celebrados antes de ellos (31 de Agosto de
1825) no fuesen anulados por esta ciusa por sentencia alguna del tribunal ecle-
sidstico, 4 menos que fuese pronunciada en un proceso; pero que de alli en adelan-
te tales matrimonios todos serian nulos é irritos. Ellos, por consigu enle, son
ahora positivamente nalos, y esncibo que su nulidad seria reconocida tanto en log
tribunales termporalas como en los ecles'dsticos.” —| Comentaries on the laws of
England by sir W. Blackstone. The twenthicth editian by J. Stewart, book the
Jirst, C. 15 nim. 1].—La legisiacion de los Estalos-Unidos del Norte de Ambei-
ca, es una continnacion en cuanto al derecho privade de la inglesa, como la nues-~
tra lo es de la espafola, y me limitaré £ citar 1a doctrina de uno de sus mas co-
nocidos jurisconsultos. Kent, dice: “En los mas pafses de KEuropa, en que el de-

recho candnico ha tenido autoridad 6 influencia, son prohibidos los matrimonios
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entre proxiinos parientes por la sangre d por el matrimonio. Prohibiciones seme-
Jantes 4 los impedimentos del derecho eclesidstico inglés, se contenian en las leyes
jwifas, de las que fué deducido el derecho danbuieo en este puuto: ¥ ellas existian

tambien en las leyes y usos de los griegos y romanos, sug:las 4 considerables al-

. ternativas de opinion, y con varias modificaciones y estension. Esas reglas, tan

lejos & lo menos, como prohiben los matrimonios eitre proximos parientes por
sangre 6 matrimonio [porque la ley comun y la canénica no hacen distineion en
este punto entre el parentesco por consanguinidad y afinidad, estdn evidente-
mente fandadas en la ley de la naturaleza, y los matrimonios incestuosos general-
mente con algnnas estrafias escepciones en Atéias han silo mirados con 6dio
por los mas s6lidos escritores, y los mas civilizados Estades de la antigiiedad.. .,
Es muy dificil fijar exactamente el punto en que las leyes de la naturaleza han
ce=ado de reprovar la union. Estd muy claramente establecido, que matrimonios
entre parientes por consanguinidad 6 afinidad, en lz linca recta & zacendiente y
descendiente, son contra lo natural & ilegales, y conducen 4 usa confusion de los
derechos y de los deberes. Sobre exte punto e! derecho civil, el canénico y el co-
mun, estan en perfecta armonia. En el ilustrado dictdmen dade por Vaugham
sobre este punto en el litizio de Harrison eonira Buiwell, en virtud de consulta
con todes los jueces de Inglaterra, consilerd quetales matrimonios eran conira la
ley de la naturaleza y contrarios 4 una prohibicion moral que obliga 4 tolo el gé-
nero humano.” —[ Comentaries on American laws by James Kent, lecture 26, nim,
41.—Por tode lo dspuestu aprrece, que tanto la razon y la filceofia, como el nso
general de las naciones civilizadas, confirman Ja verdad de que es conveniente 4
la sociedad la prohibicion del matrimonio, cunando existe la afinilad en lHnea rec-
ta entre los que pretenden contraer el enlace —La ley que arregla el matrimonio
civil, hecha en Veracruz, no eonsignd en verdad este impedimento; pero no era de
esperar que esta disposicion, la primera que se dicta en la Repiiblica sobre este
objeto, que se hizo en madio de las tormentas de la guerra civil, y de las contra-
diccie:}ea‘ de opinion, inevitahles al plantear novedades de ranta tmportancia, fue-
e una obra tan perfecta que vo cbtuviese algun vacio 6 alguna omisien. 1 gb-
Jeto capital del legislador fué fijur el principio del matrimenio civil, y aunque
arregld casi todos sus pormenores, no dehe réhusarse 4 £ mar estos de nuevo en
consideracion, y darles Iz perfeccion que el tiempo y la esperiencia de los cazos que
g€ van presentando, acrediten ser oportuna 6 necesaria — Mi opinion, pues, en res-
puesta & Ia consu'ta, se contiene en estas dos proposicivnes:—1. ® —E| impedi.
mento de afinidad en lalinca recta & en cuslquiera otra,no estd eontenido en la ley

de 23 de Julio de 1859.—2, 3 —Sin embargo, conviese que el Supremo Gobierno,

usando de Jas facullades legislativas, declare que no pueden ceutraer entre si ma-
trimonio cualguiera de Ics conyuges con las parientas de su cényuge en linea rec-
ta ascendente 6 descendents.”
TR N Resulta del anterior dictdmen qne la afinidad en linea recta
slders la de copula ii- 2 s : :
cita, fué cousiderada como impedimento, cuando procedia del ma.
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