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. i
hombres del Clero 4 la del C. Lic. Antonwo Aguado, [pdg. 59 tom.2.° 4 la
del C. Marcelino Castasieda [pdg. 771, tom. 1.°] del C. rEchtf.‘acI. Monies,
[pig 87,tum. 2. ©.] y dewiros ferverosos devotos de la comunien relig G.‘:fll. men-
cionada, que en la Coustitucion, ya gue no pudieron |0g|‘:\r‘q=|e‘qumluse cousignada
1a ntolerancia, tampoco se sancionase |a libertad dz conciencia como era de espe-
yarse una vez proclamada |n lilertad del pensamicnto.— No es explicable c<-’mw ph-
diefon introducir en la legislacion del Distrito la novedad del prein=erto r.rttt:.ulo el
entu-iasta adalid culélicoy sus colegas, que se cuenta perlenecein en pnlmcn'. al
bando moderade, y enveligion, 4 la comunidad Romana.— Jamas ha sido mas cier-
to el Tempora mulentur, ct nos cum 1llis ete., que ex los tiempos actoales, f-:] los
que lostenidoxpor fervier tes y sumiscs discipulos de la corte romana h.m osado ‘re—
glamentar el malrimonio cizal, anatematizado por ésta, y han rt(‘u!lt.'iuldn ).. cinxig
nado la compedencia de lu auieridad eivil para imponer y (li.\}"-en.tur.\r-|:‘|l,(=dln'|c-nlus;
decretar separaciones, licitul d nulidad de los matrimonios, y de\;hli:r las d-:n\:\.a_
cuestiones malrimoniales, que por bastardas mires se han reservado los hombres

Lon ai rrido la comision que pre-
del Clero amurados tras Jas cxeemuntones en que ha inenrrido b .:1 P :
s muy gas ag e tiles, anr
yectd el Codigo que se anota.— Delien ser ya armas muy gastadas @ inu ;
- ] ] i afragua
entre los mismos moderados las tales excomuniones, cuando el C. Lic. Lafrag D)'
il i io las protestas del Arzobispo D.
gus ilustrados colegas han visto con tal desprecio las protestas del A : I
- ‘ i i vil leidas tnfer misarum
L4zaro de la Garza y Ballesteros contra el matrimonio civil leidas wnfer misa
: ] i ~ Capital en 30 de Diciembre de 1860, enire los
solemnia en as Parroguias de esta Cupital en 3 s
d | 1 os Pudres Ca-
vitos y sollozos de los fieles con el escindalo de haber consumido los Pudres
a5t i ] y protestas corren
Eri [ 1 r cuyas protestas
milos [segun lus cfemérides de la Regeneracion secial,] y cuy _] b
iead [ corress-
en la Circular respectiva del mismo Prelado publicada en el Siglo X12
n o8 he i 08 tra.
pondiente al 17 del propio mesy afio;—cuando no los han retraido de I e
. L A
i o fe espiritnal el cele
bajos expresados, los terribles anatemas Janzados por su Gef } 7
: ' A : st sud
i U E | ismo matrmonto ('.‘t]l}’ Bu
bérrimo pIo 1x en su terrorifico SILLABUS contra el m ‘ : B2
8 y = conforine c
propugnadores; y—cuando la eonducta de los ohispos mexicanos, con

i i i i cmision religiosa, a pesar
de los espafioles no hizo mella alguna en la referida ¢ g "

i atrimonio civil, segun
- de lu dura ealificacion que aguellos han dado al repetido matrimonio ¢ vil, seg

es de verse en el siguiente comprobante: -
EXPOSICION REMITIDA POR LOS ARZOBISPOS Y OBISFOS DESDE ROMA A LAS CORTES
CONSTITUYENTES ESPANOLAS.

Sefiores diputados: Los prelados espafioles residentes en R,Gn,’m’ han WT'i.Hlf) en los;
papeles piblicos de esa capital el proyecto de matrimonio civil pre:-‘rntfidu Il.m e
ministerio de gracia y justicia & las Cortes constituyentes, pa‘ra gn dizeusion y
gprobacion, el 15 de Diciembre anterior. La lectura d'c este uncumcnlo,.al pnlr-
pio tiempo que nos ha llenado de asombro, ha producido en nueslrox_cora;orefsl a
mas honda pena y profunda amargura. Increible parece que en la tmc.wn espaniola,
catblica por excelencia, se hayan presentado y deban ocupar las dcinbemuione?t Y
resoluciones legislativas de las cortes constituyentes de un proyecto de esa nalura-

iodlai i igi i el triste
leza, tan contrario a la indole y cardeter religioso delos espatioles. Curndo

Jroyecto
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estado de nuestra patria reclama imperiosamente todala atencion de esa asam-
blea, no se justifica el intento de distraerla hdcia cosns inconvenientes, hiriendo
con gravedad las fibras mas delicadas del pueblo espafiol en su sentimiento rell-
gioso, en su catolicismo tradicional.—Los prelados e<pafioles, senores diputaldes,
estimulados por nuestra coneiencia y por el interés hicia noestra amada patria,
no podemos eallar, y elevames nuestra voz, tan respetunsa como enérgica, & las
Cortes constituyeates, roganilolas encarecidamente, y porel verdadero bicn y pros-
peridad de nnestra F<paiia, se sirvan desechar el proyecto mencionado, porque es
articatilico & inconciliable conla disciplina moral ydogma de la Iglesia. porqueno es
de la competencra del poder civel porque introduciria perniciosas novedades en el
modo de ser de las familias; porque impondria sobre ellas nuevos y variox gravd-
menes; y finalinente, porjue sin llevar consigo ninguna apreciable ventaja, entra-
Dia toda clase de inconveniencius hasta en el érden politico.—Procuraremos sefio
res diputados, demostrar estas verdades con toda la coneision que ncz sea posi-
ble, para alejar du nosotros la nota de moléstos. No prede ocultarse 4 Ia ilustras
cion de las Cortes que sus medidas legislativay, asf como las gubernamentales, son
para una nacion de espanioles eatélicos, y que entre estos es doctrina comun que
del matrimonio no puede separarse la dignidad del Sacramento 4 que fué elevado
EOT nuestro Redentor Jesucristo; que solo él cs perpétuo ¢ wndisoluble; y por tltimo
que es dogma de f¢ la esclusiva compelencia de la Lrlesia en el conocimiento de lag
causas motrimoniales, asi como en establecer los impedimentos dirimentes. Asf
estd definido en el sasrado Coneilio de Trento, seccion 24, cdnones 3.°,4.% y
12.. El matr:monio civil jamas serd entre catélicos olra cosa que un inmoral concu=
binatu, d un escandaloso incesto; ' lu autoridad legistativa ni la gubernativa, por
mas que intenten secularizarie 'y concedirle todus las consideraciones civiles en las
personas y enlas cosus, nunca podrdn sacarle de su inmoral y escandaloss condi-
cion. No, sefiores diputados. no; un catélice m puede vivir mt morvr tranquilo en e d
matrim nin civil, porque es a todas luces anticalolico é inconciliable con el dogma,
moral y descipling de la Irlesia.—E| mateimonio es la fuente de la familia, como
esta es de la socie lald; antes de existir sociedad algnna existis e! mutrimonio, no
eomo contrato civil, porque o podia serlo, sino eotno contrato natvral, cuya indi=
solubilidad y conyugal union ¢on todes sus deberes y derechos;, ast como los de
la familia, fueron delineados por el dedo suberano del Criador, y mas tarde en la
ley de gracia explicados y perfeccionados en el evangelio por el mismo hijo da

Dias, que vino 4 redimirnos, déndo 'y ensefidudonos el complemento de la ley,

Por manera, que ni entunces ni ahora el matrimonio pudo ser un eontrato civil,

ni la potestad seeular puele darle tal cardeter, ni el matrimonio puede recibirle.
Hasta los pueblos menos cultes han reconocido mas 6 menos explicitamente en el
matrimonio una obra de la divinidad.—Todas las preseripeiones que encierra el
si respecto 4 la celebracion del llamado ‘matrimonio ¢ivil, como & su
duracion, disolucion, impedimento y #u dispensab lidad, todo absclutamente todo

es de ningun efccto, porque todo lo rechaza la esencia del contrato natural, y en
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Jaley de gracia ladignidad del Saeramento, que esen el‘i:wepnm.l.lu. ‘iill'pa‘.li]".[_,
tados, cuunlo en esta materia se acordase por la antorided civi .-t‘n u;:luJ;ll I:g;.”:;
la conciencia e los fisies. jQué suerte tan triste Ia del m:ur'rrn-m]f- v de \’n. fami=
lia que pmcvde de &1, si en su naturaleza y (:ﬂ[lllicll“rl'lPHvBritll‘Vld:»f' ..~|u_1l- to a I(‘\ =
constancia de los poderes de la tierrs! Hey le acordasian in isoluble y man-na
Jegisl#rian lo contrario. Ne, seiores dipulados, la naturaleza del ||'.:|I"Ilu’unr(r' |!:tr::
bien de las familias y de los pneblos, es de origen muy elevado: no esti .u-q-.- to &
Jas potestades de la tierra: fué desile el prineipio un L'rlmtrat,ﬁ natural Hfl]‘“, lo
por el mismo Dios:—la familia es +u precioso efecto, asl como esta con sux Juices
vineulos es Ia fuente cristalina de la sociedad.. Z0omo es posible concebir en esta
alguna et mpetencia para logis'ar solire la naluraieza ~i-‘l mnlrrinm vy e ‘:1‘l|w5u (-’1
matrimonio es la hnse de la sociedad, y & &1 debe sn existencia P“”‘U. el r.»l:vtn a
gu causa? No, esta competencia es tan repngnante, como falta de l6zica. Sicon=
templaumcs, siquiein sed ligeramente los pernicioses electos que esle lamentable

i ind ! e e iline. el entendimiento mas perspicas
proyecto introduciria en el seno de las familias,

no juede penetrar toda la gravedad de su‘s r:mls&'t'm_"nr:iaiﬁ; h,t familia hakria de
adoptar un nuevo modo de ger, pero tan debil, tan ’lu—luj tan lm'.m;sr:(,'m’lztt' coImo
las pasiones de lod Lombres y su versatilidad. (Qué seria de la firmeza conyugsly
de los vinenles de familia y de los deberes respectivos i estuviese todn esto pen_;w
diente de la disposicion Je una ley civil y Je la declaracion -in-'- indisolubilidad de
un juez municipal? Parece increible que 4 tal degradacion quiera 1:Jli‘t‘l'Hﬂ.l|r,¥f'['.ll‘
der la nobleza del metrimonio y 'a dignidad de la familia. Esta a(fmu aquel tie-
ne su fundamento en la palslira de Dios: sus deberes respectivos: senalados por el
mismo divine legislader, ligan y vinculan estrechamente el espiritu el corazon y
la conciencia, asi de los esposos ccmo de log hijos. §Qué seria del matrimonio y da
la familia ein «ss’ns intimas ¢bligaciones ¥ lé‘F,’fith?-l’,Y Ia]‘;_-.-u ZR, por .w-ntu_u?.: !:\.
p(-ter-rml civi! 4 colocarlasen la region de la concienciaz Pe af se necesita re-
flexicnar para conocer su iIT!p'*rT.H'](‘i:l. Y por cons guiente para inferie -.‘- n inn}}\]la.
logicn que el matrimonio civil ni aun merece el nombre de contrate, I]II : .1-“\.t -e
ger una quimera inventada para separar e]’ hombre de su Dios, auter -.-_1 I‘:.ﬂl rll.
menio, y por quien tiene £u nobleza de origen, sa grm.lez:t, &N |t-'»]’?~1»..l\ idad.
EH“” reflexionado los aulores del pu.)'cctu que no08 ocupa, l08 varics y pesados
ér;\\':‘imenvs que intenian imponer sobre las familias? Ciertamenle f']lif’rvrln me-
yece enel teireno eeonémico una especial consideracion. Esa tramilacion, esos
PHEOS extalilecides para la celebracion del supuesto matrimonie, aparte de snre-
pugnancia y ningun decoro, han de ser naturalmeute costesos y |nnr!ﬁ-::n!:=ro.=;,
ora hayan de solvenlarse inmediatamente por los interesadcs, ora coleclivamenta
por lus. pu-blos; y cuando estos se hallun tan excesivamente recarga los, nn se pre-
genta titalo que pueda justificar semejante imposicion. gEs por ventura la forma-
cion de registro civil de matrimot jos contraidos? Este puede verificarse muy :it‘.l"l-
cillamente sin el proyectado aparato anticatd de matrimonio eivil, que exami-

nado imparcialmente 4 los ojos de una buena filusofiu y jurisprulencia, nl siquie-
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ra merece como antes hemos dicho, el nombre de contrato civil. gSe han propnes-
to por ventura los autores del proyecto descatolizar al pueblo espuiiol, e-timuilin-

dole de nnw manera cautelosa? Se nos resiste ol ereerlo; pero no faltan méritos

en el mixino, que asi pueden persuadirlo. {Qué contraste, sefiores dipotades ofrece

el exdmen = este lamentahle proyectoy el de nnestra antigioa legislacion, ¢neami-

nada en todos sns pasvs & protejer Ja santidad del veridadero matrimanio con la
intima persnaciun de qne asi protegian la famnilia, los puebles y 1a sociedad! Con
detencion hemos meditado el proyecto, deseosos de encontrar en &l alguna ven-
taja rucional para los espanules: confesamos francamente que no hemos trope-
zado con ninguna, y nos hemos convencido de que es tan audaz en el érden re-
ligin=o como inconveniente en el drlen pt}\]!ico porque el gobierno qne lo prohijas
se, alejaria de st mismo les voluntades de los hombres pensadores y de los
que han mirado y miran ¢l matrimonio en su verdadera grandeza y dignildad
~—E-, pues. indudable, sefiores diputados que el peoyecto presentado d las Cor-
tes por e ministro degra v justic’a, es anticatolico é inconcilialle con la dis-
ciplina, moral y dogma dela Igleswa; no es de la competencia del poder civil; intro-
duciria gravisimas novedades en el modo de ser en la familia, ex para la misma
y paralos pueblos un nuevo y pesade gravdmen, y sin entrafiar ningnaa venl:
racional. es 4 lodas luces ineonveniente & 51npr-iillicw)‘—E.xper:imﬂs sonfiadamente
del buen juicio y patrictismo de las Cértes constituyentes que le desechurdn y asi
lo rogamos encarecidaments y desde el fondo de nuestros eorazones por ¢l bien de
nuestra amada patria. Esperames que no serdn desatendidas nuestras sfiplicas; si
por desgracia lo fueren y el proyecto llegnse # ser ley, los prelados espnfio’es no
pueden veuitar & las Corles lox gravisimos conflictos nque necesarinmente habia de
producir, ycon la lealtad propia de ruestro ministerio no pedemos dejac e pro-
testar de la manera mas solemne contra nna novedad tan perniciosa, fsta y to-
das sus consecuencias esturian en yuga ei dogma moral y duscipling de la Iglesia,
y mosotros mo podriemos dejar de mstruir competenicmente @ niesiros paryocos 'y
fcficr_vrcns para marcar su linca de conducta en tan lamentable oposicion. Vaoivemos
& regar a lus Céiles constilnyentes gue la alejen decididamente, abrigindo el eon-
vencimiento de que & los prelados espalio’es ssiste la decidida voluntal de dar al
César io que es del César, pero siempre sin perjuicio de dar 4 Dios lo que es suyo,
— Dios Nuestro Sefior se digne derramar sohré las Cortes constituyeutes; log do-
nes divines de sn sabiduria y del acierto.—Roma: 12 de Enero de 1870.—Luig
cardenal arzobispo de sevilla — Juan Ignacio, cardénal arzobizps de Vallodolid,
— Tumds, patriarca de las indias.—Fray Manuel, arzobi-po de Zaragozs.—Ma-
riano, ;xrzul’i.‘iio de Va,'-enrirt-.4Bi(’l:\u‘(=ni|h'=, arzobispo de Graunada.—Francig-
co, arzebispo de Tarrag na.‘ﬂAn:Lstﬁsir-; arzobi<po de Bflrgn:s.—P«::lrn Cu'l\ﬂ,
obizpo de Pamplona.—Jo:é, cbispo de Urjel—Franciseo, 1bizpo de Cariaje-
na —José, 1 bispo de Lugo.—Cosme, olispo de Tarazona.—Bernarido, <bi-po de
Zamora.—TF ancizce de P., obispo de Sigiienza.—Fiay Fernando, clispo de Avi-
la.—Mateo, obispo de Menorca.—F¥ray Pablo Benigno, cbispo de Puerto Ricoi—
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Mignel, ohispo de Cuenca.— Pedro Maria, chispo nle‘ Orihuoela. *_ Fray Joaquin,
obispo de Salamanca y administrador apostilico de L.I1|’|nd .R-'_Mil ign.—Fer a|1=!0-'
obispo de Astorga.— José, ohispo de Santanler — Antolin, obispo de Jaen— Basi-
lio, ubixpo de Hues .—Benito obispo de Tortosa.—Francisco de Sales, l:"lj;\.n :m,:
siliar de Toledo.— Pantaleon, ¢bispo de Barcelona.— Mariano, ohispo de Léri I:T.
Despnes de la lectara del preingerto decumento, ocurre preguntar: ¢la vf{-ml-'u)ﬂ
mexicana se ha divoreindo de svs autignas crerncias religiosas? Tal vez si .....
Tempora mulantur, elc.; peio prescindiendo ya de estas consideraciones, .s:i,‘camo
para sustener su novedad, han d cho los mizmos comizsionados en 1a exposicion de
gu proyecto: “ Es hgi‘!'?%"’ﬁ la sutuacton de dos personas que no puedan vivir juntas,
y nada hay peor que un malrimonio en desacuerdo; lo justo, lo natural en t[L‘| CHSO0,
no es tiranizar 4 las personas desacorda ladas, haciendo mayares de por vida sus
amarguras, declarando gue debe ser eterna la horrible eadena que las une, privdn-
dolas durante su existeacia del necasario deshago y goces del trato sexoal, y per-
judicando 4 la nacion con la forzada esteriiidad de esos desventurados; sino abrir-
]EH ]'\lTC‘T}I. fl‘ﬂnca, ]‘ﬂl'{l r]l]ﬂ ('Ulﬂ[":l“ t.‘lle:‘! e):ig"l](_’i'l.“ )’ lH|S 1!1-3“ e80+ gfn"!’-‘i en lrtr&
union licita, gue los baga dichosos.— De ningan momento es la consideracion de
los comisicnados sobre que “‘cuando el desacuerdo llega al cziremo de hacer conpe-
niente 12 scparacion, cast siempre es fundado en clguna causa deles que aulorizan
el dirorcto..... por lo que concediendo la separacion volintaria, se evita la ver=-
giienza 6 afventa de revelarla, ete. ... pues basta que la comision confiese gne al-
ZUNAS TECES sucederd lo contrario.... para que queden en peligro el matrimonio
y sus fines primordiales con la facil oeasion gue se da para abusar.—Por otra
parte, gror qué mi despues de veinle anos de matrimenio, ni cuando la muger lenga
mus de cnarenta y cinco, ha de tener lugarel divorcio, euando p\'ecim’menle &re=
tonces hay menos peligro, por el resfrio Jde las pasivnes y es menos difieil tolerar
Jos males Jdel celibato, que ¢n tiempos mas recientes, que son de mayor excitacion,
& consecuencia de no estar ann amortizada la carne. debiiitado el vigor ni saciado
el dexco de poresion, ete. ete.? — Si separados los viejos casados echaran menos
gus cuidados antiguos y la costumbre Je vivir juntos; supuesto que solo pueden se-
pararse por fres ajios y que se les permite rennirse en cualquier tiempo, segun de-
elaran los articulos 257 y 260; ellus se solicitardn.
tart, 248. Los couyuges gue pidan de confermidad su separacion de lecho y
4 habitacion, acompafiardn & sn demanda una escritura que arregle la situacion
= de los hijos y la administracion de los Lienes durante el tiempo de la sepa-
racion.”’ :
¢ Art 9249. Mientras se resnelve de un modo definitivo sobre la separacion, los
chnyuges vivirin y administrardn los bienes de la |-'rz‘.\.nera que hayan convenido,
gujetdndose este convenio 4 la aprobac judigial.” ;
4Art. 250. La separacion no puele pelirse sino pasados dos ailos de la cele-
¢ Lracion del matrimonio. Presentada la solicitud, el juez citard 4 lus conyuges,

4 una junta, en que procurard restablecer entre ellos la concordia, y si no lo
z = )
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“lograre, aprobard el arreglo provisorio con las modificaciones que crea oportunas;
¥y o citard nueva junta hasta despues de (res meses.”?
3

“Art. 251. Pasados los tres meses, solo & peticion de algano de lcs chnyuges
Y eitard el juer ctra junts, en que los exhortard e nuevo 4 la reunion; y si esta
“no se lograré, dejard pasar atin otrostres meses.”

“Art. 252 Veneido este segan lo plazo, si alguno de los @Boyugzes piliere qua
 se determine solre la separacion, el juez decretard esta siempre que le conste
qu- los conynges quieren separse libremente,”

“Art. 253. Al deeidir scbre la separacion, el juez aprobard el convenio da
¢ que liabla el articulo 249, si por &l no se vielan los derechos de lus hijos 6 da
“un tererro

“A1t. 254. La sentencia admite los recursos que se conceden en los juicios de
“ mayor inteié !

“Art. 255. Si dentro de los ocho dias signientes 4 cualqaiera de los plazng re-
“ ha ados en los articnlos 250 y 251, no promueve ninguno-de los conynges,
‘* dichos plazos correrdn de nuevo.”

YArt. 236. Mientras no canse ejecutoria la sentencia que ge pronuncie sobre
* la separacion, solo podrdn observarse log arreglos provisorios en lo que no per-
# juliquen los derechos de tereero.”

©Art. 257. La sentencia que apruebe la separacion, fijard el plazo que esta
‘ deba durar conforme al convenio de las partes, con tal que no exceda Je tres
i Eﬁ.ﬂh'”

“Art. 238. Si pasalo este término, los consortes insisten en la separacion, el
“ juez procederd como estd prevenido en los articulos 248 4 257, duplicando todos
los plazos fijados en elios.”

“Art. 259 Lo mizmo se hard si concluido el término de la seganda separa-

¢ cion, insisten en ella los consories; pero en esta vez no se duplicardn ya los

Y plazos. Lo dispuesto en este artfculo se observard siempre que conc'uido el

# término de wna separacion, los conscrtes insistan en el divorcio.?

Los plazos y moratorias de los articulos preinsertos, sin duda tienen por fia dar
lugar 4 las refl:xiones pira que los easados no se estravien, procediendo con vio-
lencia; pero van mas alld de lo que aconseja la prudencia en los contratos.

“Art. 260. Los conyuges de comun acuerdo pueden reunirse en cualquier
¢ tiempo.”?

“Art. 261. La demencia, la enfermedad declarada contagiosa 6 cualqniera
‘ otra calamidad semejante de uno de los cbnyvgesno antoriza el divoreio; pero
f el juez con conocimiento de eausa, y rolo 4 instancia de uno de los conyuges
¥ puede ruspender breve y sumariamente en cualquiera de dichos casos la abliga-
¢ cion de cohabitar; quedando sinembargo subsistentes Jas demas obligaciones
¢ para con el c6nyoge desgraciado.”

Divorelo por enferme- Véase lo dicho en la anterior pég. 12 sobre enfermedades
dad contaglosa: uo ge

permite, que deberian producir el divorcio & disolucion del matrimonio:
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—cn las pig. 17Y 48 4 50, sobre pago de débito matrimonzal al cbnyuge enfermo,
y Feflexiones respecto «] imnpedimento matyimonial por enfer medal contagiosa.—
Guyena. cementando e art. 78 del Cadigo espaiol, del que se copit e} preinserto,
dice: =Bl Juez deberd ser mas cireunspecionaun en el nso de esta facultad (ja
gnspension de la echabitacion): uno de los fines del matrimonin es el muluum
ziie adjulorium, $no se llena suspendiendo la. cohabitacion, y dificultando con
esto la aynla y los consuelos cuando son mas necesarios.”’

«Art, 262. 12l divorcio solo puede ser demandado por el cényuge que no baya
$: jado causa 4 6, y dentro de un ahe despues que haysn llegsdo 4 su noticia lo3

.chos en gue se funde la demanda 12

Arcion de divorcla & adie, que no sea el ofendido puede pretender el divoreio, ni
guitn compet e 1
o aun ¢l mismo Juez podrd en caso alguno pronunciarlo, annque
proceda de aficio, como puede suceder en el caso de lesicnes eorporales y tenlativas
b asechanzas contra la vida de uno de los conynges por el otro, segun lag palabras
de 'aley 2, 1it. 9, Purl. & @ ¢« Non lo puede ningun otro acusar, sinon ellos mis-
mos e fotro. -—La ley 4, 0, 17, P- T 2 declara: que la acusacion de adulte-
o debe entablarse dentro del 16emino de cinco asivs contados desde la perpetra-
cion de aquel. Queda, pues, corregida esta disposicion, al menos en cuanto ala
acusacion del divorcio, originando cuestiones con pespecto & la de la pena, que
parece debe tener igual limitacion, justa, sin duda, atenta laley 22, #: 9, B.1.5,
®obre injurias verbales 6 de hecho, pues el que en todo un aio ecalla, ¢ no se da
por deshonrado 6 se _presume que perdond.—Vénse lo dicho en las pdginas 685 y
sgaientes de la parte 1. 2 de este tomo, y sobre requsilos de la demanda de di-
vorcio y pena de calumnia en ella; asi como si puede hacerse por procurador véan-
se las pAginas 65 y 66 del presente volfimen.—,Quedard corregida del mi=mo
modo la ley 6, 4it. 8, P. 4.2, que 4 la que se casb no siendo doncella, concede
solo un mes desde que concciere la impolencia desn marido para demandar el di-
voreio, no debiendo ser oida mas tarde? (Viéase la nota 1.%, § 16, pig. 172.)—
Como el alegato de la iinpotencia, no es para alcanzar la separacion temporal,
sino el legitimo divorcio & disolucion del matrimonio, no se halla en el caso del

aiticnlo que se anota, sino en el relativo sobre nulidad de matrimenio, de que
trataremos despues,

At 263. La reconciliacion de los cbnyuges deja sin efecto ulterior la ejecu-
& toria que declaré el divorcic. Pone tambien término al juicio, si ann se estd
& jnstruyende; pero los interesados deberdn denunciar su nuevo arreglo al juez,
% win que la omision de esta noticia destroya los efectes producides por la recon-
“ ciliacion.”

“ art. 264 La ley presume la recenciliacion, cuando despues de decretada la
¢ gepuracion 6 durante el juicio sobre ella, ha habido cohabitacion de los cén-
toynges.’?

i Esto es conforme con las reglas de derecho “Ejus est nolle,
qui potest velle. —Impuriarum actio disimulatione abolitur y con

aespucsdella Ja ley 2, tit. 9, P. 4, que dice: “8i despues la quisiese perdo-
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i
“ como si non fuesen departidos.”’—Por de
gobre lo que puede verse la nota 6,2, pdg. 17, sobre liber
matrimonial.—E] perdon puade ser expreso & tdcito: losh
lag palabras, y en caso de duda al juez toes
responde al que los alega. En
1, pues en

expresa 0 tdcita de las wrias para
e

mbos casos se trata de nn de y pri A i
ambos casos se trata de nn de 10 privado. A este prepGsito es aplicable la ley

ep nennh nerdon d T
ge-ocupd del perdon de Véanse las anteri
ditan la condonacion de la-ofe

» judicialmante el marido de la

con otra mu va tornai &

El cénynge que no ha dado ¢

derecho

e ir de nuevo el divoreio por log
Hismos I
mismo ungue si por obros nuevos aun de

Y la misma

io del ofendido rogue
tariamente

1

gqueda por esto con

fidelidad.
“Art. 266.
“se adoptardn |
iguientes:
& los od
los conynges en todo caso.
en casa de persona decente 4 la muger
ha dado catnsa al divorei i idi ;
a L 58 & i C10 } ar 1 (
;i al divoreio y el marido pidiere el d to. La casa que para
este se destine, serq designada por el jue il ;
- , serd designada por el juez. Sila causa por la que se pideel
divoreio, no supone culp: : : st itard si
: 5 pone culpa en la muger, esta no se depositard sino 4 solicitnd
suya.

(i3 0t o

3.® Poner d los kijos al eni 56 del

& es 0 de los dos, obser-
vindose lo dispuesto en los arficulos :

10- giteden en

Ee S SN
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no haya facilidad de ocultacion,

tto procurado ¢ infanficidio
parecer la prueba de una

haciendo

su honra,

afectos y por L ST e & mismnis neargue de talgs

At lo ereyeron | 2 antignos, y por eso la ley 3, tit. 6, kd.

os del marido muerto, debia

anto del

la, de la parte
el que idiera cometer fraud a ley 3, = entra en
3 porinandras, pues para evitar qi s vindas que dic Aadas de
y en los parles, mostrando | )
2 lo deve fazer saver [la pre
~dos veces en cada mes, desde el tien
catar si¢s pre

nutaAr cince o

e la guarda los expre-
re, si los parientes
wr dueiia é honesta en que

buena d

non deve aper
ta de aquella casa
1ado
5

e cllos dos comparicros, é ellas dos compaiicras

e esia muger d salir de aguella casa, d otra que

y para entrar en bano 6 para olra cosa qualg: que

r ‘ )
e la guardan, toda la casa do quier que entra-
.‘J"‘-‘.'--T F'n'"'f 7 1 SEf fﬂ':’.’.’-‘».’} olra mi
0, 0 olra cosa o
’
o algur

2, olrosi

ez al acorda

3 4 las mugeres

del cuidado 6 velaci

LR
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£ 7 per 7 deven -der en
gue sean usadas de ayudar @ la muger, quando encacsce. I deven arder enm
2 . : 2 3 W s, o
[ mbres, fas o mard. Dorgué non pueda y ser jecne
o casa cada noche tres lumbres, fasla que para, porque non p y ‘
fio ascondidame lo la crictura fuesse nasciid, de nlg mos
1iiu LOGLUL LTI 1 U
¥ caven Gardadns
trar 4 los parientes del may R seyendo guardadas
ray a i PaTiLliLeo R 4 e 3
renada. 6 non, heredara el fijo que
It gag en Ja mug 5 =
g del. B si la muger
sienada, 6 non, non se quisiere d catar
R ¥ 1 ; -
si como sobredicho es, 0 en oirg

\tre, 6 non quisiere que la guardas

w do bive, ma

amenos de ser provado que

] 3 : 5
& manera que fuesse guisada € usada en 6t
% ga gl fijo, nos le an n de los bie del muerto;
sc ©l ."‘_l Al o Qi : i
liere - fido & fija de su mari —
nudiera sev fijo o 1 é
 la criatura » que pudiera sev :
G secoun los términos de en ofra Fuisada,
SO0 S 8 Lermlno: 3

Yal 1nnoe
bre del log: %
: il = o, heredara, e
1 falleclm.
D N0 I
- cuanto al D

sse cuando

lo' 4 la muerte

] n
nia dids e

rlo dentre de cuare

sugeslon.”

jue con au liencia de

a y con tod
A

parfo.—ar

ta la averi
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percibidos ann euando haya habido aborto & no resultare cierta la prefiez; salvo el
¢aso de que esta hubiere sido eontradicha por la isformacion pericial,—Art, 3904.
El juez deeidird de plano todas las cuestiones relativas 4 los alimentos, en senti-
do favorable 4 la vinda.—Art. 3905. La vinda que estaviere en ejercicio de la
patria potestad, continuard en la adi 1de los bienes que correspondan &
los menoresi—Att. 3906. Si no tuviecs hijos, © fueren mayores, €l albacea admi-
nistrard los bienes, Salve lo dispuesto en el arb. 2201. —Art. 3907. La division de
la herencia se suspenderd hasta que se verifique el parto; mas los acreedores
n ser pagados con mang rt: 3908. Para cualguiera de
gencias que =e practiquen conforme & lo dispuesto en este capitulo, ¢
da Ja viuda.”
Queda visto que la velacion del vientre de
obo del 2 13

& casada por divorciarse tiens por cbjeto ey

lo 6 verdadero; por lo que par

03 & que puede prestarse un parto fingi
esta la ocasion de hacer algunas indicaciones sobre ellos, comenzando por los que
son contra el estado civil de las person -omo o suposicion, la susiilucion, la
ocultacion, supresion 0 robo de un infante con el fin de que alg i
de fumilia que no le corvesponden, G pierda los que tiene
lite para adquirir olros.—La SUPOSICION DE PARTO § DE I

< el delito que cotnete aquel g 311 presume,
6 nifia por hijo 6 hija de persona gue no' le ha dado el s
delita que comste la muger,
prefiada y al tiempo de su

gun explica la ley 3, tit. 7, e hecho grand falsedad....

E tal falsedud Eccminfm] ¢ 3 acusar el marido d la muger: é st fuesse
muerto, puédenla acusar ende todos los parienies mas propiacos que fincaven del fi-
nado; agucllos que eviessen derecho de horedar lo suyo, si fijos don oviesse” (de
manera que estos mismos antes serdn los Ginicos 4 guien competird la aceion
de velar y guardar el vien e ) B demas dezimos, que
st despues de esso oviesse fie ; l smo si los- tuvo antes],
como quier que ellos no podrian aousar a su madre, para recebir pena por tal fal-
sedud como esta; bien podrian acusar d aguel que les dio la madre por hermano, é
provandolo que asst fuera puesto, non deve aver ninguna parie de la lherencia del
que dize que eva su padre, ¢ su madre. Mas otro v
mos dicho NON PUEDE AcCU £ MUGER

sada cosa es, que pues estos pari: olros non ge lo demanden.
—La trasec ley no dice con eual | ans ha ds igar ia saf ion de parto;
pero la n’:::: [ mismotit. y Part. ordenaque las fals . (UE dirimos en las

leyes ante desia, astignen en ¢

liombre
de la muger, ] con ser desterrado para sie
de aqg

heredar lo
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