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blico —Presents.”

tGacretaria de Estado y del despacho de haciendn y erélito piiblico.-~Seecion
9 2 _Fstando legalmente justificado el crédito de $3258 16 cs.. que resnlta 4
favor del C. Lic. Benito Juarez, por sus aleances vencidos desde 1.2 de Euero
4 26 de Agosto de 1864, como Presidente de la Repiiblica, y por sus vidticos en
la vuelta que di6 por Panamd pars establecer el gohierno en la ciudad de Vera-
eruz, e servird vd. mandar que Ia seccion segunda lignidataria le expida el eer-
tificado correspondiente, can arreglo ul articulo 16 de la tey de 19 de Noviemb-e
de 1867.—Lo digo 4 vd. en contestacion 4 su ofieio relativo fecha 6 del préximo
paﬁado:-Independencia. y libertad. —México, Mayo 3 de 1869.—Romero.—Ciu-
dadano contador mayor de hacienda y erédito ]-iwin’kcu.—Prrse:;te.”

N. VL. ACUERDO DE AGOSTO DE 1870-—porrs fundadas por la Condesa de
Peialva para casar huerfanas pobres: ha cesado la fundacion: son legitimas lus
concedidus hasta la fecha de la ocnpacion de ngquella.

S perataria de Bstado y del De-pacho de Hacienda y Credito piiblico.— feceion
6. % —Agosto 11 de 1870.—Teniendo presentes las razones y disposiciones legas
les que 5= expresan en el informe que pregede. se declara: que el Supremo Gobier-
no procedio conforme 4 sus facultades al disponer de los bienes que constituian
la fundacion de la ex-condesa de Pehialva, y que en consscuencia se extinguit en
virtud de las mismas leyes la citada fundacion, sin que pesara obligacion schre
el erario de pagar dotes gne ya no podian concederse, sin quebrantar el espiritu
y letra de agquelins, debiendo solo considerarse legitimamente concedidas, las
gue con derecho hubieran podide reclamarse hasta la fecha de la ocupacion. Por
tanto, no es de darse curso & 'as Grdenes remitidas por el Ministeiio de Golberna-
cion, y qua lo fueren en lo sucesivo. Comuniquese con insercion del dictdmen que

recede, 4 la referida Secretaria, para que se sirva ordenar al ayuntamiento, xe
abstenga de hacer declararaciones sobre dotes de las que se trata, y publiquese
pera conocimiento de todos dus interesados.—[Una rabrica |

Son copias de sus originales. México, Agosto 23 de 1870.—HMiguel T Barron,
oficial mayor.”

nora.—E| oficial 1. © de la seccion-6. @ Jdel Ministerio de Hacienda, C. J. Mi-
guel Enriquez en 2 de Agosto de 1870, encargandcse de las pretensiones de 72
personas que despues de haber probado su parentesco con la condesa de Penalva,
ante el Ayuntamiento de México, dednjeron derecho 4 unas dotes fundadas por
esta; comienza por asentar los hechos signientes que resuitan de los autos respec-
tivos:—Entre los afios de 1670 4 1686 per fltima voluntad del Dr. D. Estévan
Simon Beltran de Aizate, Canbnigo Maestre-Escuelas de la Catedral de México
v por testamento de su hermana Dona Margarita de Esquivel Beltran y Alzate,
Condesa de Penalva se fand6 sobre los productos de ocho casas principales y seis
tiendas ubicadas en Ja 1. % calle del Relox y parte de la que hoy se llama Santa

Teresa, valiosas 51.000% , |de las que se habian de deducir doce mil pesos de tres
capelianias] una obra pia pare casar huerfunas pobres, con derecho preferente
& las dotes [de 300 § cada una] 4 favor de parientes de los fundadores, aun
que no fuesen huérfanas, con ampliacion & profesar de religiosas las qus opta-
ren por este estado; con condicion de que si pasados quince afios de haber sido

favorecidas por la suerte con la dote no se casaban ni entraban monjas, debian

quedar privadas de los 300 $ que se habian de aplicar £ otra persona; y sefia-
l4ndose como requisito en las pretendientes, la edad de once asios para las pa-
rientes de la referida condesa que no era necesario entrasen en-sorteo, ¥ la de
doce aiios para Jas demds extrafias, que’'se sortearian, y el deber de salir las do-
tadas en la procesion de la Asuncion de la Virgen Maria:—E patronato de esta
obra pia se concedit al Dean y Cabildo de 1a misma Catedral, que lo conservaron
hasta antes de las leyes de reforma —Despues de estas el Gobierno dispuso del
capital de la obra pia, que ascendia 4 31488 ' 60 centavos, de los euales D.
Juan Maria Flores redimit en la Seccien 6 2 del Ministerio de hacienda 15,554'$
60 centavos que reconocia sobre las haciendas de Costitlan, Huatengoy San
Isidro; quedando incluidos los 15,934 $ restantes, que con Rafael Torres reco-
nocia tambien ‘en la casa nimsro 6 del Cérmen, en los 27,410 $ que el mis-
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desds 1a fecha de la declaracion de su derecho eran huérfanas de padre.—3. 9
Que antes de la nacionalizacion contrajeron matrimonio dentro de los quince anos
posteriores 4 la declaracion de su dote: y que huin asistido 4 la procesion que ha-
cia la iglesia Metropolitana el dia de la Asuncion de la Virgen.—4. ® Que las
que so dicen parientas de la fandadora mcrediten sn entroncamiento con elle; y
Jas que no lo sean, justifiquen la declaracion de su dote con el documento res-
peetivo que acestumbraba dar sobre este particular el cabildo Metropolitano.—
5 ® Que para acreditar las anteriores condiciones deben valerse de la prueba do-
cuimental correspondiente; estoes: de los documentos llamedos partidas de bautisa
mo'y de matrimonio en lo respectivo 4 las solicitantes: partidas de defuncion de
sus padres para probar su orfsndad, fé de bautismo de sus padres @ otros docu-
mentos ‘con que pueda probarse el parentesco, y el documento expedido por el
cabildo acerca del seialamients de la dote y derecho 4 ella.—En cuanto 4 las
dotes que se hayan causado despues del 12 de Julio de 1889, las solicitudes de-
berdn comprobar en los mismos términos que las anteriores, su parentesco, edad,
orfandad y matrimonie.”’ :

N. VIL.—ACUERDO DE 22 DE SETIEMBRE DE 1870 —Beneficencia: obra
pia de D. Antonio Ibayra para dotes de mugeres pobres y de menesterosos de Patz-
cuaro: no'es demunciable ni redimible.

WS tiemabre 22 de 1870.—De conformidad con el parecer de laseccion publigue-
ge.— Una rubrica (del Ministro de Hacienda).”

NOTA.—El informe 4 que se refiere el acuerdo anterior, ss publict en el Diario
oficial de 8 de Octubre de 1870, y su extracto es el signiente:—El C. José Maria
Samano por el ayuntaniento de Patzeuaro solicitd se declarard que el capital de
65,000 $ legado por D. Antonio Ibarra 4 favor del vecindario de aquel punto, no
era denunciable ni redimible.—Pasado el ocurse respectivo al C. J. Miguel Enri-
quez, oficial 1.° de fa Sec. 6. % de dicho Miristerio, para que sobre tal peticion
rindiera informe, lo evacu6, manifestando: que por la ciausula 23 del testamento
de Ibarra dispuso este de los expresados 65,000 $ en la forma siguiente: 2,500 $,
rédito anual de 5,000 §, que debia reservarse con las precanciones debidas, para
defender en juicio 6 fuera de &l los restantes 60,000 $ de principal y sus réditos;
3,000 $, réditos de los 60,000 $ que debian aplicarse del modo siguiente: al dote
en el aflo 1., para que una joven vecina de Pétzeuaro tomara el velo de religio-
sa en el Convento de Catarinas del mismo lugar; 4 limosnas en el ano 2.° que
ge distribuyesen entre los pobres; 4 una rifa el afio 3. © entre varias nifias pobres,
premiando 4 diez con 300 $ por cabeza; y al dote en el 4. © ano, de otra joven pa-
ra que contragese matrimenio: —Que el testador confio estas distribuciones 4 una
junta particular, compuesta del cura, Ayuntamiento, mayordomo de la cofradia
del Santisimoy Priora del citado convento del mismo Pdtzeuaro, dejando al Obis-
po de la Dibcesis una intervencion secundaria, de la que en vano quiso este va-
lerse para hacerse de la administracion:—Que ademas el albacea de Ibarra, 4 fin
de evitar qne los réditos destinados & la profesion de religiosa, se considerardn
como capital eclesiastico, cedi6 en 13 de Marzo de 1860 los 3,000 $ del primer
afo al Instituto civil de Pdtzeuaro:—Que secularizadas las obras de beneficencia,
¢l ayuntamiento del repetido lugar se encargh de la de lbarra; declarando el Go-
bierno del Estado en 10 de Febrero de 1861, que era irredimible; que por dispo-
sicion posterior del Gubierno general se mandd aplicar el capital de aguelia 4 la
nina Rafaela, hija del General Ignacio Zaragoza, y comunicada esta resolucion al
representante del Ayuntamiento de Patzcuaro, no se confarmé con ella, ocurrien-
do con la solicitud antes relacionada.—Hace mérito tambien, de una denuncia
hecha por D. Wenceslao Gomez Zozaya, que sostuyo entre ofras essas, que su-
puesto que el objeto de la fundacion era pradeso y que gn adminisiracion corres-
pondia al Clero (el cura del lugar), de una manara perpétua, debia declararse na-
cionalizada, y como perteneciente 4 los bignes de esta clase ocultos; pero el infor-
mante, alegando que la fundacion se hizo sin impetrar para ella la autoridad
diocesana; y que la administracion no es 4 personas que tuvieran carfcter ecle-
giastico como eircunstancia esencial para ella; y que toda la intervencion dada al
obispo, se redujo 4 vigilar gue se cumpliera con los objetos del legado; refuta los
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asertos del antedicho denunciante; combatiendo el relativo 4 ocultacion, que no
podrd sostenerse, supuesto qua el Gobierno de Michoacan tuvo conocimiento de
dichos bienes, declardndolos irredimibles, admitiendo en 8 de Fabrero de 1860
1a cesion hecha al Instituto, y comuniedndola & Ja Inspeccion de instruceion pl-
blica en 13 de Marzo del mismo afio —En virtud de estos fandamentos, y de que
el art. 87 del reglamento de 5 de Febrero de 1861 aprobd difinitivamente los con-
tratos y negocios consumadoes por los Gobernaderes de los Estados, concluyb con
el siguiente parecer: ‘‘No es denunciable ni redimible por disposicion del Gobierno
de la Federacion el capital 4 que ha quedado reducido actnalmente el fondo de la
obra pia y beneficencia instituida por D. Autonio [barra, y en consecuencia queda
gin ofecto el aonerdo de: 30 de Julio del presente afio, y las Grdenes libradas y
pra cticadas en virtud de L.

N. V1II._ACUERDO DE 27 DE SETIEMBRE DE 1870:—Testamentaria de
D. José Perez Arce, cuyos bienes quedaron para objetos pios y de beneficencia— Pre-
vencion ol Procurador general para queshaga efectivos los derechos que sobre ague-

llos tiene el fisce, y para que se cumpla con la voluntad del testador.

“Qgoretaria de Estado y del despacho de Hacienda y Crédito piblico.—Mexico,
Setiembre 27 de 1870.—Siendo evidente que los bienes asignados en la parficion
do la testamentaria de Perez Arce 4 objetos de piedad y beneficencia’ deben apli-
carse 4 religiosas recoletas, hospitales, pobres de solemnidad y misas; que en cuan-
to & raligiosas recoletas el erario federal tiene la representacion legitims, por ha-
bar nacido ese derecho & 14 sucesion, desde Antes de que fuesen extinguidas, y la
naeion ha sucedido en tedos esos derechns conforme 4 la ley' de 12 da'de Julio de
de 1859, 9 de Abril de 1862’y las concordantes de nna yotra; que por lo relativo
4 objetos de beneficencia tiene la representacion legal el ayuntamiento de México
conforme 4 lo prevenido en el art. 5. delaley de 10 de Diciembre de 1869, y
que es indudable la obligacion de los albaceas de dar eienta anual de la inver-
gion de los productos y definitiva de su encargo, librese al procurador general la
comunicacion que propone el asesor de la seccion sexta en la tercera de las pro«
posiciofies con que concluye el dictdmen.que precede, adjuntando copia del die-
tdmen y de las piezas conducentes, 4 fin de que se haga efectivo el derecho del
fisco por medio del juzgado de distrito y ve cumplan lag disposiciones del testa-
dor respecto del de los objetos de beneficencia consignados en su testamento__ ..
Publiguese el dictdmen y este ocuerdo.—|Una ritbrica.|—Exic6pia del acuerdo que
obra en el expéliente nm. 1751 de la sevcion sexta de esta secretaria, y en wvir-
tad del cual se mundé publicar el informe emitido porel asesor en 19 de Setiem-
bre {iltimo.—México, Octubre 22 de 1870.—Miguel T. Berron.”

NOTA.—D. José de Jesus Gutierraz Berduzeo denuncié onmo bisnes naciona-
lizados ocultos los bienes de la testamentaria de D. Jasé Perez Arce. Comba-
tio dicha denuncia el Lic. D. Mariano Yafiez, como representante de los al-
baceas de aquel, porque 4 su juicio, lus expresados bienes carecen de los requisi-
tos de administracion de ellas por el Clero, gie nunea la ejercid, y del cardcter de
perpetuidad, que exigen las leyes de 12 y 13 de Julio de 1859 y de 9 de Abril de
1862 para declarar nacionalizada cualquiera fundacion; robustecid su opinion con
un Acnerdo del Gobierno de 30 de Octubre de 1862 4 solicifud del Lic. D. Eze-
quiel Mantes, por cuya resolucion quedd revocada una Orden expedida en 21 del
mismo mes para que se redimiera el capital de $101,877 del capital primitivo de
Perez Arce, dejando en libertad 4 los albaceas para continuar en Ja defensa de la
testamentaria; alegd que la Corte de Ju-ticia de 1a Nacion ha fallado en un ne-
gocio idéntico al de gue se frata, que los bienes dejados en testamento para objetos
pradosos, no estén comprendidos en lag-feyes de nacionalizacion; y concluyb esti-
mando inadmisible 1a repetida denuneia, por cuanto 4 que si el Gobierno desds
30 de Octubre de 1882 supo que existian los bienes de Perez Arce, respecto 4 fos
cuales dictd la Resolucion antes mencionada, es claro que no tienen la calidad da
ocullos, que la ley exige para gue se declaren denunciables..—El Ministro de Ha-
cienda mand6 se pasase el expediente respectivo 4 1a seccion 6. = para que infor-
mase, y ol oficial 1. ° de la misma, C. J. Miguel Enriquez, en 19 de Setiembre de
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1870, evacud el informse pedido, al que se contrae e_l antgrior acuerdo, y cuys piezs
demasiado larga y cansada, se publicf en el Diario oficial de 22 de! signiente Ot~
tubre.—En ella s hace mérito de las cldusulas conducentes del testamerito qne ¢l
expresado Perez Arce otorgb en Méxieo por ante el Escribano piiblico D. Ignacio
Pefia; siendo los términos ‘de ellas los signientes:—".L U560 = Declaro, que ton
motivo & la venta de mis haciendas, casas, muebles y todo cuantd poseia, que le
hive al St D. Félix Malo; segnn consta de la escritura‘otorgada por ante el eseri-
Bano D. Ramon de la Cueva en 19 e Noviembre de 1852, me zalib restande diche
Sy, Malo $.140,000 con el seis por ciento de premin, gne me pagard annalmente,
habiéodole dejadodicho capital por el término de nusve anos con hipoteca espe-
cial de las haciendas Mayorazgg, San' Cristébal y San José ‘con sus ranchos sitis
enjurisdiceion de Apaceo.”’—*, ... 19, @ /Es mi voluntad que‘todo cuanto existe
en mi poder, cuando Dics fuese servido de terminar mi existencia, sa venda, y sit
producido se aplique de misas por mi alma, y lo mismo se thard eontoda lo que
existe en Santander en la casa delosSres. Arigos y perleneci6 4 mi hijo D. José.?
—%____19.% Los $140,000 & que se refiere la cldusala 4, %, se distribuirdn en
los términos siguientes: Conventos de religioss recoletas, hospitales, y particu-
larmente el de Querétaro: misas & padres de notoria virtud, 4 pobres de solemni-
dad gue no sean viciosor, haciéndose este reparto en los términos que mis 'Tl.i}l‘r!.-
ceas. juzguen mas & propbsito para llenar el ebjefo que me propongo. Si dmn’cas
mis albaceas juzgagen conveniente, veneido el término de la escritura, prorogar-
selo al Sr. Malo, con las mismas seguridades que tiene, para distribuir el produc-
to 6 interes que den estos fondos, podrdn hacerlo, dedicgindolos asi 4 obras de pie-
dad y' beneficencia, como tambien por el etemo deseanso de mi alina, la de mi
esposa y la de mi hijo José.”—"....39.7 Mis albaceas, en esla repab'ica, forma-
rén grmalmeste una cuenta pormenorizada y . dopumentada de la inversion gue
havan dado & los fondos de su_ eargo, justificando la legitimidad de cada partida
con la cldusula respectiva de ella, en virtud de la. enal hayan' precedido. Esta
cuenta serd presentada al llimo. Sr. Arzobispe de México, 4 quien ru

va admitic sl encargo de su revision, atendiendo & que los ohjetos 4 gue de
tinado micaudal son de piedad y beueficencian Estas cuenlas serdn presentadas
precisamente en todo el mes de Enero de cads ano, y sn vevision para su apraba-
cion, 6 reposicion de los reparos que 4 ellas puedan hacrrse en el ohispado debe-
ré concluirse en, el mes de Marzo.’—* . ...44.* Para el cumplimiento de
esta disposicion testamentaria, prevengo se dé por. los agraciados e! tiempa: ne-
cesario a mis albaceas para que puedan cumplir esta i, Gitima, voluptad ~'—
Hace mbrito el infirmante de una transaceion cejebrada wen 20 de Noviembre
de 1854 entre el Lic. D Exequiel Montes ecmo apoderado de las herederos testa-
mentarios de Dona Ignacia de la Goncha, que fué mujer legitima de Perez Arce,
y el Lic. D. Gubriel Sagaceta, representante de fas obras pias del Arzobispado
de México, y defensor interino de las que Pérez Arce mandd fundar en Ssntan-
der de Espaiia; transaccion con gue di6 fin oh juicio promovido por los citados
herederos sobre nulidad de un' Jando pronunciado en 14 de ‘Noviembre de 1851
por los Tiesnciados D. Manne! Feinandez de Jdnregui y D. José Viliaseor; que-

dando por aquella arreglado: que “‘los herederod de I Sra Concha se desisten del -

4 derecho que les da 6l testamento 4 nnas paite de los bienes raices, muebiss se-
% movientes y acciones de la sociedad conyngal gne existio entre L. Ju~B, Prrez
% Arce y Dona Ignacia de la Concha: ratifican la enagenacion dé las haciendas
¢ del Mayorazgo, San José y San Cristboal, hecha por D Jusé Pérez Arce & D,
« F4liz Malo, y renuncian los mismos herederos por medio de su representante,
‘5 1odos los privilegios que tienen por las leyes, jurando e! apoderado de e que
* famés usarian de esos privilegios contra ¢l arreglo que celebraban.

Kl Tae.
% Sagaceta consintid por su parte en desisiir y apartar 4 las obras pias de todos
o3 derechos que el testamento de Peres Arce da en loy bienes reclamados
¢ por los herederos de la Sra. Concha, y selo s veserva los derechos que tocan
4 g las obrag piasen la parte de los bienes d< Peren ; los herederos donsien-
¢ ten en que se cumplan los legados de particulares: vrdenados por Perez Ar

¢ tomando de los bienes de la Sra. Concha.'lu mitad de lo que se necesite pata
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cubrirlos; que su imborte se deduzca del candal inventariado, al que debian
agregarse diez 6 doce il pesos existentes en, poder de los albaceas de Perez
Arce, y ocho mil quinientes que debia satisfacer D. Felix Malo; y que deduei-
do lo que eada ebnynje introdujs al matrimonio, el subrants de los bienes se
dividiera an partes iguales, de modo que una de ellas y la cantidad que la Sra.
Concha habia introducido al matrimonio, se aplicaid 4 sus herederos. Estos
debian computar en la parte que les pudiera focar la sumn de veintidos il
pesos, que ya tenian recibides, y admitir por lo deinas iguales porciones de
créditos y dinero, Tambien se obligaron 4 satisfacer la mitnd de las costas que
e causaran en Londres para que los albacens de Perez Arce fueran reconocidos
como tales; y absolntamente, todas las gue fueren necesarias para que llegaran
¢ 4 percibir la parte que se les asignara en el capital existente en Europa.”
—Hace mencion el piopio informante de otros diversos incidentes y jnntas y de
la cuenta de divigion y particion hecha por el Lic. D. Mignel Atristain, presenta-
da en 10 de Febrero de 1857, al juez de los autos D. José Guadalupe Covarra-
bias, que la aprobd por auto de 28 del mismo mes; y refutando los alegados in-
dicades del Lie. Yanez, dice en sustancia:—Que conforme 4 las leyes do 12 y 13
de Julio de 1859, al art. 1.° de la de 9 de Abril de 1862 y & la circular de 24
de Setiembre de 1856, entraron al dominio nacional todos los bieaes gue con cual-
guier titulo adminisiraba el clero, asi raices como derechos reales personales &
mistos que tuviera; los bienes dejados en lestamento para objelos piadosos, y los
capitales 4 censo 6 cnalesquiera otroa legados para los mismos objetos, aun cuan-
do no se hayan fundado; siendo todos estos denunciables, siempre que sean des-
conocidos de Ias oficinas de haeienda:—Que es eierto que el articulo 3.° de la
ley de 25 de Junio de 1856 solo comprendid en la desamortizacion los bienes de
corporaciones, delarando cudles eran estas y comprendiendo en ellas en general 4
todo establecimiento 6 fundacion, que tengs el carduter de perpetua e mmdefinida;
y es ignalmente verdad, que la circular de 24 de Setiembre de 1856 se contrae a
bienes rawes dejados en testamento para objetos piadosos, aun ewando no estu-
viera formalizada la fundacion; “pero que deben distinguirse el tiempoy lus ehje-
 tos de estas disposiciones relativas 4 la desamortizacion, cosa distinta de la
 nacionalizacion. Por esto es gue, puede y debe decirse, que son nacionales los
“ bienes, esto es, los predics. derechos y acciones dejados en testamento para objetos
" piadoses aun cuando todas estas cosas no constituyan fordos de aleuna durasion
“ perpelua y aungue por wltimo, no hayan sido jumas administrados por el clero:”
—Que por olra parte, las leyes de 2 y 25 de Febrere de 1861, secularizaron los
hospitales y demds establecimiznlos de beneficencia, administrados pur autorida-
des 6 corporaciones eclesidsticas, declardndose por efarticulo 3. = de la primera:
que las fincas, capitales 6 rentas de cualquiera clase que correspondan, quedarin
afeetas de la misma manera que lo estin. sin que |dice el art. 4. | se-altere res-
pecto & dichos establecimientos nala de lo que se Ra dispuesto y se hayu practi-
cado legalmente sobre desamortizacion de sus fineas; y si es verdad que los bienes
de Perez Arce, segun su testamento, fueron dejados d objelos piadosos; sisus Al-
baceas debian rendir cuenta anual al Arzobispo de Mexico; sicomo es de= creerse
este aceptd tal encargo; porque solo asi puede comprenderse que el Lie. Sugaceta
con el cardcter de defensor de obras pias interviniese en la transaceion de 20 de
Noviembra de 1864, de que se hizo mérito; y solo asi se puede explicar el auto
de 28 de Febrero de 1857, que aprobd lx transaceion en estos lerminos: *Vistos
estos autos promovidos por los herederos de D. # lgnacia de la Concha contra los
albaceas de (), José Perez Arce sobre nulidad de un laudo: las actas de las ju .-
tas celebradas..._en las que aparece no solo que los ennnciados albaceas prove-
caron la intervencion del 8. Defensor de obras pias como inleresado en la testamen-
taria de diche D, José Perez Arce; sino que expresamente manifestaron que so o a
él correspondia enirar en convenios con las herederos de la Sra. Concha, sin que pu-
dieran oponerse @ ningun arréglo....""; debe concluirse sosteniendo que todes es-
tos actos comprueban, que si bien loy albaceas de los bisnes testamentarios de
“ Perez Arce, “tenians & su cargo la distribucion y administracion inmediata,
“ no podian tener la verdadera alministracion que currespoadia al Arzubispado
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.
it de México, esto es, al gefe del clero de la metrGpoli eclesidstica mexicana; y si
¢ estp es, exacto, debe serlo tambien, que conforme 4 las leyes de 12 y 13 de .T_u.
U 159 de 1859 y demds concordantes, quedaron nacionalizados los repetidos bie-
¢ nes-"—Que respecto 4 la resolucion de 30 de Octubre de 1862, o’itml-a. por el
Licenciada Yaniez, “seria necesario saber si el gobierno, la decretd con entero
t conpcimiento de causa y en presencia de la calidad y circonstancias de esos
U hienes, pues en el caso contrario, no es de valor la resolucion obtenida,
% gubrecticia i obrepticiamente; y que en cuanto & no ser ocultos los bienes
repetidos, es preciso convenir gne fenian una ¢alidad que oenlta por mucho tiem-
po, hasido denunciada y comprobada por los "datos afanosamente presentados
por Gutierrez Berduzee: gne muy pocos bienes pueden ha,ll:*.r!-s»:‘ ocultos; pero
que por sus calidades y especialmente las que han sogetado 4 u}n}f:hos ala
nacionalizacion, han permanecido y aun permanecen ocultos, 16 habiendose po-
dido encontrar los antecedentes, respecto’ 4 lds de que e trata.—Descien-
de despues el informante al punto relativo % carencia de facultades en los
albucens de Perez Arce para actos importantes que han ejecutado xin haberse
gujetado en otros £ las leyes de reformai—agrega que es incuestionable que log
albaceas de Perez Arée deben rendir y justificar actualmente sus cuentas ante el
que en este punto sustituy6 al Arzobispo delMéxtcn, que es el gobiemo, y esto
despues de distribuir el haber de las obras pias en conventos de religiosas recale-
tas, hospitales, sacerdotes cathlicos y pobres de solemnidad; pertr?nr]zc](ﬂ_}-!(s los
derechos ¥ acciones de las recoletas & lanacion, y concluye en estos terminos:—
“Es demasiado notable que los diferentes jueces y eseribanos que han intervenido
en las escrituras y autos relativos 4 los bienes de la testamentarias del Sr. Pe-
rez Arce y el escribanio ante quien =e otorgd su testamento, asicomo los albaceas
que représenta el Sr. Yaifiez y el'sindico del concurso de D. Octaviarv Mufioz Le-
do, hayan olvidado absolutamente lo prevenido en las supremas dispoxiciones de
8 de Junio, 4 de Julio'de 61 y 30 de Enero'de 62.—Esta altima que, con aproba-
cion suprema. fué expedida por 1a direccion de beneficencia publica, previno ha-
jo las penas que seniala, que los eseribanos, jueces, sindicos de los concursos y al-
bacess dieran noticia 4 la expresada direccion, de las limosnas, mandas dona-
ciones 6 legados que sean de caridad y beneficencia piblica: y las de 8 de Junie,
v 4 de Julio de 61 mandaron: que los eapitales que se reconocleran al clero, sobre
fincas concursadas, sé manifestaran 4 la seccion 7. ® para que se impusieran i
las sefioras religiosas, y que se pasaran los antos relativos, al juzgado de dis-
trite, para que hiciera la ¢alificacion correspondiente. —A ninguna de estas pre-
venciones se ha dadeo cump’imiento; d4ndosd con esta falta motivo 4 los inconve-
nientes, dificnltades y alegaciones que se presentan ahora por los albaceas del Sr.
Perez Arce —Reasamido cnatto se ha dicho resulta: 1+ © Que supuesto el testa-
mento de Petez Arce, lo acordado en la transaceion y juntas mencionadas
dispuesto en lag leyes de reforma, son nacionales los bienes dejad ir el tes
dor para obras pias y objetos de pigdad; y cuyos bienes constituian el haber de
las obras pias de México; consintiendo en los nne se exprezan en la cuenta de di-
vision y particion, esfo es; en la cantidad de $101,877, 55 y los frutes que hayan
producido.—2. ° Que nacionalizados esas bienes, el Supremo Gobierno tiene de-
recho de revindicar los de'sis poseedores, sin respetar los convenies y arreglos
que se hayan tenido con respecto a su distribueion desde el afic de 1859 por ser
nulos y haberlos efectuado los albaceas sin facultades legales.—3. © Que el mis-
mo Supremo Gobierno liene derecho para exigir la cuenta de Ia distribucion que
se haya hecho y la presentacion de la de albaceazgo, exigiendo que esta se termi-
ne pronto y con las dehidas formalidades; para cuyu ehjeto pueden carnunicarse
al C. procurador general de la naeion las instructiones convenientss, para que a
su vez haga las correspondientes prevenciories 4 enalquiern de los promotores fis-
cales de los juzgados de Distrito de esld eapital; procurando siempre la prontitud
y conclusion en este particular; y—4 = Que han side dennneiables como ceultos
leg referidos bienes, pueden redimirse en los 1erminos de'las leyes relativas;
aplicando al depunciante la pacte gue ellas Je conceden.—Estos von, cindadano

ministro, los puntos gue sujeto & la resolucion del Supremo Gobierno, para que
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#i sstima fundado el inferma que antecede, decrete lo gue juzgne de jnsticia.”

N. 1IX,—DECRETO DE 8 DE DICIEMBRE DE 1870.—DEE0CUPACION DE Ci»
SAS por adeudo del alquiler —Juicio y competencia de jueces.—Unicas escepeiones
adnusibles.— Lanzamiento
“BENITO JUAREZ, Presidente constiucional ete. sabed: “Que el Congreso de

la Union ha tenidu 4 bien decretar lo sigiente:

“‘Art. 1.° FEn el Distrito Federal todas las demandas que se promuevan para
zolo el efecto de la desocupacion de fincas urbanas, se determinardn en juicio ver-
bal por los jueces menores, si el monto de fa renta de dos meses no excede de
cien peaos, y por los de primera instancia siempre gne pasase de esa cantidad.—
Art. 2.° Bastard el adends de dos inensnalidades para gue proceda el juicio de
desocupacion, en el cnal no se admitira otra excepcion que la de pago justifi-
cado con arreglo 4 las leyes. No son acumulables las acciones 6 excepeibnes qus
tiendan 4 producir |a retencion de la finea; sino que proveyéndose sin demora la
desocupacion, guedardn 4 salve cuantos derechos juzgue el inguilino que le asis-
ten, para dedueirlos despues contra el locador.—Art. 3. Fl fallo. condenatorio
que se pronuncie, contendrd siempre el apereibimiento de lanzamiento, si 4 los
quince dias de notificado no se verifica la desocupacion, y asi se ejecutard pasado
el término sin escusa alguna. Toda demanda deberd darse por concluida, cuando
el ingnilino acredite el pago de la renta demandada, dentro de tercero dia, des-
pues de la citacion 6 emplazamiento.—Salon de sesiones del:Congreso de la Union.
México, Diciembre 8 de 1870 —José Maria Lozano, diputado presidente.—Gui-
llermo Vallz, diputado secretario.— Protasio P. Tagle. diputado secretario.”’—
Por tanto, mando se imprima, publigue, circule y se le dé el debido cumplimien-
to. Palacio del gobierno nacional en México, 4, trece de Diciembre de mil ocho-
cientos setenta.— Benito Juarez.—Al C. Lic. José Maria Iglesias, ministro de
Justicia & Instruccion pitblica ™

NOTA.—Esta tirdnica disposicion fu alcanzada por los mas célebres adjudica~
tarios, que se han hecho ricos con los bienes de corporaciones. Sobre caunsales
para la desocupacion de casa arrendada, véanse las paginas 20 y siguientes de la
parte 1. ® de este tomo y pig. 308 de la parte 2. °

N. X —CIRCULAR DE 12 DE DICIEMBRE DE 1870.—ExpLEADONS DE HA-
cienpa.—Recuerdo de la pragmatica de 20 de Enero de 1775 gue prohibe haya pa-
rientes en una misma oficing.

“Secretaria de Fstado y del despacho de hacienda y Crédito ptblico.—Seccion
3. ® —Crircunar.—Siempre se ha considerado come grave inconveniente para la
buena administracion piblica, que en una oficina de hacienda se reunan como em-
pleados de la niisma, O de las que le sean dependientes, personas que estén unidas
por parentesco cercano, por que se ha supnesto, y no sin razon, que debe ser me-
nor la vigilancia que los empleados que se encuentren en ese caso ejerzan unos
respecto de otros, y que asi se facilitan entre ellos las ocasiones de faltar al deber.
—Por estas consideraciones, y por haberse notigele que algunos gefes de oficina no
han campildo con las obligaciones que tienen en este respecto, se ha servido de-
terminar el presidente de la Republica, se recuerde la estricta observancia de las
prevenciones que contiene la pragmatica de 20 ds Enero de 1775, que se copia 4
continuacion; bajo el concepto, de gue cuzlquier gefe de una oficina de la bhacien-
da federal que no diere cenocimieato 4 esta secretaria, de gue alguncs de los em-
pleados que le estdn subordinados se encuentren comprendidos en cualgniera de
los casos que dicha disposicion expresa, serd inmediatamente removido, una vez
averiguada la falta.— México, Diciembre 12 de 1870.—Romero.—C....."

“Estando prohibido por las leyes las concesiones de parentesco en los gue se em-
plean en unas mismas cajas @ oficinas de real Hacienda, de mis reinos.de la Amé-
rica, con el importante fin de evitar toda ocasion de disimulo, desidia, fraude &
colusion; y habiéndose notado: por-los autos dedas visitas de |as cajas de Vera-
cruz y de la aduana de México, y por ofros expedientes posteriores la inobservan-
cia de tan convenientes y utiles disposiciones, he resuelfo, por punto general,
gne en adelante no haya absclutamente empleados 4 un mismo tiempo, en ningu-
na de las expresadas cajas, aduanas, ni demgs oficinas de la real Hacienda, de los
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expresados dominios, padre, hijo & yerno, tio y sobrino, 6 hermanos y cufiados, ni
dentro del enarto grado de consanguinidad, 6 segnndo de ﬂﬁl}ld'ﬂ-e], y que si hubie-
re alguno, en las expresadas oficinas, se separen luego, 1T_I!.1d:t'ﬂ1luil)s 6 C?Iuc:’ar,idoj
los dispersos, en otros destinos equivalentes; cuya determinacion comnnique @ mi
Consejo y Camara de las Tndias, en real 6rden de 3 de este mes, para que lo ta-
viesen entendido y dissen las correspondientes providencias 4 su puntual y efsg-
tive cumplimiento. Y en consecuencia ordeno y mando 4 los vireyes del APeru‘
Nueva Espafia y Nuevo reino de Granada, & los presidentes y oidores demis rea-
les audiencias existentes en aquelios distritos, y & los de las islas de Santo Do-
mingo y Filipinas; & los fiscales de ellas y 4 los gobernadores, en cuyas jurisdic-
ciones haya cajas de real Hacienda 6 aduanas, 4 los superintendentes de estas y
demfés ministros 4 quienes competa, cuiden de qne, desde ahora en adelante; no
se permitan enellas ni en ninguna oficina de real Hacienda que ﬁ. un mismo tiem-
po sirvan padre, hijos 6 yernos, tios y sobrinos & hermanos ¥ cu_u&iios, ni parien-
tes de los grados qus van expresados; con advertencia de que, si en la a.c_.tualnllml
hubiete alguno 6 algunos contra la prohibicion de las leyes, quiero quelmmedm-
tamente se les separe, muddndolos & colochndolos en otros destinos equivalentes,
4 fin de evitar los referidoy inconvenientes, por Ser asi mi voluntal; en la inteli-
gencia de que se les hard responsables da cnalguiera disimulo, & tolerancia en es-
ta parte. Fecha en el Purdo, 4 20 de Enero de 1775.—Yo el rey.” :

NOTA .—Los parierites hun continuado 4 ciencia y paciencia del Ministro de
Hacienda, que hubiera hecho mejor en no hacer el anterior recnerdo inatil en es-
tos tiempos de nepotismo, merced 4 los cunles aun los ex'tmnjeros parientes del que
manda son colocados sobre los nacionales de mayor mérito.

N. X1._RESOL DE 6 DE ENERO DE 1870.—COTRIBUCIONES sobre sueldos
de cmpleados federales en los Estados.

No debe. resistirse el pago de las impuestas por los Estados, 4 no ser que los
decretos relativos expedidos por aquellos no tengan las circunstancias que exige
el art. 31 de la Constitacion, en euyo caso los empleados {i oficinas federales pue-
den hacer uso de sus derechos en la forma que la misma Constitucion marca.—
(Diario oficeal de 8 de Enero de 1870.) o

NOTA —Sobre embargo y remate por adendos de contribuciones en México,
vBase en la parte 1. % de este tomo, pig. 457 el terrible Decreto de 18 de Noviem-
bre de 1869; y sobre el arreglo de las contribuciones 6 cuotas que se pagan y ‘%e—
raas prevenciones relativas, la ley de 4 de Febrero de 1861, corriente’en la pag.
457 del tomo 1.° advirtiendo que su Sec. 2. = wobre derecho de hapoteca, estd re-
formada por las prevenciones del Codigo civil corrientes en las pag. 549 y sig. del
presente voliimen.

N. XIL—DECRETO DE 9 DE ABRIL DE 1870.—cARTAS DE NATURALIZA-
c1ox.—Ne extenderdan en papel comun.

“Bemto Juarez, Presidente etc., sabed: Qua el congreso de la Union decreta:
Art. wnico. Todas las cartas de nilturalizacion serdn extendidas por el Presiden-
te dela Repiblica en papel comun, marcado con el sello del Ministerio de Rela-
ciones, quedando en consecuencra derogado el art. 3. o de la ley de 10 de Seticmbre
de 1946.—Salon de sesiones del Congreso de la Union.. México Abril 9 de 1870.
— Manuel Romero Rubio, Diputado Presidente.—Juan Sanchez Azcona, Diputa-
do Secretario.— Julio Zdrate, Diputade Secretario.’—Por tanto mando se impri-
ma. publique, ete. Palacio del Gobierno nacional en México ' 11 'de Abril de
1870.— Bemito Juarez. —Al C. Sebastian Lerdo de Tejade, Ministerio de Relacio-
nes exteriores.’”’

NOTA.—Vénse 1o frac. 2. “del art, 30 y la frac. 21 del art, 72 de la Consti-
{ucion, pég. 826y 840 de la parte 2. ¥ de este tomo, y en el 8.° las pag. 69 y
siguientes.

N. X111 __ACTERDO DE 30 DE JUNIO DE' 1870 —8¢ desecha la denuncia
de Morales Puente, del capital de tres mil pesos que reconoce la casa mimero 2 de
Villamil @ Don Javier Aguilar y Bustamanle.

“Funio 3 de 1870.—Estando legitimamente consignado el capital de tres mil
pesos (impuesto pot D. Javier Torres Adalid) que reconoce la casa nimero 2 de
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1a Plazuéle de Villamil, 4 favor del Doctor Javier Aguilar y Bustamante, en com-
pensacion de una ‘capellanfa que fué enagenada por Don Manuel Doblado y que
pertenecia al expresado Doctor Aguilar, la cual se reconocia en las Haciendas
de Gogorron y Zavaleta, todo lo cual aparece de la escritura otorgada en 18 de
Mayo de 1861; y siendo el defecto que imputa el denunciante D. Manuel Morales
Puente contra tal compensacion, el na haber presentado el interesado 4 la Con-
taduria mayor su operacion para que de ella se tomase razon conforme & la ley
de 4 de Agosto de 1862, cuya falta de presentacion, en caso de quese probase,
es'de aquellas que estdn claramente remitidas por la ley de 11 de Mayo de 1865,
que revalidé las operaciones que tuviesen algun defecto, con relacion al fisco, se
resuelve: que es inadmisible la denuncia de este capital, hecha por D. Manuel
Morales Puente, por noser ya de la Nacion.—Publiguese.—Una riibrica del C.
oficial mayor.—Es copia de su original. México, Junio 6 de 1870.—Miguel T.
Barron.’—{ Diario oficial de 7 de Junio de 1870 |

NOTA.—La ley citada de 4 de Agosto de 1862 corre en fa pig. 630 de la par-
te 2.% del tomo 22 y lz ley de 11 de Mayo do 1865 en la pig. 683 [alli-]

N. XIV.—CIRC. DE 8 DE JULIO DE 1870.—0BRAS MATERIALES £n edificios
nacionales: como se hardn,

“Previene el Ministerio de Fomento que las obras de reparacion, compostura @
ornato en log edificios nacionalés 1o se hagan; sin recabar antes por el conducfo
debido el correspondiente permiso Jel supremo gobierno.”? —[Diario oficial de 13
de Julio de 1870.]

Qﬁfﬁlﬁi;“;iﬂ“éﬂ"ﬁﬁi Sobre los mierdicios de nueva obray de obra ’nie}a, ¥ sobre
o Prooedimisnto crie Tuinas, lerrenos eriazos y abandonados, efc., véase Iz parte
Poli oo e A L L tomo 2. © pig. 732 y signiente.—Es conveniente re-
albadil en ellns. cordar aqui que por la ley 8, tit. 19, kb 3, Nov. Recop. “para
“ gvitar las desgracias y muertes de peones y oficiales de albafiiles que trabajan en
% Jus obras puiblicas, en gran parte por Ia poca segurided y curdado en la formacion
“¢ de lss andamios, se mand6 que los Jneces al tiempo de exponerse los caddveres
¢ Je los que asi hubiesen perecido en obras de qualguier especie, ademas del reco-
tnocimiento judicial del caddver, pasen pronlamente d la obra donde se hubiese
it precipitado y hagan formal inspeccion y averiguacion del hecho, hiempo y circuns-
“ yancias del fraceso, y de la-culpa 6 neghgencia del maestro de la obra o apareja-
% dor que la dirigiese, ST DIFERENCIA DE LAS OBRAS pUBLICAS 6 PARTICULARES,
v SIN QUE PARA IMPEDIR LA AVERIGUACION, CASTIGO ¥ RESARCIMIENTO DE DA-
“ %0S SE PUEDA DECLINAR LA JURISDICCION ORDINARIA, NE ALEGAR FUERO! ¥ en
“ quanto 4 los maltratados 6 estropeados, el Alcalde que asiste al hospital gene-
¢ ral” [hoy el Juez de turno 6 el menor que por prevencion forme las primeras
diligencias) “tome declaracion d los de esta clase y formalice la causa por el'mismo
““método....-. con prevencion de que siendo esta una accion popular, que cunl-
i guiera puede denunciar igualments que la wiuger del muerto 6 estropeado, 4 todos
¢ gg administrard pronta justicia.—En todas las expresadas obras BIEN SEAN eli-
% pricAS & PARTIOULARES, cuando se armen los castilletes, andamios, puntales y
# Jermas necesario para subir 6 bajar la piedra @ ofres materiales, 6 para cavar,
& ggeqr tierra 6 hacer ofras labores con seguridad de los operarios, estén precisa-
S mente presentes d verlos formar, poner y asegurar los macestros, d cuye cargo s&
% hallan las referidas obras, sin poderlo confiar i encargar @ ningun aparejador,
¢ oficial ni olra persona por mas inteligente que sea, y lo mismo 4 verlos'desarmar
9 quatar tomando por si mismos para unosy oros casos todas las providencias
“de resguardo y seguridad que son indispensables; cuidando mucho de que los
8 sndamios sean bien anchos, para que sinembargo de lo que ocupen los cubos,
t herramientas y materiales, puedan los operarios trausitar con otros 6 sin @llos,
% gin riesgo de caerse por defecto de poea eavidad de dichos andainios, y usando
@ da maromas 6 tirantss de cdiiamo del grueso eorrespondisnte al servicio que
& hayan de hacer, y no de las de esparto, por ser aquella materia de mucha mas
 firmeza que esta: todo lo eual guarden y cumplan dichos ‘maestros, pena ade-
“ may de la responsabilidad 4 dafies'y perjnicios, y ademag prevenido, de veinle
& dias de carcel y obros tantos ducados de multa aplicados 4 los pobres presos de la
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