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un negocio que ng le corresponde, se obligara £ 1as partes 4 acudir ants el Juez
competente. Perono es asfl como en gse caso debe procederse. Los Jueces y el
ministerio fiscal obligados 4 velar por la integridad de la Jjurisdiceion gwe repre-
sentan, al requerir de inhibicion & un juez incompetente, deben limitarse 4 im-
pedir la asurpacion, la invasion quess verifica en los limites jurisdiceionales
distintos de los que le ha sehalado la lsy; pero de ningana manera pueden ni de-
ben obligar ni inducir 4 s es & que lleven su litigio ante ellos, si no quieren
someterse & su jorisdiccion. En tal gaso no se hace mas que restablecer los mi-
tes de las distintas jurisdicciones de érden pablico; advertir al juez incompetente

dimiento, evitdndoles
log gastos y pérdida de tiempo gue son consignisntes; paro las paries quedan en

plena libertad de seguir 6 no su contienda ante el juez antorizado por la ley para

. Excelentes son los fundamentos de la trascrita opinion de Caravantes, y
mnuy conveniente tambien la decision de los Cédigos frances y holandes sobre obli-
gacion del juez incompetente de remitir de oficio el asunto al competante; por sa-
puesto todo en maleria civil, porque asi se evitarian perjuicios y moratorias en el
procedimiento; pero ni las leyes espanolas ni las mexicanas han decidido algo so-
bre la expresada obligacion, ni respecto 4 que lo sea la de entablar competencin de
oficio en la expresada materia civil. En la préctica el Juez ante quien se lleva un
negocio gue no es de su incumbencia, llena s ber proveyendo un simple: geurra
donde corresponda, sin que crea necesario sefialar cual es el tribunal competente al
que se ha de acudir, ni menos remitir § este el asunto; y jamas he visto, por ofra

parle, iniciarse de oficio la competencia, reclamando el eonocimiento de un pleito

188. El expresado Caravantes, encargdndose de explicar el
ejergicio de la declinatoria y de la i hibitoria, dice: “Al paco
gue log jueces facultados para promover la contienda de oficio,

solo pueden hacerlo por inkibitoria, los liranics pueden usar de los dos remedios
esto es de la declinatoria y de la inhibitoria. Mas alpaso que la ley les permita
elegir el que mas les parezea convenirles, les prokibe que puedan promoverlos si-
multanea ni sucesivamente, con el objeto de evitar la multiplicacion de lo¢ proce-
dimientos, y los abusos & inconvenientes 4 que daban lugar las préciicas anterio-
res, puesto que cuando un litigante habia sido vencido en la declinatoria 6 preveia
que iba & serlo, proponia la inhibitoria, con lo qne wolvian d ponerse en tela de
juwcio cuestiones ya decididas, arrancdndose d veces fullos contradicioriss con des-
prestigio de 1a magistratura. Por eso dispone la ley de Enjuiciamiento (espatio-
la) en su artienlo 83 que el litiganic que hubiese optado por uno de estos mados, no
podrd abandonarle mi yecurrir al otro; de ‘suerte, que aunque no se hubiese dado
fallo sobre el primero que adopté, no podrd arrepentirse ni proponer el otro, bien,
fuese aquel la declinatorin 6 la inhibitoria, porque la ley no le concede mas que fa

de uno de estos i En la Reptblica Mexicana no hay disposi-
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cion gue se haya ocupado del ¢

que, al menos como doetrina, debe estarse 4 ella.

189. “Proponen los antores la doda de si podrd usar de la inhibutoria el liti-
nte, cuando no s propuso la declinatoria dentro de los dias que marca para ello

ley, declars sral por ra, fundados en qus no habiendo pro-
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con estos dos escritos el articulo, que se deferminard, 4 no ser queel caso exija prue-
ba, (en las demas exce s di ;. pued en la de incompetencia por lo co-
roun basta el esclarecimie sl punto de derecho); pues entonces se recibiv
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cia [la ejecucion], regervindose la excepcion 6 excepciones propuestas, para que
se prushen en el término del encargalo, (que segun el art. 108, es de diez dias
para la prusba], y se decidan en la sentencia de remate, no formandose nunca ar-
ticulo especial por ellas.”’—Por fin, el act. 83 sefiala como 7. ° caso en que tiene
lugar el recurso dz nulided: “Por incompetencia de jurisdiccion, si se alego opor-

tunamente y fué desschada, [F wo admiliendo apelacion la cuaniia del nego-

191, Puaes que ha sido conveniente expresar agui las pre-
venciones de la trunca ley mezicana de 4 de Mayo de 1857, no
ndose aun dicho antes las disposiciones vigentes respecto 4 los tribunales
superiores 6 corte de justicla en punte 4 sub-tanciacion, hé aqui la parte condu-
cente: Art. 29 dela ley de 14 de Febrero de 1526.—-“En los juicios de compstencias
¢ de que trata el pirrafo cuario del articulo 137 de la Constitucion, habra solo
% yna instancia, de que conocerd la primera. sala.”’ —(El artieulo 137 de la Cons-
titucion de 4 de Octulre de 1824 declara como 4. atribucion de la Corte Supre-
“Dicimir las competencias que se susciten entre los tribunales de
¢ a federacion, y entre estos y los de los Estados, y las que se muevan entre los
¢t de ua Bstado y los de otro.”’—REsta atribucion, como se ha dicho en un parrafo
anterior, es la misma gue le otorga el ars. 99 de la Constitucion de 5 de Febrero
de 1857]—Fraccion 3: S del art. 13 del Reglamento de Yla Suprema Corte de Jus-
ticwa expedido en 29 de Julio de 1862, y publicado porbando en 9 del siguiente
Agosto.— Tocan 4 1a 1.® sala de |laSuprema Corte de Justicia las competencias
t entre Jueces del Dustrito federal.”’
Para comprender, las diversas atribuciones concedidas por las leyes predichas
4 1a Cor¥e de Justicia, preciso es ocurrir & su historia legal, que haré hrevemente
terminado que sea el punto de que estoy tratando.
192. Continnando la doctrina sobre la inhibitoria, dice Ca_
ravantes: “Tambien parece gue podra el litigante usar de la
inhibitoria, aun euando hubiera practicado gestiones que segun la ley prorogan la
jurisdiccion, si no podia surtir efecto la sumisien 4 la misma por versar el litigio
sobre materia respecto de la enal es la jurisdiccion improrogable, pues siendo en
este caso nulo cuanto se practigue, no puede decirse que hubo sumision, y las par-
tes pueden, y los jueces deben de oficie promover la inhibitoria, porque no hacen
mas que sostener las jurisdicciones establecidas por causa de Orden pablico. La
ley de Enjuiciamiento al prohibir 4 los litigantes que puedan hacer uso de la de-
clinatoria 6 de la inhibitoria despues de practicar dichas gestiones, parece que
debe entenderse como refiriéndose al caso en que dependa de su voluntad proro-
gar la Jurisdiccion del Juez, pues solo entonces tiene efecto el obzeto de la ley,
cual es el evitar perjuicios 4 la parte contraria y procedimientos mulitiplicados,
mas no parece gue debe considerarse como refiriéndose 2l caso, en que no puedan
las partes someterse & un Juez incompetente, en que aun cuando se sometan, no
produce efects la sumision, ¥ en que ningun perjuicio se causa & las partes, p r-
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que se propongan la declinatoria 6 la inhibitoria, antes les es bensficioso, puesto
que les evitan los gastos gue le resuitan de declararse la nulidad de las actuacio-
nes.”

193. “Respecto del caso en que se hubiere sustanciado v fallado alguno de estos
medios propuestos por el litigante, dispone la ley de enjuiciamiento, que {ampaco
se podrgn emplear succeswamente, debiendo pasarse por el resultado dz aquel @
que se haya dado la preferencia. Esta disposicion se funda en las mismas razones
que la anterior, siéndole aplicables las mismas distinciones y easos que hemos ex-
puesto en cuanto 4 ella. En efecto, aun cuando’ el litigante por haber propuesto
la declinatoria, pudiera alegar, que no habiendo prorogado la jurisdiceion del juez,
podia proponer la inhibitoria, no tendria éste remedio, por militar la misma ra-
zon arriba expuesta de evitar la multiplicacion de procedimientos y de fallos so-
bre un mismo asunto, y mas habiendo sido ya decidido.”

194. ‘Lo mismo parece que deberia decirse cuando en el caso expuesto, pro-
pusieron la inhibitoria despues de la declaratoria; é igmalmente no parece que
seria obstdculo el haber propuesto la inhibitoria que versaba sobre incompetencia
absoluta 6 por razon de la materia, 6 del fuero personal irrenunciable, para propo-
ner la declinatoria: por incompetencia relativa, 6 por razon del territorio, porque
ademas de las razones espuestas, militan las de que si bien el objeto 4 que se di-
rigen ambos medios es uno mismo, la cuestion que en ellos ge ventila es diferente
sin que obste tampoco que se haya propuesto la inhibitoria para proponer la de-
clinatoria, ni se entienda eubierta esta por aquella.... Asi opinan Dalloz y otros
jurisconsultos respstables. Sin embargo pudiera sostenerse que debe estarse sobre
este punto & la prohibicion de la ley de Enjuiciamiento, que parece general y re-
ferente 4 los dos casos de que se prorogan dichos medios por incompetencig abso-
luta 6 relativa, y que ademas pudiera tener por obgeto evitar los abusos 4 que
podria dar ocasion la facultad de usar de estos dos remedios en el caso de ineom-
petencia abseluta, puesto que las partes los propondrdn pretextando la existencia
de esta.”

195. “Mas la prohibicion de proponer los dos medios de la declinatoria, debe
considerarse aplicable al caso en gue se reclame en un mismo juicio contra dos 6
mas personas una misma c¢osa, 0 se entable contra los mismos en un mismo pro-
ceso una 6 muchas demandas de aquellas para las cuales es competente un mismo
Juez, puesto que declarada su competencia respecto de la una, debe considerarse
declarada respecto ‘de la otra; la razon es, porque en tal caso los demandados se
consideran para el efecto de no poder usar de aquellos dos remedics, como una
misma persona, por ser uno mismo su interes, de suerte que interpuesta la deeli-
natoria por uno de ellos, no podra proponer el otro la inhibitoria, pues de lo con-
trario se desatenderia el obgeto de la ley. Mas el habiendo propuesto uno de ellos
la declinatoria 0 la inhibitoria, y declarado el Juez no haber lugar 4 ella, se so=
metiera 4 esta determinacion y no apelara, podria el otro que no tuvo parte en es-

te incidente proponer cualquiera de dichos medios, porque para que se verifique la

7 3
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samision 6 prorogacion de jurisdiccion, es necssario que concurra la voluntad de

todos los interesados.—Asi, pues, si demandados en un juicio de testamentaria
varios coherederos ante juez incompetente, propusiera uno de ellos la declinatoria
¥ declaranda el juez que no habia Ingar se sometiera 4 su jurisdiceion: podra el
interesado apelar de agaella providencia, si seguia tambien aquel incidente, 6 de

no seguirlo, podrd proponer la declinatoria ante el mismo Juez, 6 bien la inhibi-
toria ante otro, y sise declarara 4 su favor, quedaria sin efecto la sumision del
ofro interesado.”

196. “Con el obgeto de que pueda llegar & conocimiento del Juez lo mas prons
to posible si se ha observado la ley, y si con el de saber si obra de buena 5 el in-
teresado, dispone el art. 84 de la misma (ley espaifiola de Enjuiciamiento), que el
gue promueve la cuestion de competencia de cualqurera de los modos que quedan esta-
blecidos, asegurard en ¢l escrito en que lo haga, que no ha empleado el otro; de ma-
nera que si el eserito no contuviera este estremo, el Juez podrd disponer que pida
la parte en forma.— Cuando resultare lo contrario, estoes si el litigants hubiera
usado de ambos medios, y en su consecuencia hubiere faltado 4 la verdad, y al pro-
ceder leal gue debe ser mftuo entre los litizgantes, la ley establece una sancion
para castigar tan vituperable conducta, disponiendo que se le condenaré por solo
este hecho en las costas, aungue se decida @ su favor la cuestion de competencia, &
aungue ¢l la abandone en lo succesivo. Las cldusulas de esta disposicion, aungue
se decida @ su favor la competencia, 6 aunque la abandone en lo sucestvo, han dado
ocasion 4 los intérpretes para suscitar la dula, sobre si e refisren 4 la segunda
cusstion promovida 6 4 la primera. Dichos intérpretes se decidan por este filtimo
extremo, funddndose en que disponiendo el articulo 83 que no puede abandonarse
uno de- estos dos modos y recurrir al olro, y que_debe pasarse por el resultado de
aquel d que se haya dado preferencia, no puede decidirse la cusstion promovida dl-
timamente; porque ademas la parte contraria, 4 quien debe oirse, tiene interes en
manifestar al Juzgado, que su adversario recurrif ya al otro medio, y desde en-
tonces debe declarar el Juez no haber lugar 4 resolver, eon condena de costas 4
1a parte que hubiese promovido la segunda cuestion.”

197 “Sin embargo podrd suceder que falle la priméra cuestion antes que la se-
gunda, y que se falle esta antes que Ja primera. Se verificard lo primero, enan-
do habiéndose propuesto la declinatoria, -y antes de fallarse sobre ella, se pro-
mueva la inhibitoria, y por no admitirla el juez, y apelarse de esta providencia,
se falle dicha declinatoria, mientras se sustancia la apelacion 4 favor del pro-
ponente, 6 bien, por abandonar éste el Altimo medio. Podrd asimismo suceder
que se falle la segunda cuestion antes que la primera, en el caso que propone el

cuya juridiceion ho
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declinatoria, puesto que debe prevalecer el interi 6s ptiblico en que aquella

da, al privado en que ésta se apoya, puede recaer sentencia favorable al#propo-
nente. Como gujera que sea, teniendo por principal objeto esta cuestion, saber
las costas en que debe ser condenado el que propuso ambos medios, parece que la
condena de costas debe recaer [ya se falled s

donare éste, 6 ya desistiera del segundo que versaba sobre jurisdiecion prorogable
& relativa], sobre las causadas en todos los pro ientos de la primera y de la
segunda cuestion, pues si bien pudiers decirse que solo debian recaer sobre los
{iltimamenta promovidos, puesto que los primeros teniendo lugar en uso de la fa~
cultad que concede la ley de proponer la contiénda eran vd

ser que se hubiesen abandonado por el litigante, pues entonces debia tener lugar
la condena de costas causadas en los primeros, porque recais ‘e el hecho del
abandono, no es atendible esta razon en el caso de que se trata, por ser la volun-
tad del legislador gue constituyan la sancion pe

tra la mala fé del litigante que propuso ar

propuesto la inhibitoria, por ser el juez ante qu

ahea ntame o
absolutamente incompetente, aun some tiéndo

io propuesto, porque el ol rincipal de
luta es de érden

es judiciales y adminis

198. La ley Espaiola de E

en ambos efectos '.:L providencia en que se denegare el requeris

snto inhibitorio;mas no, la en que se declare que ha lugar a -

brarlo, v Caravantes dice que es apelable la primera, por la importancia y grave-
dad de sus consecuencias, pues que obliga al interesado 4 eomparecer ante un juez
que en su concepto no es su Juez naturs ’

ademas, la solicitud de inhi-

bicion puede considerarse como una de segun las prevenciones de la mis-
ma ley de Enjuiciamiento es apelable en' ambos stos la providencia del Juez

ea que repele de oficio las demandas ind mente propuestas. Dice que no ha

lugar 4 apelar de la providencia. en que el Juez mand: r el inhibitorio,

que entonces accede 4 lo que solicita la parte que propuso lai

pa
el caso de que desistiera esta de la inhibicion, tnico en que pusde inter resarle la

judicial dicha providencia, no habria lugar 4 la contienda

que interesaba solo 4 las partes: . Que el adve del que propuso la declinato-

, que es quien puede tener interés en apelar de aquella providencia, no pnede
jue no es paric en el incidente gue se sigue ante 1 Juez reguirente,
sino solo en el que se sigue anbe el juez requerido, [asi como el que propus
hibicion tampoco es parie en el incidente gne se siguiese ante ¢l juez requerido,
sino solo del que se sustancia ante el Juez requi por lo que no pue
le 18 videncia qne aquel dicta ecla dose competente, 6 no accedi

a imhihio: 5 . P 1
la inhibicion: Que tampoco interesa al Promotor (que hay en los tribuna®
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os inferiores ordinarios de Espana), del juzgado delr q‘.irc—nta]ﬂ- providencia que
este dictare, mandando librar el oficio inhibitorio; porqu e lejos de limitar el juez
con ella su jurisdiccion, trata de exten: la & de mantener su integridad, y aun
cuando fuera infandada esta providencia, 6 invasora de las atribuciones de otro
Juzgado, como no corresponds al d -fensor del primero defender las del segundo,

sino 4 supromotor respectivo, y éste tampoceo es parte en el juicio que se sigue an=
te aquel, no cabe la interposicion de la ap slacion.

199. Nada parece que puede con fundamento oponerse 4 la anterior docirin
fandada en la razon y en el derecho, para lo cual serd preciso encargarse dein-
sertar integras Ias dispocisiones que rigen en la Repfiblica en materia de apela-

los aut sentencias interlocntorias, supuesto que ya en parrafo ante=

rior se han extractado.
900. La ley 13, 2. 23, P. 3:®, y la 23, 6t 20, Lb, 11 de
la Nov. Recop., son el fandamento de las apelaciones de sen-
tencias interlocutorias que tienen fuersa de defimirvas, 6 que traen gravdmen irre-
parable.—La primera explicando De quales juyzios se pusclcn alzar, ¢ de quales
non, declara: que “de todo juys10 afinado se puede alzar cualguiera que se tuviers
¢ por agraviado de el. Mas de otro mandamiento, 6 juyzio, que fiziesse el judga-
¥ dor, andando por. el I pleylo ante que diesse sentenc ria definitiva sobre el principal
& non sz puede nin deve ninguno alzar. Fueras ends quando el judgador mandasse
“ por jnyzio dar tormento 4 alguno, 4 tuerto por razon de gaber la verdad de al-
¢ gun yerro, 6 ds algan pleyto, gue era movido dntel: 6 si mandasse fazer alzuna
“ cosa, tortizeramenle, que In2sse de tal natura que seyendo acabads, non se podria
¢ despues ligeramente enmend lar, d menos de gran dafio, 6 de gran verguenza de,
4 qquel que se topiesse pot agrav siado della. Ca sobre tal coss como esta bien se
¢ podria alzar magiier el Judgador non oviesse aun dado sentencia definitiva so-
¢ bre 1a principal demanda. Mas de oiro man damiento, 6 juyzio, que el Jadgador
L2 ﬁzies_\:e. tuvieron por bien los sabios antiguos gue establecieron los derechos de
¢ 1a3 leyes, que ninguno non s¢ pudtesse alzar; magiler que se bt nviesse por agravia-
¢ do.del. E esto pusieron, por dos-razones. Launa porque los pleytos principales non

+ s¢ embargassen nin se alongassen, por achaque de lag alzadasg, que fuessen toma-

¢ dag por razon de tales agraviamientos. La otra, porgue en el tiempo que se ha
¢ da dar el juyzio afinado, la paréo que se & viere por agraviada del Judgador, s¢
¢ puede alear, é fincale en salve parademandar o mosirar antel juez del alzada todos
“ Jos agraviamientos gue recibid en el pleyto del primero juez; & por ende non
& Jaye tomar alzada, si non de los juyzios que diximos de suso.”’

901. La citada ley 23, (6 3-®, tit. 18, hb. 4 de la Nueva Recop.) dice: “Estable-
% cemos, que de las senlencias mérzim:v*om,s no haya alzada, y que los juzgadores

€ no la otorguen ni la d6n, salvo st las senfencias interlocutorias fueren dadas, so-
¢ hre definicion perentoria, 6 sobre olgun articulo que haga perjurcio en el pleyto

© principal; 6 51 fuere razonado contra él por la parte que no es su Juez y p?'uc’:a I

“ razon porque no €3 su jues fasio nucve dias, segun manda la ley [1. % del tit
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5 ], v el Juez se pronunciare por Juez, 6 dixere que ha por sospeehioso al Juez,

y en los plar tos civiles no quisiere tomar un hombre por acompanado para librar
¢ el pleyto” (lo que ya no tiene np!ic:a,-:i-..u.} ‘6 si en los criminales no guardare

*lo que se contiene en la ley 1. % del tit. 2.° de este libro; 6 si la parte pidiere
* traslado del proceso publicado, y el J;l;z no se lo quisiere dur: en qualquiera de
‘ estos casos otorgamos 4 la parte que se sintiese agraviada, que se pueda
¥ y el Juzgador, que seatenido de oforgar la alzada

202. “Dicese que tienen fuerza de definitivas, las s cias interlocutorias
va, como cuando &l se declara incompeten-

te, y causan gravamen irreparable aquellas

que cierran la "-ll’};’tl 4 otra defir

ie que habla la trascrita ley de Partida,
que seyendo acabadas non se puu’,'zmz despues enmen
Apelable.]

aley de

9 se ocnpb d clarar cnéles sent
rlocutorias de ,1

de Novien hx-:- de 1858 irs dos S.:‘tici’.'lhs sig
A%y

Art. 132. Cuando
“ locntoria @1 otro recursc
i ela dela ea al efecto, si no se pudie-
es las actuaciones pertenscie: al recurso
causas civiles y criminales se pronunciardn las s
ntro del preeiso
ntes, |
en su art. 67, que

‘el término p-'-

forme a las leye

eudo, pues, pr lag anterior
no se opone la sdbia doctrina de Cé'.[.'L'\'L'U'xI-"*. parece que no cabe disputa
ion en los térmi
2ieiamiento; no obst
no son parte

: que YAl .Fur: correspande ce

tencia que los grava ind

& pl.w-:l n
en el }Il(‘i'«f). ley son: “Que

enes tane la pro et el dafio del pleyte sobre que es dado el Juyz
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p:crlm alzar,” y la declaracion del texto es;—“I‘omar pueden alzada non tan so-
‘ lamente los que son seniores de los pleytos 6 sus Personeros, gquando fuere da-
‘ do juyzio contra ellos, assi como mostramos, mas aun todos los ofros, d quicnes
‘* pertenece la pro € el daiio que viniesse de aguel juyzio.”’

Aungue rigurosamente hablando los litizantes no son parte en la con-
tienda de competenecia, se consideran sin embargo de hecho como tales, y esto es-
td acreditado sin duda eon la cirecunstancia de que asi en el .Tuzgad_d inferior, co-
mo en el superior e les oye, ¥ es sabido que solo se concede audiencia 4 las par
A ese pesar, con bastante sorpresa de la mayor parte de los Juristas de todos los
colores politicos, corren en el tomo 2. ®, pdg. 86, y tomo 3.2, pdg. 137 del pe-
rifdico de Legislacion y Jurisprudencia que se publica en México con el titulo de
El Derecho, dos sentencias de la 1. ® Sala del Tribunal Superior de Justieia del
Distrito Federal, por las que se declara inapelable el auto en cuestion; sin alegar-
se para ello fundameto satisfactorio.

206. La primera sentencia de conformidad con lo pedido
Jose Marta Aragon, fue pronunciada en 13 de Enero de 186
Licenciados D. Manuel Sanchez Posada, D. Pablo Maria Rivera, D‘ Anasie
Zerecero; D. Eulalio Ortega, D. Manuel Buenrosiro, quienes pormayoria declararon
no era de revoearse el anto apelado pronunciado por el Juzgado de Distrito de
México, en que se desistid de la competencia que tenia iniciada al Juzgado 1.°
de lo civil, relativa al conocimiento de dos juicios sobre pago de pagarés y deren-
tas, condendndose 4 los apelantes de tal auto 4 lo prevenido en ias Leyes 27, ¢t
PO e s e Tl G T S las costas de la 2. % instancia; y todo esto,
orque los liligantes no son partes en la contienda de competencia.
acia segunda pronunciada en 12 de Julio de 1869 por los Magis-
Licenciados D. Tedfilo Robreds, D. Joequin Antonio Ra-
Angulo, confirmé en todas sus parics el auto apelado de 13 de
° de lo civil deelard no deber inistir en
la competencia iniciada al Jaez & rnavaca para conocer de los antos promo-
vidos por los vecinos del pueblo de Tejajalpa & D. Diego Aragon Pignatali y Cot-
tés, sobre propiedad de tierras: condend en costas al Lie. D. Juan Bautista Ala-
man; y todo tambien en sustancia, por el fundamento supuesto en la sentencia

1.®—...... Pero dejando ya de continuar este punto suficientemente esclareci-
] I

do, sigamos con la historia de la Suprema Corte.

208. Durante el despdtico periodo colonial, las dudiencias
veales de Mézico y Guadalajara, fisuraron como los tribunales
supremos del pals; hasta que independido México de Espana,
por Decreto del Congreso de 27 de Agosto de 1824 se erif la
Corte Suprema de Justicia, declardndose elegibles sus miem-

bros por las Legislaturas de los Estados, y con cardeter de perpetuidad, desizndn-
dose como reqguisitos de los mismos estar instrurdos en la ciencia del derecho
Jutcwo de las legislaturas, tener la edad de 35 ajios cumphidos ser naturales y cinda-
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danos de la Repitllica, nacidos en cualquiera parte de América separada de Espaiia
(entonces) y avecindados cinco aios en el territorio de la Republica.—Esto mismo se
declerd por la Sec. 11, L. V., de la Constit. feder. de 4 de Octub. de 1824, en cuya
Seee. 11 [sig.] se designaron en ge ral las atribuciones de la misma Corte; y en
Ia Szc. V, el tribunal del Congreso que deberia juzgarla.—Por Decreto de 4 de Di-
ciembre de 1824, se dot6 4 cada ministro con cuatro mil pesos ds sueldo annal.—
Por otro Decreto de ivual fecha se previno que la Corte tuviers Presidente y vice-
\ente —La ley de 14 dg Febrero de 1826'di6 las bases para el Reglamento
16s de sus salas & instancias.—Por Decreto de 12
S v 3.° salade la pr Corte, para cono-
eras instancias de causas civiles y criminales pertene-
leral.— Por Decreto de 13 de Mayo de 1820 se mandb que el
Reglamento gne habia

ton en el Distrito y Territorios federales las atribucio-

claradas 4 las Audiencias de Ultramar por la ley do 9 de Octubre de 1817

que corce en el tomo 1.° de esta obra, pdz. 208 —Por Decreto de 15 de Abril

modo de suplirse [as faltas & impedimentos da sus ministros.

modo de

Mayo de 1835 se ‘nocimients en causas y negocios del Distrito
Territorios federales, de los recursos extraordinarios intentados ante el Rey, que
dientes en el tril supremo de Fspiia al tiempo dela indepen=
2 novaciones en la or-
zacion del mismo
1al para juzgat a sus miembros, re
n centralisia que las e 5 —Por la ley de 27 de Abril de

6 que la Corte, erigida en Corte marcial, conociera de los asuntos

!
aro de guerra y marina, en les términes y modo que la misma ley e3
: Setiembre de 1837 se 1ento para el gobierno it
hicieron
—Por Decreto de 6
cion 4 la*Corte marcial.—La Cirec.
de computar la antigiiedad de los
de 1.2 de Julio de 1845 se daclard
elao izacion anterior decretada por Santa-Anna,
por Decreto de 2 de Seliembre
scama Corts las atribuciones que le senald la Consti-
o pasar 4 los Estados sus respectivos negocios; acla=
icion por el Decreto de 14 de Octubre del mismo ano.—Por De-
A6 que el mismo 1al devolviese 4 los
s que conforms 4 la C itncion de 1524 les correspendian.—

jéreito norte-americano, por circular de 1. © de Al
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1848 se mandb que lz Suprema Corte signiera ejecciendo fus atribuciones en Que-
rétaro.—Por Decreto de 5.de Julio de 1853, Santa—Anna designd el uniforme que
debian usar los ministros de la Suprema Corte.—Por Decreto de 30 de Mayo de
1853, se di6 nueva organizacion al propio tribunal —En la ley de 16 de Diciembre
de 1853, con la denominacion de Tribunal Supremo, se le designaron diversas fa-
cultades que fueron aclaradas por Decrelos de 31 de Emero y 31 de Mayo de 1854,
—La ley de 23 de Noviembre de 1855 le devolvio su antigno noinbre de Corte Su-
prema, considerdndola tambien como Corte mareiel, y ddndole nueva organiza-
cion, ete., como puede verse en el fomo 1.° de esta obra, pagina 18 y siguientes.
6

el nfimero de sus magistrades, reguisitos, jurisdiccion, respor
Asaltado el Gobierno por los reaceionarios en fines de 1857, dej de existir la Cor-
te lega!, v sus fanciones se encomendaron 4 los tribunales superiores de los Esta-
os por Decreto de 22 de Noviembre de 1859, gratificindolos por el Decrclode 16

del sigurente Duciembre.— Por Decreto de 27 de Junio de 1861, se mandd instalar

provisionalmente en México —Por Decrelo de 5 de Julio de 1561, se previno que

instalada tres dias despues.—Por Decreto de 10 de Diciembre de 1861 se
declard quien debia cubrir las faltas del Ministro Fiscal.—Invadido el paiz por los
espafioles, Ingleses y T'ranceses, por economia D. Jesus Teran snprimid el Tribu-
nal superior del Distrito, creado por la ley de 23 de Noviembre de 1835 y =us
fanciones quedaron encomendadas 4 la Corts por Decreto de 24 de Enero de 1862.
—Por Decreto de 9 de Abril de 1862 se confiaron las segundas instancias de causas
militares del Distrito & 1a Corte de Justicia, y las de los Estados d sus respectivos
Tribunales superiores.—En 29 de Julio del mismu afio, 8¢ di6 4 la Corte el regla-
mento por ‘el que .aun se gobierna.— Por Decreto de 28 de Noviembre de 1863 se

1

declaré queconciuia el encargo de los Ministros de la Corte, y que el Gobizrno la

s
Ha

nombraria de suplentes.—Por Orden de 18 de Diciembre de 1863 se antorizd 4 los
nombrados Magistrados para que eligiesen residencia, mientras se fijaba Ja de los
Poderes supremos.—Por Orden de 10 de Julio de 1864 se convoed para instalar la
Corte en Monterey & D. Juan José de la Garza, D. Manuel Ruiz, D. Tlorentino
Mercado, D. Manuel Portugal, D. Pedro Ogazon, D. Manuel Zacarias Gomez y
. Pedro Nrdaz.—Por Decreto de 8 de Noviembre de 1865, el Presidente D. Benito
Juarez, se proroga su terminada Presidencia, que rehus6 entregar al Presidente
de la Corte D. Jesus Gonzalez Ortega, que por la ley debia reemplazarlo: protes=
6 el segundo contra el primero; pero al fin su mejor amigo y antiguo subalterno
D. Miguel Auza lo aprehendi6 en Zacatecas, de donde fué conducido & Monterey,
permaneciendo alli preso largo tiempo, hasta que se consolidd el gobierno de su
competidor. Por ignales motivos sufri6 igual suerte el General D. José Maria
Patoni gne puesto al fin en libertad fué asesinado en 18 de Agosto de 1868 por
D Benigno Canto en Durango, permaneciendo hasta el reo hay sin recibir la pe-
na correspondiente —Hasta 1867 en que qued6 restaurada la Republica por los
colos exfuerzos del Pueblo armade, pudo reinstalarse en México la Corte.—Por
i




