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#i en algun escrito se impriaren delitos cometidos por alguna corporacion 6 em-
pleado en el desemperio de su destino, y el antor 6 elitor probase su aserto, que-
dard libre de toda pena; y que lo mismo se verificard en el caso de gue la inculpa-
cion contenida en el impreso se refiera & erimenes 6 m:quinaciones tramadas
por enalquiera persona contra el Estado."”’) —Expresando terminantemente el art.
41 de la ley que se anota: que en los asuntos de imprenta y libreria solo las anto-
ridades que ella designa son Jas competentes; es fuera de duda gue yano tiene vi-
gor laracional ley preinserta; por lo que al ofendido por la prensa lo ha puesto en
peor condveion que la que tenia antes. Sinembargo, hay quien crea que estando el
lilelo infamatorio pn ¢l mismo caso que el impreso sedicioso, esto es, cometiéndose
en ambos dos delitos, el del abuso de la prensa con el de tnjurias personales en el
uno, y el del mismo abuso con el de sedicion en el otro, en ambos debe procederse
de igual modo; y si por las publicaciones comprendidas en las fracciones 7y 8 de
la ley de 6 de Diciembre de 1856, puede conforme 4 esta proceder el Juez de Dis-
trito y no puede quitarse por ellas la competencia al juralo de imprenta, si se
ocurre & &l; parece que lo mismo. deberd ser en el caso de injurias personales, de-
biendo quedar vigente la transerita ley., Sealo que fuere'de la justicia de este
raciceinio, en la préctica solo la incompleta ley que se anota se estima vigente en
el caso cuestionado.

Tornando 4 las prevenciones sobre el Fiscal de imprenta, la

ciones, ghe. *  del art. 34 del Reglamento de 1820 mand6 gue aguel emplea=

do fuese un letrado nombrado anualmente por la diputacion provineial, pudien-
do ser reelegido, y & quien los impresores deberian pasar un gjemplar de todas las
obras o pﬂpsfﬁs que se impn'miﬂscn, bajo la pena de cineo ducados por contraven—
cion.—El art. 7 del Beglamento de 13 de Diciembre de 1821 previno que en Méxi-
¢o ¥ en Llodas las demas capitales donde existiesen mas de dos imprentas, hubiese
dos fiscales elegidos confurme al anterior reglamento, quienes se repartirian los
papeles [que debian remitirse segun aguel| para encargasse de su exdmen divi-
diendo la carga. El art 8.2 ordend: que al impresor que se justificara habia de-
jado exiraer de su oficina algun ejemplar de cualquier papel, antes de que tuvie-
ran el suyo los fiscales, pagaria por primera vez 25 pesos de multa, 50 por la we-
guada y 100 por la tereeca, privaadole ademas de que continuase en el ¢jercio de
impresor. —Exeepto esta filtima pana; en lo demas fué copiado este articulo por el

23 del Reglamento de 14 de Noviembre de 1846, y por el art. 22 del de 25 de Di-

<

ciembre de 1855.—Este en sus articulos 28, 29 y 30, impone al Fiscal la obliga-
cion de denunciar de oficio 6 en virtud de excitacion del gobierno, 6 de la antoridad
politica 6 de un alcalde, los abuscs de libertad de imprenta, excepto los casos de
i, ooy =

injurias:—Quicre que los Fiscales sean letrados, 6 en su defecto, personas instrui-
das, nombradas por el gobierno general en la capital, por los gobernadores en los
b~ 1 e . . . -~
Estados, y por los gefes politicos en los territorios; debiendo durar un aio y pu-

. ; s Q. x - e

diendo ser reelegidos; y que los impresores pasen al mismo Fiscal un ejemplar

de fodas las obras 6 papeles que se impriman, bajo Ia pena de 25 pesos de multa
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“Act. 18. Denunciando un impreso ante el Ayuntamiento, su presidente lo

“mandard recoger de la imprenta y lugares de expendio (15), y detener al respon=

por toda contravencion.—Tales son las finicas disposiciones que sobre Fiscales de
imprenta s registran en las colecziones de leyes y decretos de la repiblica, y no
kay una =ola que designe el susldo del mismo empleado, cuyas labores son tan
penosas. Ea 22 de Mayo de 1861, 8l antor de esta nota fué nombrado fiscal de
imprenta de México, cuya carga tuvo hasta 11 de Janio del mismo aRo en que
acepth el nombramiento de Juez de distrito de la propia capital: en 1863 volvib &
desempsiiir el mismo empleo, y janis se la abond un solo centavo de susldo por
su dsspacho, porque aunque en sus nombramientos se decia que se le le habia de
pagar el haber designado por la ley, como el gobierno nuaca encontro esta, no fué
ficil eumglir con tal clfusula de estampilla. Por esto, 4 pesar de gue los pro-
motores fiscales no pueden reemplazar debidamente 4 los Fiscales de imprenta,
vale mas que no s hayan nomnbrado estos, si habian de servir grafis como el an-
tor. . . . no obstante la urgente necesidad que tiene y siempre ha tenido del fru-
to de su trabajo, que es 7 ha sido siempre tambien improbo y muy poco produc-
porque jamas se le ha pagado debidamente......

: [l-’)] Sastancialmente previno lo mismo el arb. 22 de la ley
a de 1828; pero el que se anota olvidé a indemnizacion de ejem-
E ) de plares recogidas y otros parficulares de que se ocupd el-art. 21
& sy de la propia ley, que previno: que el editor mdemnizase a lox
impresores y vendedores del impreso, del intporte de los ejemplares recogidos; €
impuso la pena de pagar el valor de quinientos de los mismes ejemplares 4 enal-
quiera de 103 que faitasen 4 la verdad en la razon que dieran del nlimero de aque-
llos, 6 que lo vendiesen despues de la diligencia de recogerlos; ordenando & la vez
que los impresos que crrcularan por la estafeta no pudieran detenerse.—La ley ds
28 de Dicieinbre de 1855 tambien incurri6 en las omisiones indicadas, lo mismo
que Ja de 184 6; pero aquella en su art. 26 castigh con multa de 25 4 100 pesos 6
con un mes de prision al gue vendiera uno 6 mas ejemplares de un escrito man~
dado reccger, y asi sustitnyd la pena del valor demil ejemplaies al precio de ven-
ta que sefiald el art. 31 del Deereto de 1820.~Sobre la extraccion de los ejempla.
res que haya en la estafeta, se reprodujo la disposicion de la ley de 1828 por la
sigaiente :

Curcular de 28 de Octubre de 1883. —“Habiendo llegalo & conocimiento del C.
Presidente de la Replblica el abuso qua por algunas autoridades se comete, ha-
ciendo extensiva la prevencion del art. 18'de la ley orgdnica de impranta para la
recoleecion de los impresos denunciados, aun 4 las admiaistraciones de correcs,
mandanio extraer de sus balijas los ejemplares que hubiere; lo eual, 4 mas de oca-
sionar un trastorno de graye consideracion en el gervicio mismo del ramo, es tam-
hien un ataque directo 4 la inviolabilidad de la correspondenéia, por la garantia que
& ella otorga nuestro Cédigo fundamental; persuadido per lo mismo, gl C. Presi-
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tgable, 6 exigirle fianza de estar 4 derecho, [16] cnando el impreso se denuncie eo-
¥mo contrario al 6rden phblico 4 1a moral. A presencia del acusador, si estuviere en
sig] Ingar y coneurriere & la hora que se le prefije, [17] la ecorporacion municipal
‘hard el sorteo que se previene en el articulo anterior, é inmediatamente mandard
“citar @ los jurados que hayan salido en suerte, asentdudose sus nombres en un li-
“hro destinado al efects [18].

tArt. 10, Cuando 4 Ia hora prefijada no hubiese el niimero competente de jues
tiges de hecho, se sacardn por suerte los que faltasen, hasta completar los que de-
then servir para los jurados de calificacion y de sentencia [19]

“Art. 20 Los jurados nombrardn de entre ellos mismos un presidente y un secre-
Htario, y despues de examinar el impresoy la denuncia, declarardn por mayoria
“absoluta de votos, si la acusacion es 6 no fundads, todo lo cual se hard sin in”
“terrupeion alguna (20).

dente, de lo perjudicial que seria seguir dando esa interpretacion al articulo cita<
do dela ley; ha acordado diga & V., para mejor conocimiento de qnien correspon=
da: que no pudiendo considerarse comprendidas en las prevenciones de la ley de
imprenta las administraciones de correos para el efecto de extraer de sus balijas
los impresos denunciados, se abstengan las autoridades-4 quieses estd cometido el
conocimiento de estos juicios, de librar 6rden ninguna que tienda en la manera
que se ha dicho, 4 torcer el sentido del articulo que se menciona, por ser esto eon-
trario 4 la garantia gue 4 la correspondencia otorga la Constitucion.—Independen=
cia, Constitucion y Reforma. DMéxico, Octubre 28 de 1868.—Iglesias.—Cindada-
no gobernador del Estado de

(18) Véase sobre esta fianza lo dicho en la pdg: 173 del tomo 3.° de esta
obra.

Borteo: ante quienes so

hari. (17} El art. 39 de la ley de 1846, daba mas garantias & las
partes, pues previno se hiciesa el sorteo d presencia del fiscal de imprenta g del
acusader y ante un Escribano y dos testigos.

[18] Estd esta parte concorde con las prevenciones de las leyes de 1828 y 1846.
Suplentes para evitar el

2. sorteo. [19] Este articulo es copia del' 42 de la repetida ley de
1846.—Para evitar este segundo sorteo y no demorar el juicio, _el Reglamento de
1821 mandé: que en cada sorteo se sacaran otros fres jurados mas en calidad de
suplentes, que hicieran las veces del principal, llaméndoseles inmediatamente
gue constase el impedimento de este, § cuyo fin se les debian pasar citatorias pré-
vias, expresando en ellas que ‘esfuvieran pronlos para tal dia y tal kora, por si fal-
taba alguno de los principales.

Votos pars la calific . o p
s [20] El Reglamento de 1820 exigia los dos fercios de vo=

tos para sentencia. Los de 1821, 1828 y 1846 sirvieron de original al que se ano-
ta, sin mas que el de 1828 agreg6:—‘“Hecha la declaracion, ¢l secretario en el
mismo acto 1a extenderd en un libro destinado al efecto y tambien al pié de la
denuncia, firméndola todos los jurados.
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“Art, 91, Rl presidente del jurado la presentar en seguida al ayuntamiento
“para que la devuelva lafdenunciunte, en el caso de no ser fundada la acusacion,
“gesando por el mismo hecho todo procedimiento ulterior (21].

“Art. 22, Sila declaracion fuese de ser fandada la acusacion, el Ayuntamiento
“]a pasard con el impress y la denuncia al jurado de sentencia, que se instalatd
“ide la misma manera que el de calificacion.

“A (b, 23. Cuando la declaracion recayese respecto de un impreso denunciado co-
%mo contrario 4 la vida privada, el Presidente del Ayantamiento lo pasarda 4 un
“jaez conciliador, quien citard al responsable en un término prudente, para que por
“s{. & por apoderado, g2 intente la conciliacion; pasado dicho término, se procederd
“al segundo juicio conforme 4 la ley-[22].

.
[21] |, Este articulo es copia del 44 de la ley de 1846, asi como este lo es de
art. 19 dela de 1828.

seton de Tares- El art. 20 de esta, y el 45 de la otra, agregan: “antes de la
sty declaracion de ser 6 no fundada la acusacion, minguna autori-
dad podrd obligar @ que st haga manifiesto el nombre del autor 6 editor, y tods pro-
cedimiento contrario es wn atentado qué se castigard con arreglo al Docreto de 24 de

Marzo de 1813 que corre en el tomo 1. © de esta obra, pig- 319.
n en nego- 22) El art. 52 del Reglamento de 22 de Octubre de 1820
prenca, 2 queria ge citase 4 la persona responsable del escrito, para que

or si 6 por medio da apolerado, si queria, compareciera ante el Alecalde consti
P - Y q 3

tucional para el juicio eonciliatorio con el denunciante, concediéndosele para ello

el término de tres dias, su se halla en ¢l pueslo, y ¢l de. veinte, d lo mas, 51 estd au-
sente; pasado el cual sin haberlo verificado, se procedia al juicio conforme 4 Ja ley.
—Ei Reglamento de 14 de Octubre de 1828 sirvido de original al art. 48 de la ley
de 1846, al 35 de Ia de 1855 y al articulo que se anota.—La conciliacion en Mé-
xico debe celebrarse ante canlquiera Juez menor conforme 4 ley de 17 de Ene-
ro de 1853 corriente en las piginas 109 y siguientes del tomo 1.2 de esta obra,
y en los términos que previene la ley de 4 de Mayo de 1857, en los signientes ar-
ticulos:

“DE LA CONCILIACION— Art. 26. Ninguna demanda, ya sea civil § ori-
minal sobre injurtes puramente personales, se podrd admitir sin que se aeredite
con la certificacion correspondiente haberse intentado antes el medo de la. concilia-
cion.”?

Tste articulo es copia del 89 de 1a ley de 23 de Mayo de 1837.—Conciliacion é
Juicio de paz, es:un acto judicial que tiene por objeto evitar el pleito que alguno
quiere entablar, procurando que las paries se avengan 6 transijan, sobre el asan-
to que d motivo 4 él.—Aunque la ley 10, lib. 11 &L 1. © Ngv. Recop:, impnso 4
1.0s jueces la obligacion de evitarilos pleitos, proeurando avenr 4 las partes, y la
Cédila de 11 de Mar=o de 1819 les previno procurasen ignal avencncia en deman-
das gobre rédites adeudados por capitales reconecidos en fincas deterioradas por la
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guerra de independencia de México iniciada por el Cara D. Miguel Hidalgo, nose
encuentra en estas disposiciones detallado el jnicio coneiliatorio, que por primera
vez introdujo en Espaia la Constitucion de 1812 en sus ariiculos 252 y 284, re-
glamentandolo despues en el eapitulo II1 de la ley de 9 de Octubre del mismo afio,
(phe. 310 del torao 1. ° de esta obra) y en el decrelo de las chrtes de 18 de Mayo
de 1521 sancionado en 3 del signiente Junio; de cuyas disposiciones se han co-
piado las de las leyes mexicanas de 23.de Mayo 1837, 16 de Diciembre de 1853,
4 de Mayo de 1857 gue se anota, 29 de Noviembre de 1858 dada por ] gobiemo
usurpador de la Reaccion y 18 de Diciembre de 1855 expedida por el intrusc Fer-
nando Maximilizno de Austria.—Téngase presente lo expuesto en las paginas 206
y signientes sobre jurcio verbal, pues que solo las cuestiones cwiles que superen
en interés de la cuota fijada para tal juicio, demandan la conciliscion.—Por lo
que hace 4 las injur ias de que habla el articulo, es de creerse gquensd de la frase
puramente ‘ngmonag’cs_l para denotar aquellas en que solo se ofende 4 la persona y
no 4 la sociedad, pues con efecto sdlo en estas caba la ceneiliacion conforme 4 la
Grden de las expresadas Cortes de 28 de Octubre de 1813, gue corre en la anterior
phg. 805.—En tales i ias el juez no puede proceder de oficio, segun la ley 3,
tit. lib, Nov. Recop. y Cédula de 15 de Mayo de 1788. En cuanto 4 las
injurias livianas de que se debe conocer en juicio verbal, véase la citada pi-
gina. 206,

“ Art. 97. Se exceptuan del articulo anterior los juicios verbales, los de concurso &
capellanias colectivas y demas causas eclesiisticas, en que no cabe previa avenencia
de los interesados, las causas que interesen @ la Hucienda Piblica, o estableci-
micnlos pitblicos, y en general & los menures de edad 6 personas que gocen de su
privilegio, d los privados de la- adminestracion de sus bienes, y d las herencias va-
cantes.

E-te articulo se tomd de los articulos 4 v 5 del citado reglamenno de 18 de Ma-
yoy ark 90 de laley predicha de 23 de Mayo.—Los aulores dicen yue tampoco de-
be intentarse la conciliacion en las causas que inferesen & personas eusenies, cnyo
paradero se ignora, si no han dejado apoderado con facultades suficientes para
trans/gir, pues aunque las leyes nada dicen de ellas, estin comprendidas en la ra-
zon que motiva las demas excepcionas, que es la de que no cale avenencia —Laos
mixmos autores enselan, que debe entenderse por establecimientos publicos para el
efecto del articulo, las obras pias, bancos nacionales, universidales literarias, co-
legios y casas de ensenanza piliblica, si en todo 6 parte estdn costeadas por el Go-
bierno 6 foudos en que éste tiene intervencion, hospitales, hospicios, juntay de ca-
ridad 6 beneficencia, casas de expOsitos y demas establecimientos de esta cla-e
que dependan de las rentas pablicas y estén bajo la inspeccion de la autoridad,
{Escriche).—Fn cuanto 4 las causas eclesidsticas, ya ho es aplicable el articu o,
porqus el art. 13 de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, aboli6 los tribunales
especiales.

“Art. 28, Tampoco deberdantentarse en los concursos para que los acrcedores pue-

LEYES DE REFORMA. 795

dan repetir sus créditos, ni para’ entablar los inlerdictos sumapios 6 sumarisimos
de posesion, el de denuncio de nueva obra, 6 un refracto, 6 la fuceion de inventarios
o particion de hevencia. Pero tendrd lucar y se promovera debidaments, si en estos
negocios hubrere de ponerse demanda formal que haya de causar juicio contenriosn.”

S Art. 29. Por dltimo, tampoco serd necesario para’que los jugces procedan en su
caso por vin de providencia precautorra al aseguramiento de biznes; pero hecho éste,
la promoverd el actor para entablar su demanda dentro del término que el juss le
senule.”

Estos artienlos se tomaron de los 4, 5, 6y 7 del repstido detreto de 1821 y el
art. 90 de la ley de 23 de Mayo de 1837. En el primero se declara que no debe
precedertampoco la conciliacion 4 Jas diligencias sobre cobro de contribueiones é
impuestos nacionales 6 municipales.—Caravantes enseia: gue tampoco P 18-
lebracse conciliacion en los negacios signientes, por razon dé no poder ser ohjeto
de transaccion 6 avenimiento.—Todos aquellos que afectan & las busnas costum-
bres, al érien pitblico 4 los intereses da 1a sociedad y i la diznidad de la justicia,
como las cusationes subre derechos de nacimiento, legitimidad, filiacion, nulidad
de un matrimonio, causas de divorcio parael efecto de separarse log chuynges
[pero si deba preceder la coneiliacion para avenirse y vivic reunidos] ni sobre las
causas criminales por delitos que interesan 4 la vindicta plblico en la parte
penal.

“Art. 30. En el Distrito se promoverd ante los jueces menores.”

. W-.i‘ffi Acgi las citalas leyes espafiolas como la de 1837, encomen-
¢l Judicial yor contta- - daron las conciliaciones 4 los alealdes constitvcionales 6 jueces
de paz.—La Conciliacion no se puede intentar indistintamente ante cualqniera
juez conciliador, [juez menor en México], sino precisamente ante el competente.
Asi lo expresan elart. 1. ° y el 3.2 del cap. 111 de la ley de 9 de Octubre de 1812,
mandando que la demanda para el comparendo del residente, dentro 6 fuera del lu-
gar del juicio, debe hacerse ante el alcalde conciliador compelents; y 1o mismo apa-
rece del art. 2.2 del decreto de 18 de Mayo de 1821, que previno se arreglasen las
conciliaciones al citado cap 111 ante los alealdes constitucionales de cada puchlo. ..
lo cual es y debe entenderse sin perjuicio del fuzro que competa AL DEMANDA-
DO, para que no se le juzgue sino por su juez compelente cuando no se concilien
las partes.”—*Como las leyes posteriores, de 23 de Mayo de 1837, 17 de Enero
de 1833 y 4 de Mayo de 1857, nada dicen sobre el caso,” hay que estar & las dos
citadas en el parrafo anterior, debiendo concluir por ellas, que el jusz competen-
te para conciliacion, es del demandado, lo que 4 la vez estd arreglado al prin-

cipio de derecho que dice: Actor segui debel formu e, contenido en la ley 21, it

G, 1h. 2, R. 6 gea 1.%, nit 1., Ith. 5. dela N.—Sinembargo en materia de inju-

rias parece que cabe la eleccion de que habla la nota 35 siguients.—**No e opone
4 esta doctrina [dice Escriche] la prevencion sobre que toda persona demandada
& quien cita un juez (conciliador) para conciliacion, estd obligada & concurrir an-

fe €l para este efecto; y que si residiere 6 se kalle, como diee Ia ley que se anota, en




796 CONSTITUCION.

su art. 7.2 en otra poblacion la citard el juez por medio da oficio 4 1a justicia res-
pectiva; pues esta residencia de otro pueblo (6 hallazgo en vtra poblaciun), dehe en=
tenderse acoudental, de la que no fija el domicilio’—De éste mismo principio
consignado tambien en leyes espatiolas modernas, deduce D. José de Vicente y
Caravantes en su “Tratado de procedimisntos judiciales en materia eivil,”” (Libs
9, lft. 4 sec. 2, num. 278 y sig.), que siempre que se teate de intentar la concilia-
cion ante distinto juez que el del domauciho del demandado, 6 el de su residencia, @
no haber mediado sumision expresa 6 tdcila de las partes respecto de otro juez, ha-
brdlugar d la contienda de compelencia. ... Y& por declinatoraa, ya por inhabili-
dad, de cuya competencia segun escribe Hscricha conocian antignamente en Es-
paha la Audiencia tepritorial enando los alcaldes contendiented eran de un mismo
territorio, y el Tribuaal Supremo, cpando pertenecian & distintas Au lienci

ultimamente, Caravantes citando las disposiciones de la ley mo lerna Je enjuicia-
miento espaiiol, designa al juez de primera instancia respeclivo; que es 4 quien
tambien cometieron los ariiculos 165,189, 107 ¥ sig. de la ley reaccionaria de 29
de Novembre de 1858 la decrsion de plano de las competencias de los jucces locales
en conciliacion 5 juicios verbales, siendo de un mismo partido; y al Tribunal Supe-
rior correspondiente, siendo de partidos diversos los contendientes, pero del mismo
tribunal —Como esta ley por haber sido expadida por un gobierno usurpador; no
tiene vigor alguno, y como por otra parte las leyes de 9 de Octubre de 1812, 18 de
Mayo de 1821, 23 de Mayo de 1837, 17 de Euero de 1853y 4 de Mayo de 1857
gobre conciliacion, omitieron encargase del punto que se cuestiona; no numerando,
por otra pérte, entre lag atribuciones de los jucees.de 1.% Instancia el conogi-
miento de las mismas competencias; habrd que estar 4 las reglas generales que

rigen sobre éstas, y que se han expuesto en el tomo 3.° de esta obra, pg. 178

y?.’i(] y sigs. v enel presente volimen, pig. 496 y sig.

LAZOT e o

o e La prevencion del articulo que se ancta excluye la duda
e 1. = Instancia.

gue algunos han concebido, sobre no prohibirsele al Juez de 1. 2 jnstancia entens

der del acto conciliatorio, habiende guienes creyeran que el litigante conservaba
1a libertad qus le concedieron las leyes reaccionarias de 16 de Diciembre de 1853
y 29 de Novieinbre de 1858 para ocurrir al Jueéz menor 6 al expresado de 1 # ins-
tancia.—Parece que el articulo que se ancte tuvo presentes, los ataques que el
gistema de conciliacion ha sufrido de varios publicistas, alegando entre oiras cosas
la influencia que puede ejercer-en definitiva el juez -conciliador contra el que no
quiso somaterse 4 s alta mediacion, en el caso de que dicho juez fuera el mismo
que debiera entender del negocio que provocara la conciliacion. Semejante incon-
veniente ha obligado 4 diversas naciones & establecer, como lo ha hecho México,
Jueces especiales conciliadores. Asi 1o hizo la Asamblea Constituyente de Fran-
cia en 1790, Espaiia por su Constitucion de 1812, por el cap. 3 de la ley de 9 de
Octubre de 1812, y por los articulos 4 4 7 del Decreto de las Cértes de 13 de Ma-
yo de 1821.—EI establecimiento de Jueces especialey conciliadores ya estaba pres-
crito en Espaiia desde atrasados tiempos por el Rey Flavio Recesvinto, [quien, al
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preo que en la Ley 5, tit. 2, lib. 2.del Fuero Jusgo, desechaba el sistema de la
conciliacion aute el jusz que conoce de la controversia en juicio cortencioso, pues-
10 que prohibia que las partes hicieran composicion entre st, despues que el pleyto
s anfe el juez, 4 1o wer que el mismo juez se los mandase, de uerte que no bas-
taha el consentimiento de aguellas, que es precisamente lo que constituye la ave-
neneia. fandéndese dicha ley en que no despereciese la justicia), establecia
en la ley 15 del tit. 1.° del mismo hiro, pacis adsertores 6 mandaderos de
paz, esto es, jueces especizles nombrados por el ssberano para conciliar 4 lus
partes sobre las conferencias gue s8 suscitaban entre ellas, 6 como dice la ley mis-
ma, 4 quien envia el Rey solamientre para meler paz eulre las partes.

“ 4r; 31, Presentandose ¢l acter d promoverla, mandard librar al juez la corres-
pondiente cita al demandado, en los térininos prescritos pare el guicio verbal, obser-
wvandese con respecto & su enirega y demas relativo @ citas, lo prevenido para dicho
Jutcio.”

A, 39. Si ni d la primerani 6 la segunda comparece el demandado; 0 si renun=
cta expresamente la conciliacion, se librard al actor el correspondiente certificado de
haber promovido la diligencia sin efecto, expresando s1 fué por renuncia o por sim-
ple falta de comparecéncia del demandado.

Ratos dos art{culos estdn tomados de Jos 104, 105 y 106 de la ley de 23 de Ma-
yo, en el primero de los cuales, copifindose las exigencias de las repetidas leyes es-
pafiolas, se previno comp necesaria la intervencion de hombres kuenos, uno porca-
da parte, para que asociados al Alcalde & Juez de paz, le diesen su opinion sobre
la providencia que deberia dictar para evitar el pleito y lograr la avenencia de
Jos interesados; pero semejants necesidad la quitd el ‘act. 1.° da la ley de 12 de
O:tubre de 1846, que antorizb 4 las partes para gestionar sin necesidad de tales
hombres buenos, que generalmente eran malos, pues por lo comun se hacia uso pa-
ra este encargo de los tinlerillos, tan acostambrados & embrollar.—Con respecto &
la expedicion de citas para la coneciliacion, su entregay demas particulares rela-
tivos, véase lo dicho en las anteriores phgs. 209 y signisntes.—Las partes no es
pecesario que comparezean personalmente: puaden hacerlo por madio de apodera-
do juridico, en los th-minos que quedaron consignades en la pdg. 352 de la parte
1.9 de este tomo.—Para los cason de falta de comparendo del demandado & la
segunda cita, previene el prediche art. 106 que se dé por concluide 6 intentado el
juicio; pero que se engird irremediablements al domandudo la mulla con que se le
conming; y en el art. 107, continuando encargindose del mismo caso y del de re-
nuncia de conciliacion, declara: que esta se hard precisamente por escrito (por su-
puesto cuando personalments no ocurre 4 verificarla el demandado); y que asi en
el uno comn en el otro caso; se asentard la correspondicnte diligencia en el Libro
respectivo, firmdnduse exn caso de no comparendo, por el alcalde 6 juez el deman-
dante, y por el actuario, secretario, 6 en sh defecto dos testigos de asistenciz; y en
el caso de renuncia, solame por el juez, por el demandante y demandado; pero

en la practica, en todo caso autorizan las actas el Escribano & Secretario 6 los tes-
ToMO II. F. 8.—100




798 NACIONALIZACION.

tigos de asistencia.—Respecto 4 los libros que debe haber en cada Juzgado para
asentar las conciliaciones, el art. 109 de la repetida ley de 23 de Mayo de 1837,
manda: que en cada Juzgado haya un libro titulado. “‘Libro de conciliaciones,’
en el que se asentard una razon suscinta de lo que se pracfique en los juicios de
conciliacion:—el art. 110 previene se dé 4 las partes (silo pidiesen) copra: certifi-
cada de la diligencia asentada si se avinieron, 6 cerfificacion de haberse intentado
la conciliacion, y de no haberse avenidp:—el art. 111 manda que en el libro de con-
ciliaciones se estiendan las actas sobre no haber comparecido el reo 4 la segunda
cita 6 haber renunciado la conciliacion; y qae este libro se archivard luego que se
concluya el tiempo del encargo del juez; pero en la préctica se continfian utili-
zando por los sncesores de aqguel las fojas que dej6 tiles; por fin la ley de 21 de
Noviembre de 1867 corriente en la pdg. 113 del tomo 1. de esta obra, expresa
la manera material de extender las actas de conciliacion y subsanar sus errores,

la manera de llevar los libros y citas, los derechos del juicio, entero de mul-
tas, ete.

Coneiliscion ¢ diligen-
cln oout peisous Dress $ 145 précticos ensefian que, cuando hay que intentar el jui-
cio de conciliacion con una persona impedida pueda comparecer en el Juzgado
porque se halla presa 6 reclusa, quedan al actor dos medios: pedir al Juez conei-
liador que se coastituya en la prision 6 reclusion, dando aviso anticipado al reo
para que se prepare para el acto, & igual aviso al Juez 6 antoridad 4 quien esta
consignado, para que libre sus 6rdenes con el'fin de que no se embarace el acto;
6 librar oficio 4 la autoridad expresada, para que con la custodia correspondien-
te, &i el estado del sumarie 6 causa lo permite, 6 prévia la fianza respectiva que
asegure la persona del preso, consienta en que este se presente al acto conciliato-
rio; pero como esto Gltimo trae peligros y evacuacion de mayores diligencias &in-
comodidades, parece que es mas aceptable el medio anterior, y asi lo reselvid el
intruse Mazimliano, segun aparsce de la siguiente constancia que se inserta co-
mo simple y fundada opinien del notable Abogado que la suseribit:

“Ministerio de Justicia.—Circular.—México, Febrero 9 de 1865.—Con motivo
de un ocurso elevado & 5. M. por D. Juan J. Taix, quejdndose de las dificultades
que se le presentaban para efectnar el juicio de conciliacion con una persona que

se encuentra presa; S. M. el Emperador se ha servido resolver por punto general,
que siempre que haya de intentarse dicha coneiliacion con persona reducida 4 pri-
sion, 6 que tenga que practicarse con la misma cualquiera diligencia personal, la
autoridadque haya de intervenir deberd trasladarse 4 la prision para celebrar den-

fim zt?,eiﬁa el acto de que se trata.—E| Ministro de Justicia, [firmado] —Escu-
£ro.

Conciliacion por injn-
rias en debates parla- . ags < m 5
i ey Respecto 4 1a expecial conciliacion entre diputados que se
P P q
injurian en el calor de los debates, véase lo dicho en la anterior pdg. 231.
Concilincion en cago

de providenclas precau- Sobre conciliacion en previdencias precantorias, véanse las

pégs. 84 y sig.

(1] 4 - . . s
Art. 3. 8i el acto secelebra y en £l se convienen las partes, este convenio tendrd
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entre ellas @ misma fuerza ejecutiva que si se hubicra celebrado por escritura pi-

olica, y para exygir su cumplimiento no se necesita nucva conciliacion en nmingun
n
caso.

Lo mismo dice el repetido decreto de 1821, art. 8. %, declarando: que todo lo
resuelto y convenido en el juicio, debe ser ejecutado sin exensa ni tergiversacion
alguna por el mismo juez 6 alcalde ante quien se hizo el arreglo conciliatorio.

Para formulario de citas y actas del juicio conciliatorio, mutatis mutandis, puede

servir el del juicio verbal, que se registra en las anteriores pdgs. 813 y siguientes.
—La certificacion sobre haber habido avenencia, puede entenderse en los térmi
nos en que lo fué la siguiente:

lacionentee B Tn sello que dice: ‘‘segunda clase, —DPara el bienio de mil
e e e sieote:  achocientos setenta y setenta y uno.—Cincuenta centavos.—
Tres.”’—El cindadano Lic. José Antonio del Palacio, Juez segundo menor de es-
1a capital.—Certifico: que en el tercer libro de actas da conciliaciones de este juz-
gado, 4 fujas diez y siete y bajo el nimero veintinueve, se halla la siguiente.—
“Rn México 4 zeintidos de Enero de mil ochocientos setenta, comparecieron los CC.
Licenciado Blas José Gutierrez y Gregorio Perez Jardon, y dijo el primero: que
aunque en lo particular ha procurado que el segundo continfie la publicacion del
Nuevo Cidigo de la Reforma, propiedad del antor (que debia contar al presente con
setenta y cinco entregas, en vez de treinta y seis que ha dado 4 luz el demandado):
gue éste rinda cuenta con pago de las filtimas entregas de les segundo y tercero
tomo, garantice el término de la impresion de la obra y cubra los sueldos vencidos
del escribiente que auxilia laslabores del demandante; no ha sido posible lograr
estos fines, por lo que el referido autor se vé precisado & demandar, como lo hace
en conciliacion al referido C. Perez Jardon, sobre cumplimiento del contrato de
sociedad que celebrd con él en treinta y uno de Agosto de mil ochocientos seien-
ta y ocho, y que fué adicionado en nueve del signiente Setiembre para la edicion
y enagenacion del expresado Nuevo Cidigo:—Que demanda asimismo & su referi-
do socio los dafios y perjuicios que le ha causado, ya por la demora con que ha
hecho las respectivas publicaciones, ya por los vicios de los trabajos maleriales
de sun eargo, y ya por haber definitivamente suspendido de propia auforidad la
publicacion desde Setiembre del afio anterior; & pesar de tener aun en su poder el
original de la que debia ser entrega treinta y siete, & pretexto de que ya no tiene
fondos ni posibilidad para hacer la impresion;}y que ¢l antor protesta formalnen-
te que por el presente juicio en manera alguna desiste del criminal que ha pro=
movido contra el demandado en el Juzgado 6.° de lo criminal por los sebretiros
que el mismo socio hize sin su anuencie i conocimiento. El demandado contes-
t6: que en cuanto se lo han permitido sus facultades, ha procurado cumplir con
gus compromisos: que por desgracias de familia, escascees de papel y ocupaciones
oficia es no ha podido hacer las publicaciones, ni presentar las cuentas con la
opertunidad debida y que no pudiendo terminar la impresion del Nuevo Cidigo
por falta de fondos, estd dispuesio d tener un arreglo equitativo con el antor so-
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bre cuyas gestiones en el mismo juzgsdo 6.°, ha expuesto alli lo conveniente
El cindadano juez exhortd & las partes para gue efectuasen el arreglo indieado por
]a demanda, y despues de una largay detenida discusion convinieron en lo signien-
$¢: Primero. El C. Lic. Blas J. Gutierrez, queda en abacluta libertad para
continaar 6 no 1a publicacion de su obra el “Nievo Codrgo de la Reforma” segun
Je convenga, pues & contar desde hoy queda disuelta la Compainia y rolo, nulo &
insubsistente ¢l contrato que antes se ha expresado. Seeuxpo. El C. Perez Jardon
entregarf al C. Licenciado Blas José Gutierrez 4 lo mas tarde dentro de ocho dias
contados desde hoy, laa existencias que son en-=u poder de la impresion que hizo
de la obra relacionada de las que, como socio, sin duda le correspondia la parte libre
‘que quedase, rendidas las cuentas correspondientes y cuya parte, sin-polder alegar
Jesion en tiempo algimo, cede en poca 6 mucha suma al € Lic. Gutierrez, como
indemnizacion de dafios y perjuicios y coro saldo finiguite de la Compania El
n@mero de ejemplares, entregas, pliegos doblados en el brden de las entregas 4
que corresponden, cardtulas ete.; constan en uaa lista pormenorizada que en e=ta
acto entrega al letrado repetilo y suscrita en forma, asi como con la constancia
de su entrega, autorizada al ealee por los presentes cindadans joez y seeretario, pa-
ra que con vista de ella raciba el €. Lic. Gutierrez en su alojamiento sito, en |a Eg-
euela de Jurisprudencia de esta ciudad, las mencionadas existencias que 4 costa de
Perez Jardon, le serfin llevadas alli y delas que dard 4 este el recibo 6 recibos par-
ciales corragpondientes  Por fin, Perez Jardon devolverd los originales expresas
dos en la demanda, correspondientes 4 la que debia haber sido entrega treintd y
giete.  Tercero. Quedan sal tadas todas 'las cuentas de ambos socivs, sin gue
por ningin motive ni pretexto, puedan reclamarse un solo centavo, veri
no la publicacion de la repetida chra, que en manera algana ha silo gravada por
Perez Jardon. Cuanto. EILC. Lic. Blas Gutierrez, 4 virtad de- este convenio, se
desiste en toda forma de Ia acusacion criminal que con anterioridad tenia promo-
vida ante el referido Juzgado de lo criminal contra Perez Jardon por los sobre-
tiros de que antes se ha hécho mencion. QuixTo: Stlo qoe no es de esperarse no
gueda cumplida por Perez Jardon en cualquiera parte la anterior cliusula seganda
de este convenio, por solo este hecho, queda tambien insubsistente el mismo arreglo,
pudiendo Gutierrez, con entera libertad exijir & Perez Jardon el camplimiento del
contrate de compaiia en los términos, e que ha formulado su demanda y proseguir
¢l juicio criminal de gque hablala anterior eldusula cuarta, aun en el caso de que no
haya comenzado & publicar el restodel Nuevo Cidigo de laReforma; 6 para limitar-
82 4 exijir al mismo Perez Jardon los dafos y perjuicios sufrides y la rendicion de
cuentas pendientes, y para proseguir contra é1, el repetido juicio criminal si laex-
presada publicacion se hubiera ya publicado. Sexto: Siel Lie. Gutierrez, logra
continuarimprimiendo la mencionada obra, venderd & Perez Jardon al precio que
les costaren, las tres entregas treinta y siete, treinta y ocho y treinta y nueve que el
seguado necesita, para arreglar con los agentes forineos sus cuentas de snscricio-

nes 2n las que declara que nadaha tenido ni tiene que ver Gutierrez cualquiera que
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“Art. 24, Antes de establecerse este, sacarf con citacion de las partes y pazard
“a] prasidente del Aynntamiento al juez coniliador, lista de los diez y nueve ju-
“rados que salieron en suerte, para que diez de ellos, por lo menos, califignen el
“impreso denuneiado (23).

At 95. Dentro de veinticuatro horas de fenscido el juicio de los primeros ju-
“rados, pasard el presidente del aynotamiento al juez coneiliador la denunciay
“fallo, y deatio ds tereere dia hard s verifigue el ‘sorteo de sezundos jurados, ¥

tige remitird la lista 4 dicho juez (24).

sean las reclamaciones de los mismos agentes; y ya en compensaeion de la venta
al precio de costo y ya tambien eomo parte de indemnizacion de perjuicios y prue-
ba de amistad, Perez Jardon, dard & Gutierrez una lista de los suscritores ford-
neos y ademas una carba de recomendacion para cada une de ellos, en favor de la
obra para qus ésta tenga ese mayor niimero de suscritores para‘lo de adelante.
Conformes los interesados en todo, el presente juez aprob. este convenio en cuan-
to ha lugar en derecho y firmd en union de los comparentes.—Doy fé.—Lic. José
A. del. Palacio.—Lac. Blas J. Gutierrez.— Gregorio Perez Jardon.— Francisco S.
Medrano, secretario.” Y & pedimento del actar expido el presente, en México 4
ctiatro de Febrero de mil ochoeientos setenta.—Lic. José A. del Palacio.”

En esta acta no figura el nombre del C. Lic. Manuel Valay. pero fné el Patro-
1o de D. Gregorio Perez Jardon en el acto y en las gestiones privadas que lo pre-
pararon, no habiéndome podido negar 4 fransigir, por consideraciones y antigua
buena amistal con el mismo ahogado, 4 quien no pude ocultar mis temores sobre
falta de cwmnpliniento por parte de su patrocinado, temores gne han tenido su rea-
lizacion, pues D. Gregorio Perez Jardon, no ha verificado la entreza de existen-
cias de que habla la preinserta condicion segunda con total arreglo 4 la lista de
que en ella se hace mencion, no ha dado las cartas para sus corresponsales y lista
de estos ete., razones por las cuales conforme 4 la transcrita clausula quinta de!
atreglo, quedé Bste wnsubsistente, y expedita la continuacion del juicio cirmi-
nal que agitaré con mis demasaccionesen tiempo oportuno; pero dejando este pun-
to, que es de mi solo interés, continGo con las prescripeiones de la ley de im-~

S (23) Es copia del art. 49 de la ley de 1846. £l 24 de lade
28 exigia lista de 24 jurados en turno y preseates en el pueblo para que doce ca-
lifiearan- el impreso.

[24] Es tambien copia del arf. 50 de la ley de 1846, que

agragh: “todo bajo multa de cincuenta pesos,’’ melio coercitivo que omitid el ar-

tienlo que se anota, sin razon para ello.—Este articulo combinads con los dos an-
tériores en los términos en que estén escritos, 4 primera vista parece que exige:—
Primero. Por el att. 23 un jurads que ya haya calificado 6 declarado fundada la de-
siuncia del eserito denunciado como contrario 4 la vida privada:—Segunio. Por el

mismae articalo un juicio posterier de econciliacion:— Tercero. Por el atk. 24,




