LEYES

¥ Mittermaier. en su tratado de Prneba erimi-
La amigtad existente entra ol testigo y el acusaido
icion. Es indudabls que la amis-

j e servird por si misma para hacer

lero de la verdad; ¥ permaneciendo conforme 4 su ori.

4 4 mentir, avinque la verdad debe perjudicar al individuo

cusado; pero en estos hiibitos de trato intimo, en esta comunidad de Tida, por

decirlo asi, fraternal, en esta, asociacion cuya ra regla parece ser la de pre-
rervar de tode msl al que forma parte de glla, bay tambien un sentimisnto jzcli-
2ade & la exaltacicn, y ante o} cual parece no puedgn entrar en lucha el intares
de los demas ciudadaros, y sun el de la sociedad misma; de aqui las razones que
fiey para dudar en el caso de que se trata.”

En tercer lugar{que debiera ser- el primero,) por falta de imparcialidad, no pue-
de eer testigo habil el ascendiente ¥ el descendiente en causas reciprocas: leyes 10
y 14, tit. 16, p. 32

El padre y ol abuelo en causa eriminal no pueden atestiguar contra el kijo 6 nie.
o ley 10, 4t. 18, p. 3*

Vulpino en la regla 3* del estracto de la‘eus t 54 dice asir “el padrs 6 la' ma-
dre per el hijo, & viceversa, no zen testigos idéneos y bejo la apelacion de hijo,
vienen {odos loc ascendientes y dcscendientes, tanto homlgies como mujeres hasta

o

Lito, No se permite.qua el padre testifique en causa en la que el bijo. es
rador y en la que se trate de probar hecho del hijo, mas por el contrario,

a'gynos, el bijo si puede testificar en causa en la que es procurador el pa-
dre, siendo la 1azom, la de que ‘el padre ama mas al hijo que éste 4 aquel, pero lo
mejor es no aceplar & minguno de los dos.—Fsto se entiende sea ol Wjo_le-
gftimo 6 natural, emancipado, espurio 6 adoptivo.—Bujo la apelacion de pe-
dres, vienen los que crian y las modrizas, va'sea que habiten 6 no en Ia casa del
Ghe han crisdo. 6 alimentado (dlumni.)—Que laregla se limita en ol hermano de

s y ofae F 1 J — o -
lacke, pero que otra en el hijestro y padrastro.—En el crimen de lesa-mages

tad pueden testificar asi el padre como el bijo.—La madre es admitida para
probar la edad de los hijos, en enyo punto es efi atestacion, 4 no ser qua
;r dres se admiten en el
: nelrunwento celebrado con ur estrafio, si éste ne ignoraba el parentezco Yy consiti-
li,(’ ya sea espresa O thcitamente.—Igwalmente con admisibles en causa ma_
1:::.0ni:‘-i. cuando e tratay dada de la subsistencia del matrimenio porla afinidad ;
mas 10 8l se trata de indagar, si se ha contraido 6 no el n itrimonio.—Bn los
beche# de dificil prueba por naturaleza, 6 en aquellos en gne se presume som sa_
ides por ¢l padre y J]a madre mejor que por otros, s los los padres co-
mo testigos.—Lo son en el testamente del hijo militar que testa del peculis
castrense; pero eLhijo no es admitide como testigo en el testamento del ?adirz.—
El padre € kijo es pirituales & sea padrino y akijado, pueden testificar recipre-
camenie, peio ne se repuian de fé integra y mayores de toda exepcion; per lo que
on repelidos en los asuntos criminales.—EI padre pusde testificer em favor
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de un hijo sentra ofro, y les hijos eontra sl padre, & favor dal
biem notable, (4 ne ser que la cesion se baga frndulanhmente), principalments
enando ¢l mismo padre cedente por pacto 6 de otra mansra ng queda obligads de
modo alguns & la eviocion 6 résponsabilidad por la cesion.”

En cuarto lugar, per la misma presurcion de filta de

cesionario lo que "es

apareislidad, “ho puede
sef testigo el presentado por el acusador, si s su pariente dentro de

40 ( viviese con J'mtididnammte: leyes 10, 14 y 18 tit. 1g P 3

Valpino en Iz Reg. 12 do la caest. 54, dice que: los testigos conjuntos 7Or sans
gre b afinidad no som idGnees, ni Lacen intsgra y plens prueba ¥ que como &jure
reprobados, debep absolutamente repelerse de testificar en causas erickinales, in-
tentadas criminelmente, y en las civiles, fatroducidss criminalmun!e, con tal gqne

sontengan la injuria del actor.—~Que esto procsde con mayor razon en el Suegra

y Suegra que se tidhen en lngar de padres.—Qus en cansas civiles y de peco mo-
mento y en delitos ocultes pneden ser admitidos.—Que la afinidad 6 consangui_
nided debe cer por linea ascendente & descendente, sise trata de causas givis
les, porque en las eriminales de ningun modo se recibe § log comsanzuineos § afi.
nes; pere cesando la afinidad, gon admisibles,Epues cesando Ia causa cesa el efge-
to.—Que se admiten para defefisa, & no ser queise presenten para reprobar § ta-
char los testigos del Fisgo; y que ni aun para defonsa son de integra f6.—Que no
estd prohibido que 4 instancia de las partes sean testigos en los instrumentos, si
se trata de probar la verdad dal instrumento; mas no respecto al caso en que el
notario sea acusado de la falsedad ‘del insirumento, si se dice que este habla de
contrato & hecho no celebrado, & se redarguye
tos se admiten los afines y consanguineos;
por ume y otro

! tercer gra®

ds falso.—Que en los testamen.
¥ lo mismo cuando la afinidad es igaal
lado.—Que aunque de se 6 por gi el dicho de ellos sea débil' 6 I
gero, e suple por adminiculos 4 per el nfimero.—Qua la sfinidad dabe ser legia
tima, no ilieita para que impida el testimonio, ¥ que cuando se trata de probar un
hecho cuya verdad no puede adquirirse de otro modo, § no puede rer prebado
mejor que por afines 6 coasanguineos, entonces asi en lo eivil como en o crimi-
nal sen recibidos, principalmente en log crimenes  esceptuados, y contra el que

prodace & aquellos; pero en le civil y generalmente hablando, nunca se reputan
de integra fé. "

Murille Curs. Jur. Can, hisp. et indic. lib, 2, tit. 20, n.
dado en la ley 31, it 16, p. 32

153 dice lo mismo fun_

; énsefiando que la prohibicion se estiende hasta ol
enarto grado. i

No pueden ser testigos un khermano Por otro, mientras vivan juntos bajo la pa-
Iria potestad, ley 15, 1it. 15, p. 3%

Vulpino enla regla 2%, cuest. 54, ensedia:
testigo el hermano por el hermano ni annen]
saments rogadoe por el testador,

que ni 2un en causas civiles es idéneo
0s testamentos, 4 1o ser que sea espre-
6 se trate de|testamento hecho por derecho especial:
que Iaregla proceds respecto al primo hermane:

mento del hermano celebrado con un estrafio, con tal que sea rogado 6 Ja parte no
8¢ oponga: que prusba contra el que Io Produce, {por lo que producido por el fiseo,

que puede admitirse en el instru-
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hace prueba contra él; pero que 'odo esto sncede cuandd no Fubi juntamenteb
1o eslén en comunion dg bienes; y que en delitos eiceploados, los hermanes pre-
den testificar, Véase 4 i'x!?urmva ob. 10, cap. 4.

En quinto logar, por la propia falta de imparcialidad no es buen testigo la mu-
jer por el marido 6 e) marido por la inuj:r. ley 15, tit, 15, p. 3*

Vulpiso en la regla 42 del Estracto de la Cuestion citada dice, que la prohibi-
cion = estiende & la esposa futura, & la concubina, & cnalquier Amasio & Amasia
y aun & la mujer espulsa. Véase & Villazova Obsev. 10, eap. 4 en donde ensciia

lo mismo.

Eu sexto lugar, tampoca se estiman impareiales el abogado y el procurador co-
mo testigos por su parte & cliente, ni el futor & curador en plritos de sys papilos 6
menores; ley 20, tit. 15, p. 4%

El abogado ni asn concluido su patrocinio pueda ates ignafpen le causa que
def ndi6. sun cuande no se trate de la comodidad, alsbanza & vituperio suyo; asi
lo dice Juan Bautista Vulpino, “3uccns ex universo opere criminaii Prosperi Fa-
rinweii” Cuestion 68, Consecngncia 4%, en dende ensefia: que ni el clisnle puede
ser testigo en favor de su abogade, durante su patrocinio, siendo repeiiio ests,
aungu e ahogus gritis: que la regla no procede, euando el abogado es presentado
como testign por aguel contra quien patrocind coutre aguel 4 q vien defendit, &
cnando ann no ha comenzado 4 abogar, anngne esté elegido para hee rlo, & o ger
gne ya haya convenido en salario 6 lo haya recibido; y que los sbogados son re
cibides en los contratos & instrumentos, principalmente en el de transaceion, pe-
ro para so'emnizar el instrumento, no para =u ¢ ymprobasion.

Ili enseiia tambien; que no estn prohibidos de atestiguar on otras eausas, y
aun en la misma que patrocinan, si log articulos son diversos disynntos y ne co-
nexos,y que en crinenes exeptuados 6 para prueba del inocente pueden afes
tignar.

Lo mismo ensefia el Padre Murillo en su Corso de Derecho Candnico, 1ib. 2,
1it, 20. n. 154,

Respecto al Procnrador, ensefian lo mismo los citados AA.

En eétimo lngwr. por sospechas de parcialid d, ne pueden atestiguar el eriado,
familiar 6 paniaguadowley 18, tit 165, p 32

Juen Vulpino en su Extracto de la Cuest. 55 de la obra criminal de Farinacio
encargindose del testigo domestico, dice: Este es repelilo do testificar, y mucho
mas por aquellos por quienes pnede ser mandado, en razow de la potestad patria
& dominica, y aun en fuvor de lggque habitin en la misma casa, con tal gne la
halitacion sea contina, y haya alzuna superioridad & inferioridad respéctiva en-
tre ellos y el testigo, y aun caando éte sea ignal & ellos, no se le reputs mayor de
toda excepcion, y seré repelido, i vive de expensas y gistos comanes, esto es,
si tienen todas communes:dentes et mentesi—Que tal regla ee estiende & los merce_
narios, es & saber, & los que por precio convenido locan & alquilan sas obras 4

glguno, que son los que lus mas veces so Haman eperarios & trabrjadores, y otras

asalariados; porque si babitan juntamente con ¢l sefior 6 amo, de todo punto 6
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absolutaments son .repelidos; y 8i viven separadamente; queda al arbitrio del
Juez valorizar la & que deba déresles.—Que lo mismo se dica del Gestor de ne.

gocios (6 Administrador volantario de bienes ajenos) del Factor & Institor (6 encar-
gado de hacer ventas, compras y otros negocios mercantiles. en tianda, despacho

ete , por cuenta da otro); perque todos estos.no son mayores de toda exeepcion,

sino que e lez disminuye la fé 4 arbitrio del Juez.—Que de minera tin comple-

1a son repelidos los demésticos, que ni con tormeuto eran adwitidos en tiempo del

Auitor, &'vo ser qie no pudiera aparecer la verdad por nlro‘lérmiﬁo, ya sea que
sa trate de puntos civiles, & con mas razon de los criminales, aun cuando se con-
sideren impropiamente como familiares 6 mas impropiamente como colonos, tra_
bpjadores ¥ mercenarios; pe¥o que pueden ser admitidos en favor del Fisco, pro-
cediendo el Juez de oficio, 6 cuando se tratase de probar la obviacion de cometer

el delito —Que np se répelen de igual manera los domesticas de las domésticos, ni
aquel que ya 10 ¢ domestico, aungue antes lo haya sido, 4 no ser que por frande

haya sido separado & echzdo, cuyo frande se presumiria, si proferido el tesfimo.
nio, 6 tambien acabado el pleito, volviese 4 ser domestico—Qie indistintamente

son admitidos, enando no phede saberse de otro modo la verdad, y eon mucha

msyor razon, cuando se trata da un herho de que verosimilmente estén informalos

los domesticos, por ejemplo, en los hechos domesticos; en los delitos’ cometidos’ de
nache; enla prucha del estupro, adulterio 6 matrimonio clandestino; en' la prucha’ del
cjuar. menaje y muebles de casn; de enfermedad; delvalor de las cosas robadas; dc

Ins cosas intéoducidas en nave 6 casa; en la interpretacion de, las signos de algun
mudo; en la sustracion de las cosas despues de la faceion de ingenlarios; para pr.-
bar las cosas secretas del patrimonic; y generalmente para probar los hechos y de-
litos domesticus, en los que no solo son admitidos, sino preferides & utros que no
gon domesticos, dindales f3 Tntegra como mayores de toda excepcion, & no ser
que fuesen inducidos & presentados por sus condomesticos conira un tercero.—
Tiezen fé cuando deponen contra el sefior & amo'6 contra el doméstico,—Para
que sean admitidos cuando la verdad no puede saberse de otro modo, es preciso
qae esto suceda, cusndo el hecho 6 negocio que se hizo, sea tal por en nataraleza,
que no hayan podido estar presentes otros testigos; porque de otro modo tendrian
contra si la presuncion.—Admitidos para probar la inocencia del reo, deben ser
repelides si se trata de reprobacion 6 tacha de otros teatigos, —Los domesticos hon-
rados y de probada buena reputacion y vida pueden admitirse como testigos en
los instrument s, con tal que sean rogados y que les contrayentes estén al tanto
de su eondicion de domesticos; de ignal modo que en los testamentos, si son do-
mesticos del testador; mas no si lo son del heredero eserito & institnido.—Geénc-
ralmente admitidos, cuando no debian serlo, si la parte no los tacha, hecn indizio
y prueba, principalmente si deponen coutra otro demestico ‘& contra 1 sefior y
amo. Tambien son hébiles en el erimen de lesn-magestad.—En la proeba de con-
canguidad los domesticos indicen prueba, ya se ge stione para dirimir el matrimo-
110 contraide, ya por impedimento de consanguninidad, & por cualquiera otro por
el que debiera disolverse el matrimonio.—En los demés casos el testimorid deldo
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ple por le idoncidad & integridad y por el nfimeroda loe 0. 185tigos,—~
cos se reciben en los hechos antiguos, ¥ especialmente los domesiicos
Uloridad, Poder, Oficizl 6 Ministro plblico en tiempo del ejercicio ds sug

Los domgy;;
de la A

funeionse, Ey oq14 €250 pueden ser testigow, asi como lo pueden ser los amigos

¥ mas generalmante para probar el furor-del mismo furioso familiar & domestice,

Lo migm, ensedia el Padre Murillo en su curse de Derecho Candnice, lib, 9,
fit. 20 nbm, 153 con apoyo de la ley 18, tit, 16, P. 82, diciendo, que en el nombre
de domesticos 5q comprenden aquellos 4 quienes se preds mandar en razon do s
potestad patria, donfimica 6 gubernativa, cemo son los siervos, hijos, criados &
mercensries,

El doctor Mittermaier, ense ““Tratado do prueba effmateria criminal,” part. 5
eap. 41, Pig. 344, dice: “Las relaciones de dependencia, de demesticidad, censti-
luyenm una Categoria de sospechosos. Mas sosiener que todo domestico, que tode
hombre Iibre ligado por um contratp, 4 la prestacion de un sarvicio cualquieras
deba siemprg inspirar dudas, seria ir demasiade lejos. La adhesion do los sirvien.
tes & sus amog, no es tal por lo comun, que deba presupomerse que los primercs
B8 CODstitnirdn en falsos testigos por interes de los segundos; y en cnanto & la
dominacion que estos sjercen sobre ellos, es tambien poco & propbsito para in-
fluir siempre en Ia imparcialidad de su testimonio: mas si Jas circunstancias de la

causa hacen ver que el testigo, diciendo la verdad, ge aspondria & un netable per. *

Juicio, debe en ¢l instanta su jir la duda.”

El mismo Vulpino, en la Observ. 22 de la cdestion 93, encarglindose de los fa-
miliares criados y criadas, aplica & los primeros las doctrinas anteriores sobre
dom Esticos,

Murillo, en el lug. cit. dice: “Los familiares y comensales que ‘viven juntos en
una misma casa y comen lo mismo, pero po estén bejo el imperio de! padre de
familias, pueden testificar en favor de &, puesto que niegun derecho lo prohibe,
iunque no son mayores de toda excepcion, 4 no ser gue la probided de la vida
excluya esta tal, cual soepecha.”

La ley 1%, tit, 16, parte 3%, dice: “Ninguno uon debe ser apremiado para do-
ducir testiges en juicio contra si fuerss ende el adelantado de alguna tierra § el
juez de aigund lagar. Ca, estos atales desque acabassen sn ofisio, deben facer
derecho & todos aquellos que ovieran querella delios, & deben ser constrenidos de
aducir en juicio los oficiales € los otros homes que vivieron con ellos en aquelios ofi-
cios, porque ellos den testimenio de aquellas cosas que fizieron, § porque passa-

ron demientras que lostovieron. E otrosi que jagan derecho & los de la tierra qre
oviessen querella dellos. E aun porque |

8 Yerros que en e<tos ElﬂLr‘ﬂ, Eon
fechos mny escondidamente, ¢ non podrian ser probados si won por aquellos que
viven cen ellos & la sazon que los fizi

Vulpine en la consecnencia 6%, trat dol testigo solicitador, dic

“El solicitador no puede ser testign en fuvor de en & fior, sea tal, § haya sido,
sea asalariado ¢ gratnito; ¥ con mas razon, si este usalariado tuviese algun parti-
calar interes, § fuese consanguinco 6 derasiado am go del mistho principal,
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Excepila 2l solicitador por amor de Dios y por causa de piedad, y al solieita.
dor electo por el procurador, al que sin emhargo no puede testificar 8ino en cau-
sad laves, mas no en les graves, por la afeccion presente. Be admits tarabien el
rroli\:::'ti-s.*_ds baena condicion y fama, nj se le prohibe testificar en canga separa-
da, y sa deposicion en eualgaier ¢aso se suple por Ia de otros mus testigos,

Y aunque el solicitador no pruebs por sa priacipal, sf contra &ste; ¥ general-
mente de consentimiento de las nartes.”

En la consecuencia 72 de Ja cit ciest., Vulpino se encarga dal testigo adminis,
trador y gestor de fegocios, y dice: g

“El gestor da negocios nogueds ser testigo per su principal acerea da los ne_
gocios que admiuistrs & gestiond. Lo misoio sl @dministrador de los ‘seenlares &
el ecnomo de los bienes eclesidsticos ¥a pendiente, ya cencluido e] eficio, ann
cuindo sea admitide para probar qiie & nombre de sa principal percibié fratos
en el fundo poseido, & hizo otros act posesuiios, .

Se recibe y admite cont ipal, & cuando se prodace de consentimiens
t0 de las partes y en subsidio, enando la verdad no puede ser habida de otro mo-
do, y en los megocios que no administrd, 4 1o ser que por otra parte sea familia
6 domestico.” i

Los albaceas 6 ejecutores testamentarios pueden ser testigos en el testamento,
poro en el caso en que nada se las hupiess dejado en &I, y lo mismo los curadores
en los testamentos de los manores, i no se trata de su interes,'segun ensefia el ei_
tado Vulpino en Ja obsery, ¥ lag. cit., consecuencia 82 .

En octavo lngar, no es hibil coms testigo por falts de imparcialided el intere_
sado en la causa, excepto el individuo de Ayuntamiento 6§ de Universidad, que
puede serlo ert las causas de dichas corporacienes; ley 18, tit. 1¢, P. 32

Vulpino en el Extrasto do
cargdndose del tesiizo cn
dice:

‘a Cuestion 80 do Iz ebra criminal de Farinacio, en”
causa propia, cn que tieme interes, afeccion 6 comedidad,

“La regla es que, ninguno pusde ser festigo en causa propia, que nada pruehw’
ni puede ser examinado de modo alguno. Se llama causa propia aguella en la que
alguno tiene interes & comodidad, y con m

ayor razon en las causas criminales,
aungue el interes sea secundar

io y por consecusncia.”
Pues aunque el interes por comsecusncia no repela del todo, y aun cuando
quede al arbitrio del juez, si acaso, ¥ caando debe ser repslido el testigo por
afeccion; ein embargo no puede arbitrarse por razen de la comodidad, per la que
» Rorque intervinieado comodidad , ni el Rey ui el

aun los clérigos son renelidos
> L
Priucipe son recibidos 4 testifica

r ya sea el intares verdadero § presanta.

Por razou de interes es re pelido el
guir honer ¥ alabanza, § de evitar d
cree al criado, al cond

testige que truta de exonerarsed de comse-
eshonrd y vituperio} por ceya razen no g8
uctor al gestor de negocios, 6 4 “qualquiera otra clase de per,
sona que digagus ella lepala cuclesquicra cosas, y que'las consignd 6. enfregd 4
aquel & quien se mandaban,

Exceptiia & los mozss de dordal 6 cargadores pablices, Porque & estos se Jos cree
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aunque traten de e - :
i l Xonerarse, & mo ser que haya otras exeepciones. La rezon es,
onen de e o} o} 1 3 H
iy f;i arte ejercitado por ellos. La-sola sfaccion repels al testigo aun
‘S' menes exceptuados y en la causa matrimonial,
e estiende sl :
‘ de que depone demasiado afsctadamente y & aquel que se manifiesta
mas benépol |
: £rolo al que lo produce, que & la otra parte: porque se reputa sospechoso,
» mismo que 2guel ¢ : : &
4 ! que 2quel que depone demasiado animosamente, afirmando aquello que
no podia saber. & el testj aht ] & i
I d‘ 0 el tesligo demasiado verbuse, 0 ¢l que responde demasiado pron-
te antes de la ecta | i |
$ de Ja Jectura de) arliculo, y por el contrario, el moreso en respunder, se
presume dudoso & incierto, y por lo mismo sospechioso,
El testigo que tie . y : :
p 80 "{’“ liene causa semejante & aquella, sobre que es producido, ni es
nte 8 . : :
integ10 ni idéueo, sino que es repelido de testificar si porlasemejanza puede re-
3 ¢ = 4
portar comodidad & interes,
Mas pele al téstign 1 . : p :
no repele al testigo, toda comidad, interes 6 afeccion en este caso por’'la
semejanza de |a fansa, sino qi " ol s . ;
Jauza de ia cansa, sino que queda al arbitrio del Juez estimar cuél y cuénto
deba ser.

. 1 - £
Aun mas, parece que no debe considerarse, cuando el testigo protestase que no
intenta repaortar algune r . . 2 PRI
ntenta repartar alguna comodidad por sn deposicion y por la desicion de aquella
amal r S . brES
:ms-:. Por afeccion presunia no se reputa I tagro & idénco, uquel que desca la
victoria de |a parte, & no ser que dizse buena razon de su deseon,
Tambian sot it : 7 Thi ;
T'smbien son repelidos Jos ecompaficros, y que se adhieren & alguno, los que quie-
ren deponer en causa propia, tarto en la priniera instaceia, como en la segunda
de apelacion, aun desierta la apelacion, y concluida la adherencia 6 adhesion.
Mas es’0 no sucederia, si profestasen (e no querian reportar ninguna como.
1 dad p B a4 y : foati :
didad, aungue en este easo no eerian festigos mayores de toda excepcion, zun
cuando si log testigos faesen muy legales y fidedignos, entonces, sunque de al-
guna manera se tratase de su interes, serian admitidoa principzlmente en causa de
mbdico valor, asi como cuando no pudisra saberse la verdad por otro término,

& cuando el acto por su naturaleza fuese tal, que en &l no hubiesen podido inter-

venirotros. En los instruomentos pueden intervenir si reportasen comodidad tan

solo por consecuencia.

El Dr. C.J. A. Miltermaier, Trat. de Prueb. en mat. Crim. Parte 5, cap. 41
pig. 330, hablando de los testigos que son incapaces, dice. “El que habla en cac-
sa pmpiu; pero, mas adslante versmos que en manera alguna debe colocarse en
esta catogoria 4 [a persona victima del delito.—Ademas no debe trasladarse ente-
ramente al derecho criminal el principio vigents en derecho civil, de que niugu-
no puc(h ser testigo em €u cousa: en materia criminal 7a1;::-1|:: decr¢tada como me-
dida de interes pliblico, no ofrece ven'nja alguna directa 4 nna parte privada, solo
indirectamente puede resultarle algun benoficio, cuando reclame defios y perjui-
cios, apoyando su demanda en una cendena penal anteriormente pronnneiada.
Por !o tanto debe decirse que el testimonio de la victima del delito debe medirse
por sa valor intrinsico & por las reglas aplicables 4 los testigos simplemente €o.-
pcchnsos.”

El mismo autor alli, cap, 42, pég. 335, dice: *Pero la causa mas grave de s0s-
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pecha resulta del interes que pueda tener el testigo en el desenlace del proceso;
interes que puede muy bien extraviarle del camino de la verdad. = Asi, pues, se-
rén sospechoso:: aquellos que pudieran reportar alguna veataja personal de que
Ji sentencia fuese dade en éste 6 en aquel sentido: losque hnbiesen acepiado nna
recompensa & promesa para dar una declaracion acorduda de antemano; por. Glu-
mo, lo mas delicado & importante es determinar ln credibilidad de la parte agra-
viada. Eti'el derecho combn de Alemania no se hrlia mas que una disposicien re-
lativa & este asuntos 1a declaracion del individuo ofendido podia dar lugar & que
se emplease el tormento. Fs indudable que desde el momento en que el delito ls
causa un perjnicio, el querellante no ha debido conservar toda su serepidad, y
que desde ‘luego ha podido eicaparse mas de una circunstancia accesoria, ne
dejark de convenirse en que la pasion 6 el interes que puede temerse em hacer
declarar culpable al acusado, son con frecaencia bastants fuertes para indacirie
4 mentir. Hiy tambien hombres que se suponsn victimas de un delito con el
finieo objeto de adquirir una ventaja & de encubrit su propio crimen; (Ejemplo: an
depositario abusa dal objeto que le estaba confiado, y despues viene quejdndoss
de haber silo robado) en fin, puede creerse, por error 6 de buena {6, agraviade
por un delito imaginarie. (Sucede con frecuencia gae se olvide un ebjeto en nn
sitio 4 donde ve le habia liavado y que despues se cree firmemente haberle perdi-
do, per efecto de una substraccioa fraudulenta.) Resulta de todo esto, que la de-
claracion de la parte efendida puede ser tachada de sospechosa; jpero deberd por
esto conclairse, que ed ningan caso merezca crédito? No, seguramente. Si se tra-
1 de un delito contra la persona misma del querellante, (Ejemplo: de heridas
voluntarias) puede temerse como hemos dicho antes, que en lo relative 4 las diver-
sis eircunstancias del hecho, el depuninte ng merezca plena y entera fe, ya por-
que hay ciértos pormenores que han podido y debido escapérsela ficilmente,
(Ejemplo: jeusl era‘la posicion del agsnte? jqué sdemznes, qué demostrariones
hizo?) ya tambien porque en virtud de ciertas particularidades (serd siempre im-
portante averiguar, ¢i el individao designado por el testizo, como antor del cris
men, le es conocido personalmente, si era dificil por consecuencia que pudiera
engafiarse, 6 si solo designa & una persoua menos conocida de &l, y 4la que ha
creido distinguir) solo crea haber reconocido al culpuble. (Es preciso tambien
ver en qué momento se ha cametido el erimen si de’ dia, era nas dificil el error.
Si se ha necesitado algnn tiempo para consemarls, ha sido mas Ficil al testigor
eonsiderar quién era ¢l agente.) Tratdndose de un delito contra la propiedad, las
dificultades se desvanecen 6 disminuyen en lo quo toea 4 la designacion no del
agente, siro del cuerpo el delito, y espacialmeate cuando la conocida lealtad de
la petsona agraviada, & las circunstancias espéciales del hecho, (Ejemplo: otros
testigos hax visto 4 la parte agraviada colocar el objeto en tal paraje, y afiaden
que poco despues habia desaparecido este objeto, y que sin embargo, durante el
intervalo, el propistario no hibia vaslio 4 aguel sitio) nmo permitan imagi-
nar que existe un crimen falsdmente dlegado, con la esperanza de obiener un
Iaero, Diremos mas: por lo que toss al =gents, ¢l declarante pueds ser ereido,
; 3
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Cuando no pn

gde reportar ventaja alguna de que ss condene precisaments al acu
sado. (|

jemplo: la suma robada ha sido vestitaida por tna mano desconocida.)”
En cuznto al testibo de univers idad, encargindose Vulpino en |1 consee, 17 dal
Fxt la Cuest. 60 de Ja fe que merezea, dice:

1303 de universidad no tienen prohibicion de testificar en favor de su

Universidad seoular 6 el esifstica; y de aqui es, que  los ciudadanos son admitidos

Por su eindad, log clé rigos & favor de su Iglesia, v los candnigos & favor de su

Capitulp,

Aun mas, & favor del canbnigo fuera de la causa de prebenda dsl mismo cant.

la gue, pueste que se trata de singular comodidad del mismo, no es tes
tigo idq neo,

n'go, en

en los monjes y monjas son reputados testigos idéneos en favor de sus
Mamasterios, y'mas generalmente fodos los [railes conventualesy Regu'arcs, aun
nenores de San Francisco y_predicadores de Sante Domingo son re-

tvor de sus conventos.

%, ‘los frailes predicadgres y los hermitafios de 8an Agustin pueden ser

808 e los testamentos en los que se deje alzo & sus conventes, Tambien Jos

¢gio son admitidos 4 tes

Lilicar en favor de sa colegio; y con
Mayor razon aquellos d

de universidad que sean religiosos ¥ sacerdotes, y aun los
coaversos.

los testi 20s de universidad fon id6neos cuando se trata de dons,
cion o legado dejado 4 la Iglesis

uno de sus ;

Geveralmente
 de ellos 6 4 su universidad, y no en favor de cada

Como por ejemplo, en faver de
eada uno de ellos, eo

la fabricajmas pe asi si tocase 4 la utilidad de
0mo, v. g, si la donacion 6 el Jegado fuese hecho & fin de
para cada uno de ellos

comprar una (nica
Y :
X generalmente son admilidos, no

oira maner,

solo cnando la verdad no puede ser habida de
I8, sino siempre 6 de i

)dos modos, _}.1 sean seculares 6 Regulures, prin-
trata ds probar algaua cosa que acuntecis en capitulo, colegio &
congregacion.

Ea ests caso son mayores de L

oda excepeion, 4 no ser que 5@ tratase de la co-
modidad de cada an

o de ellos, en Jo gue sun son admitidos,

cuando solo interyi-
nizron los r-.'.p.'.ui.xr-:s

Zon admit oride, en la prucha da confines & términos, y generalments

contra la misma universida «d y & su fuvor, aun cuando se trate de la reprobacion de
un instrumento, 6 de |a prneba de la costumbre de no pagar diezmos b belas, si
toca & la eomodida ad y utilidad de la universi idad, mas wo de los iluil\‘iudud 6 de
cada uno de ellos,

Mas para distingnir cuande ge diga que la causa toca 6 no toca 4 la comodidad
de cada uno de ellcs, forma conclusiones, de las que
La I* es general:

que la causa se dice que pertenece 4 Ia

universidad .y no &
los individuos de ella en lo particalar, cu

ando sg (rats de cosa cuya propiedad y

utilidad juntamente son de la univers; dad; porque si la propiedad es de la nniver
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sidad, mas la utilidad de cada uno de sus miembros, entonces se dice que perts-
nece 4 Bstos. i
9% Jia causa se dice gue toca 4 la universidad, cuando se ftrata de iy maolino
cnya entrada y fratos pertenezcan & la universidad, aupque la comodidad de mo-
ler se refiera & cada individuo. - ;
3% e dice que la causp toca f les il]divu:iilt)s ’cmmdn se 1‘rnta} de bosqu? o da
pastos, en los que cada uno de los de la Hlli‘j’BTFll]-\li cof!a’ lefia, ;? pacfg ovejas. 1
42 Ts declarativa de la precedente. Se dice que toca & la universidad y no 4
cada individuo de ella, cuando los pastos y bisques y el derechr-) .da pastar y cor-
tar lefia en ellos se vende por la universidad, y s2 pone el precio en la nrc'a co-
mun, 6 enando por sl derechio de leniar se paga merced. f
52 De igual mamera se dice que la causa pertenece 4 cada individuo cuandu;-;
‘rata de predio y vifia, de cuyos frutos se alimentan y viven cada uno, de los de
oi0.
l'czl:,'}l:“:mhiun perieaece & eada individno, cuando 8 trst;a de pleito, el:l :a‘- 1:1.91‘
si la universidad sucumbiera, se |3 impendria 4 c:h}fl.mr]-l"-ldiiﬂ escnl; 6 comtri-
bucion; y por el coutrario, Ja eaysa no mm.l 4 cada in 1:\"Juo. cnande asn x;u-
cumbiezdo la universidad, no se impondria & sus miembrog colecta 6 conirl u‘-
cion; asi tambien cuande fuese incierto, si aciso por haber de sucuwmbir 6 por
pérdida, se lesimpondria & no contribncion, : o
En las cansas criminales los testiges do universidad, ni para sa favor y defen
sa son adwitides, aun cuando serian recibidos para delensa de otro de. la uml\'ar-
sidad, cnsndo ésta fuese grande, principalmente en defocto delu'ras t:::l.g‘ml, :ﬂn,“:
do la verdad no puede ser habida por atro ttrmino, cuando ::acus;u_efr im:a., :: s
trafio, y aun Ro estraio, sino de la universidad, y contra su Prelado. Todo esto
as criminales.
en;]?:suu las civiles son recibidos. de ignal manera, & no‘ser que Ja f:auin "fu.Efu
irdua y grande. y se considerase afeccion por la comodidad anexa, :; EI: teatJ:l:
tuviese patente algun delecto, v. g., si fuese asalatiado & Pr(_)czlrad or de }a mis :
unversidad; 6 si procediesen & gestionasen todos los de i;l.}ll!ll?C!ShI.’:;}, !u':us cona
tituyesen & hubiesen comstituido 8indico 6 Procurador, 6 la mu'sa !’:13%; 4 m»ld!'d‘
Tzualmente fio sen admitides cuando testificasen todos los.de 13 mniversida
porquoe entonces pareceria_que eran testigzos en causa pn,pi.:. Asi e%uqli: II::
probarian la solucion de la deuda, cuande ne p"uhad.i la solucion & ‘pag :]; i
impondria contribucion 4 cada.wio de les da Ja universilad, 4 se tratase
;a de cargas y gabelas, fidoy i
: L aml;lmd‘]ai testigos de la 'universidad prueben 4 ljn-or de su txnﬁ'ccrzi:t’i‘nld‘;SSSZ
embargo en copcurso de otros testigos que los contradigam, s.e crae menffa.!;lem oo
universidad gue 4 los otros, 4 no ser que fuese t1l la maeria, que no puc
bien conocida 4 otros gue & los de universidad. ,. e >
Y finalmente, ¢n cualguier caso no son de, f¢ inlegra, ni mayores de i
cepcion,y, asi uno solo no prusba semiplenameunts, y ;dos tampocs ‘p!eus.n‘le he:
Sea lo qus fuere lo que ppinen otres en.conira, 4 ‘po 'ser gue depusiesaq




180 LEYES

ohos pasades en el eapitule & universidad, y su dicho es suplido per 1a daposicion
de otros,"”

Bobre esta materia puede versa & Murillo en sucurso da Derecho Canénico,
Iib, 2, tit. 20 nom. 152 y 158, y & Gregorio Lépez, que glosando la palabra los del
Consejo de la ley 18, tit. 16, P 3%, dice; Debe entenderse esto cusndo la causa

sobre la que son produecidos los testigos de universidad, toca principalmente al
honor y comodided de In universidad; mas si principalmente tocase 4 la ecfhodi-
dad de los individuos de ella & del colegio, entonces no serian testigos idéneos los
hombres del colegio comae nata Bait. en la ley in tantum § aniversitatia D. divis.
ver. y dicg Joan And. en el cap. cem nuncius, de test., que cuando las universi-
dudes de ias ciudades § puasbles litizan sobra pasios 0 besques en los que pustan
Jas béstias de cada uno de los individos, y cada uno de éstos corta leia, 8l fasti-
monio de los hombres de la cindad no es idénes; y asi siempre se practica en las
Reales Audienciss, acerca de lo que vé notablemento & Abb. en el cap. in “super
éod. tit, el que quiere que en estz caso sean admitides como testigos, aunque se
les crea menos, tenido respecto 4 la enalidad de las personas, y 4 cuantidad del
lucro; y & Abb, lo sigue Alex., comenltando. en el consil. 19, col 7, vol. 5,
cuando podiera seguir demssisdo pequesia comodidad 4.los testigos de universi-
dad; de suerte que no es verosimil que por ella juren; y fué la mente de Decit.
consil. 342, col. 2. Tambien cuando fuese inserto el intrres que pretendiese e
tesligo de universidad, porque pudiera tenerlo para si, y no tenerlo, no es repae-
lido el testimonio, coxio asienta Alex. en diclio consil. 99, col. 6, en donde es de
verse el ejemplo. Y afiade tambien, que en el primer caso, cuando son adwitidos
los testigos de universidad, no son del todo testigos integros, (cita doctrina co.
piosa™)

Por falta de la expresada imparcialidad como interesado, no puede ser teztigo

&l compaiiero § socio comercial, 6 de otra n*gociacion en pleite scbre aquella cosa
que han en cowpaiifa, porque la ganancia 6 la pérdida de tal pleyto pertenece & cada
uno 'dellos su parte; ley 21, tit. 16, P. 37

Yulpino en la obra citada, consecuencia 15 del Extracto de la Cuest. 60, dice:

*El socio no puede ser te-tigo en fuvor del socio, mucho menos si es socio, no
dealguua cosa particular, sino de todos los bienes; y eon mayor razon aqusl socio
que es familisr de & socio, & indudablemente es repelido en cosa coman iadivi-
sible. Esto mo precede, cudndo se trata de cosa comun divisible, con 1al que no
sa trate de parte del mismo testige, 6 la causa ‘dela dcfensa no sea 11" misma, 6
de su deposicion no consiga utilidad y comodidad

Generalmente pragba contra el socio, es admitido ara probar la secisdad, Y
no es repelido el socio del socio.

Y euando la Regla proceds, cuando la sociddad s contraida ‘per pasto’ sin
embargo es sdmitido aun euando es contraida por incidente, como 'v. g. en cosa
legada & muchos.  El sécio de camino tambien es admtido 4 téstificar de la inju-
ris inférida 4 su.sbcio, & no ser'que éste haya apartado el 4nimo de tal injurin;
mas of qne haya apartddo el inimo, se praeba con signos, palabras 'y conjeturas,
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¥ per tiltimo, generalments si acase & no prusba ¢l sGeio, s remits en gran par-
te al arbitrio del Juez.”

D, Ramon Lizare Don en su Der, plib. gen. do Espana, lib. 3, tit. 5, cap. 10,
Ssc. 3, nfim. 13, dies: que el compaiicre ds viage si testifica por su compafisro,
no es idéneo, debiendo atenderse enlesio 4 las oircunstancingsobre el interes que
pnéda teper en la eausa para apreciar la fe q'm‘merfnca.... iy 54, :

Alonso de’ Acevedo, en su obra Comentgrrii Juris civilis in Hispana yegias
sonsiitutiones, lib. 4, 1it. 8, ley 1, ntim. 37, dice: “‘Debe notarse gue cuands en el
cawino y la via se ha hecho injuria & alguuu, el otre compafiero, que eulonges
anda con el injuriado, no seré legitimo testigo, pueste que parecs que § &l tam
bien sehizo la injuria, y por tants oo dsbe creérsele;” snsefiando esto mismo enla

glosa 4 ley 2 siguiente, num. 56.
El citado Vn'pino, hablando del testige mediador. g corredor, sr la Consee. 16

del Extrac. de la Cuest 60, dice: .
“Fl corredor no puede ser testigo en el negocio en qua fué mediader. Otros

opinan lo contrario, Pero no te separes ds esta regla, y amplia.ii: , qUe g0R g2 -
yor rezon procede si ninguna parte de las dos cumim.lt': en admitirlo como tasti-
go, sea que el corredor consiga merced & no; y no solo cu;m:ln_ el cnntr:.:m_ no es
perfecto, sino aun perfecto, aun cuaado de €l no espere comodidad algfxna.

Y mucho menos se cres i los libros del corredor, y aua mas, examinado, no
hace semiplena prueba. :

Pero aunque este corredor 1o 83 reputado de f& integra, ni mayor de md.a 8x~
cepeion, sin embargo no es repelido en el todo de testificar, y cu.a_! sea la fé qua-
deba dérzele, queda al arbitrio ‘del Juez estimerlo, atandida la cualidad de las pe:
fones, de la causa y demas circunstoneias.

Es admitido de consentimiento de las partes, en cuyo cuso prueba plenamente,
y tambien caando la verdad no pueds sor sabida de otro modot en hs. i-ns:mmaw
tos y en los contratos; en el crimen de simonfa cuando s& procede civilments, y
aun en causas criminales, para hacer indicio, no para condenar. ‘

Tzualmente cnando ne fué participe del don & emolunaento; pero‘ p_ara exc}uu:
I, ‘es suficiente la simple promesa de dob 6 emolumento; y en el crimien de simo
piz es recibido tan solo para hacer presuncicn, mag ne para inducir plena praeba

Es recibido tambien en la prueba de la paga de umsuras, y cuando es’tan‘do‘ €l
contrato y negacio ya perfecto, se trata de probar alguna caalidad & prelludw del.
mismo contrato, & los términos del pleito son tales, que cese toda afeccion pre
gunta, & cuando no fuese producido por los eontrayentes, d testificase en otro cous
trato & negocio en que se tratase d2 invalidez, A

Fa todo caso, la deposicion del corrador ss suple por presuncicnes y car jeta-
ras, con las que unida hace plena prueba,
La regla procede en el corredor, no en el nuncio, mendatario

ili & L 4 a7, porque lis
en aguel que baya auziliado para convocar & las parles, €s 4 saber, porq

'r persuadidor, 5

partes’bzyan convenido por si mismas. i
1 i Yo T
Porque todos &stos, y sus semejanites, de  nicgun modo (aurgne mere
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nombre dg eorredor) son yeo
corredores gq repelen,
por tanto

LEYRS

pakdos de testificar eomo Corradores. Lis mismeg
RO por #ficio del Juez, sino Poroposicion de' la parte: y
50 les cree si lo dicta e Extatuto y en favor de matrimonic y dote, apn
qUe eo € stos ne sean de f§ integra.

frtnualmen!a cuando se admiten, mo pueden ser obligados 4 teatificar sino

cuando la verdad no puede aparecer de otro mede, aun qugrienda una parie."

Mourillo, en su curso de Derecho Ceavénico, lib, ®, it

20, nfim. 152, ge expre.
83 en ignales términos.

Hevia Bolafios, en su Curia Philip, Part 1, pirrafe 17, ntim. 10 al fin, diee;
“Aunque el corredor sobre 1a ceea vendida en que lo fug, no puede ser apremia-
do 4 deeir un dicho, sino es de consenti iento de ambas partes, aunque sin &l de
s velantad Jo puede decir.” Fn ¢l mfim, 23 dice: “Y sobre n!cnb,{]u, contra el

vencedor & comprador, es creido ¢en juramento el corredor comprador, siendo

do buena fama, aurque %o haya otro tostigo, como dics Ia ley B tit. 7, lib. 9 da

la Recop.!,

Lo mismo expresa Alonso de Villadiego en su Instrue. ¥ Prict.

judicial, eap. 1,
nfim, 37,

La ley 36, 1it. 16, p- 3. dice:  “Nasciendo contienda en
que fuese vendida por mang de corredor, si aquellos antrg
se avisaren, qus el corredor (1) dé su testimonio sg¢

ire algunos sobre cosy
quien es |1 contisnda
bre aquella cosa, debe ¢ jud’

—_ o e— =

(1) ‘El corredor.—Concuerda con la anth. de testib
Praposuimus, y alli la Glosa collat. Y, en donde la Glosa pone la razon, de por
qué queriendo tan solo una de lag paries, zo es compelide 4 test

« § queniam vero legem

car: la eual ne-
tt biew: y agui se aprueba la opinien de Ia glosa 1% alli puesta, Iy que fué de
Azon. C. eod. in summa coly 2; mas esla razog da esta glosa, porq

corredor recibié precio; de lo que se sigae qne e la cosa se

acaso el

18
o

perfecciona 6 cone'n-

ye, deello sele sigue comodidad, ¥ dado que no reciba precio, .aun se presime
que le a‘ecta scabar 4 dar complemento 4 aquella por lo qua trab: j6, para que no
se Je jmpor:g:a que procedid incantamente. Paro esia razen mi

asien el qae
fuiere, como en ol invito & qie no quiere: de de

de se sigue, que ni.aan o] que

§i o ¢s que una y otra Paits consintiese, v asilo

quiere debiara ser admitido,
quise la Glosa en la anth. de instram. caut. et fide, § in his, collat. 6, y lo soe-
tieme Juan de Imol, en e cap. dilectorum. col. 2. de testib. cegend. diciendo que
dicha Glosa § gueniam, ja
que quiso, que aun centra la voluntad de una de las partes debia ser ac

fambien asi fué al'i la mente de Jaan Aundr. contra
el quisiese festificar: y agrega Imola que asi se pruebien el cq p. 1 de tes
i, y glosa penflt. alli: y lo mismo asienta en diche eapitulo dilectornm Anton.. de
Batrio, Cardin y Felin, y Bartol. en la L. omnibus C de testib, Y. esta opinion
Ja‘sigue consaltando, Alex. zonsil 13, 1 vol. ¥ censil. 123, 9 val. ¥ consil 153
S.col.8. vol.. Pero como agai ves, esta ley de partida sigue 1a opinion de
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gader apramiarle que venga 4 dar su testimonio ants 1 de lo que sabe. Mas si
& la una parte ploguiere, é 4 la otra nen; en‘once non debe ser apremiado que
diga su testimonio, si 6] de su grade no guisiere vgnipd decirlo,”

Concuerda con las leyes 4, tit. 8, lib. 2, del F. R, y 12, tit 4,1ib, 9, N. R.

Por falta’de imparcialidad, & cansa de ser interesado, no puads ser testigo en
pleito sobra la cosa vendida, qus la vendid, porque es tenudo de la Jazer sana;
ley 19, tit. 16, p. 32

Vulpine en la censecuencia 11 del Extracto de la cuestion K0, dice:

*“El vendedor no puede ser testigo en favor del comprador en la causa de a
coed vendida, ‘porque reclamada Ja cosa estd obligade & la eviccien, y asi_ por e
nterés es repelido de testificar. Otros opinan su sentido eentrario. Pero la ver-
dad es, que cuando el vendedor no est4 obligada de eviccion al duplo, ni amn &
I resiitucion del precio y & los dafios & interées, entonces s¢ admite como te:-
tigo en favor del comprador; pere no es de ¢ integra. |Cuinta se le deba dar?
queda &l arbitrio de) Juez.

Tambien es admitido cuando la cuestion es entre dos compradores, por razon
de igual afeccion; tambien en causa de confines 6 de términos, Y finalmante, siem-
pre prueba centra el comprador si es presentado por una y otra parte, Y Do es
rechazado por mituo consentimients.”

Testigo cedente que depone ex fuvor del eesionario, Vaulpino en la Consec, 12
del Extrac. de la misma Cuest, €0 dice: “E} cedente no puede ser testigo en favor
del cesionario, no solo cuando est§ obligade & Ia eviccion de la cosa cedida, sino

la Glosa en'dicho § quoniam, que queriendo el corredor, sca admitido, aun no
queriendo una de las partes; ¥ acaso puede decirse que ssa otra la razon de
€s'a dispocicion, y no aquella que pone dicha glosa, o3 4 saber, que parece que se
hace injuria al mediador 6 corredor, cuando tan solo una de las partes, confia
en £, cuande el misme fué el mediador en're ambos: de dende no quise la Jey,
que no queriendo él, fues ob ligado 4 testificar, sino cuands fuere producido.de
consentimiento de smbas paries: mus si €1, de censentimiento de una parte, quis
siese testificar, ¥ asi per[iu!:'usa & su pudor, entonces se admitiese, Advierte con
todo, que por ests no so responde al inconvenente que trata la Glosa en dicka
aulh. de iastrum. cautela, que parece que testifica come en comodidad prepia; de
donde ‘acase puede gor limitada esid ley, cuando fuese producide por la parte
que impugna el contrato, y asi cesase dicho inconveniente, ¥ dicha afeccion; mas
no si fuese prodntido Por la parte qus estd on fevor del contrato; 6 qus esta
ley procediers, &i fuere producido sobre aque!las cosas que no tocan 4 Iy perfec
cion del €antrato, sino § aquellas cosas que procedieron al eontrato, y asi cuando
cesase dicha afececion, como quiso Sulic. en la L. oullus D ds testib. Sin em.
bargo, piénsalo, porque hablando esta ley tan 'mdisilniaygenerulmeme, acaso
debe ser entendida indistintamente: y porque no debe presumirse, que el corre-
dor jure por una médica comodidad & afeccion, Hace la ley 18 y lo que alli dije
sobre le mismo, y siiade 4 Bald, y Salic. en la L. omnibus @, eod, y ve lo que de
dicho corredor se dice en el enaderno de Gabelas 1, 114.”




