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Bun enando no ests obligado, Pero en esto caso no es repelido de testificar, sino
que queda al arbitrip dal Juez, estimar [a {8 que e |e deba dar, como si la cesion
fué hecha por titulo Jde donacion, aunfue no esté obligado 4 la eviccion, indistin-
laments es repelido dé (astif

Mas gi fué heeha por titalo oneroso, no es repalido sino cnando estd obligado
6 Ia coiceion, Asi tam3ien es admitido ezando ng transfirid todod sus derechos
en el cesionsria, '

Y con mayor razon contra el mismo casionaris, ¥ con mayor razon si la con-
fesion fug necesaria, es § salier aquella que se Lizo on juicio, principalmente +i
estuviese adminignlada por elguna presuncisn & fuese hecha para comodidad de!
eedents; es & saber, si estuviese obligado & la eviccion de les derechos cedidos,
¥ &l mismo cedexts fiese 4 pagar; no asi al contrarin,”

Valgino en la conseenencia 13 dela cuestion €0, hablando del testigo Zonador
en faver de gn donatario, dice:

“El donants no pueda ser testigo en favor de sn donatario, principalmente s
ests obligado & la eviekion de 11 cosa donada. Aun mas, aunque no esté obligado
muchos quisiaran que le estuviera prohibido tastificar, epinando otros lo contra-
rio. Para la resolution de ello, distingue, gue cuande io estd obligado & Ia evie-
eion, pneds testificar, pero no es do f¢ integra, y quoda al arbitrio del Juez esti-
mar la f& qae se les daba dsr.

Mas si testifica sobre sl contrato de donacion, 6 de cosas. & Gite. conexas en
favor del denatario, ne se la da f&; was no sobre cosas absolntamente diversas.”

El mismo antor en la consecnencia 14, hablando del testigo fiador, asienta:

"El fiador no ex admiido contra el acreedor en la cansa por la que fi5, por ra-
zon de que PArece que se trata de su comadidad é interes, Y por el contrario,
vi el principal dewdor, puede testificar on faver del fiador. Y con menos razon se
admite el pripeipal deuder cnando el fiador dijese que 4l no pagé; mas no i
dijese que el no habia fiado, principalments si jése que fi6 con 4nimo de donar.,

Ampliando la Regla, es rachazads el co-reo de deber, que se obligh in solidum
con el principal reo de deber, ya sea que el principal res estuvigse solvents § no,

No procederia enando el fiador hubiese resan o &l beneficio da execusion, 6
enando no reporiase utilidad, § caandn el fisdor dizse testimonio en favor de an
co-findor, y en la especie, por censeguir el beneficio ds execnsion para probar,

que algane no como principal, prometi, size como fiador. Otros juzgan lo coy-
trario. ;

Entiends que procede, cnands el acreedor verdaderamente haya gnerido un
deudor principal y otre fiader, (¥ si ambos comto principales estén obligades en
el instruments) de lo qne se sigue, que seria lo cortrario si haya querido & am-
bos principales. .

Y finalments on lo general nuneca es admitido cuando tiene interes.”

Lo misme dicen Murillo, obra ¥ lugar citade, n, 153 al fin, ¥ Gregorie Lépez
glosa Daen fjo de In lay 18, 161, 18, P, 32
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En la consecuencia 8% de la Cuestion 60 habla Vulpino delitestigo lagatario,
heredero 6 fideicomisario, § dice: . : '

El legatario, aunque por ¢l legado dcjadﬂ.(] &l en el 1_1stamenm cnmlgnlcomo-
didad y utilidad, sin embargo no ss le prohibe ser testige en &l, ya vez ¢ 'efla'
mento escrito & nuncupative, y no solo para solemnizar el tastamanto, sino tambien
para probar la verdad de él. Ann mas, todos los testigos de q-la‘ua use, pueden ser
legatarioa en el testumento escrito, aunque no en el m:-ﬂcup:mvu. #

No se prohibe que testifiquen en favor de otro legatariv, coa ¢l que el heredero
teniu dispula, si la cazsa de uno no d-penda de la causa :Ielfmm. l:a regla no se
estiefide 4 los testamdotos, en los que por Dezrecho Comun & por Estatuto se re-
quiera wenor nfimero de ta.ligos, qua el establecido por Derecho, como son
el testamento militar, el ad pias causas y el inter liberos.

As{ es que no pueden ser testizos en la cansa dal propio legalo, & nn- ser yue
otros tantos testigos de los que se hiyan usalo en el testamento, depusissen ea
favor del mismo legado, 6 & no ser que el heredero, téeita 6 upresnmcn'je. produ-
ciendo el testamento, los haya aprobado, sea lo qne fuere lo que upinén otros
en contrario, ¥ ’

Tampoeo son admitidos los heredcros, 6 &1 padre & hermano rie ellos , & r!u ser
que tales herederos no recibiesen comodidad a'gana de .!n il?renkc;::, O estuviesen
obligados 4 restitairla en el todo. No es admitido el Fidsicomisario, general b
el particular no se presente. Sa admitird aun el mismo general, curln-J_o dehléso
m:r- restituida la herencia despues, al llamado bajo coundicion incierta, & si al testigo
nsade an el testamento, el testador en otro testamenta le haya dejado la harenv'r.-t
por fideicomiso 6 caando el téstamento fuzse relsctalo en escritura por notariv
¥ no se dule que fut hecho
; Fn !usu;-ii;]‘;lns. el legatario no pusde sortestign para solemnizar la voluntad
codicilar. Otros sienten lo contrario. Pero «i al haredero venga ab-intestado, 6
por testamento escrito, éste bien puede sar testign en los codicilos, i en ello3 nl-
da se le deja, por lo giie se admite en les testamentos en que haya cldusula eodie
cilar. :

Aun el keredero ab4atestado, usado como testign, no es rachazado de testificar
llegado el caso en qne el testamento valga por derecho de codicilo. ¥ finalmente-
en;ouces son admitidos los legatarios, cuando hubiesen sido dascritos en los testa-
mentos, y parezea asi que fueron aprobados por el testador.”

Igual doctrina escribe Murills, obra y Ingar citados, n, 152: Valpino en la con-
sceuencia 10° de la cuestion 60, dice: del testigo acrecdor y deudor.

“No se prohibe que el acreedor dé testimonio ‘en favor de s deudor, aunque
otros opinan lo contrario. En Ia causa de pranda no es admitide, porque parece
cansa propia del mismo acreedor, y en general serechazi si se trata dasa co-
modidad y utilidad. Es admisible y esto es notable, en f_xn:»r de su deudor para
prebar el pago contrs otro acreedor posterior.

Porque gozando de sn prioridad, nada le importa que sea eondenado 6 n‘u. Por

00 ntrario, el deuder no puede testificar en favor de sw asresdor, y si testific ae
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sospechoso; Porque en cierta manera le estfi sujelo por razen de la deuda, como

ula se dice, y se reputa siervo, Otros opinap en sentido contrario. Sin
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vilgarme
‘*"“L"'”E“' 1 no te separes de la anterior regla. Y 'cnando sigas esta opinion, en-
tiende que la regla solo procede en el denudor pensionario, no en otros.”
El denunciante og repelido ds testificar, & exepcion de los ofiziales ptiblicos que
deauncian por cayss y recesidad de en oficio, asi lo ensefin Vaulpino en la conse-
cuencia 1* de la Cuest, 60.

En el argumento del art. 112 de la 56, dice: que los eshirros [ Biorrarii] no me-
recen fé ni en {'P eosas ansxas, antecedentes y pendientes del oficio de elics:

iemsla o 3 i ; : v
POT #jempio, si dicen que se les impidié la ejecucivn, y fueron ofendidos gon al-

auna injur
1 H i ¥ -
Unguieado que no se les cree en asuntos graves, pero =i en los leves.

Y aun en log graves, sl la verdad no puede descubrirse por otro término; pero

‘averbal & personal, 6 qae encontraron al reo en crimen flagrante, die-

€Omo ni sun asi son repulados dé fé integra, solo sirven psia atormentsr, mas no
puara convencer,

* 10 so les di o en las cosus antecedentes, consignientes y pendientes

2 ellos, ciertam s les cree en aquelias cosas que precisamente tc-

la ejecucion hecha po- elles. Y con mayor razon,
si fuer r y eprehender i los delineunentes, los que en-

contrados | aquellos pueden ser condenados, 4 no ser que pre-

senten legi . &, en los custodios 6 guardas nocturnes, establecidos
para apre s nocturnos & 4 ouos que- vagan en horas pre
bidas por la cinded con el silencio de la nache.

onados para la custodia da algun triusito & paso, para
i los quo defrandan las gabslas 6 transportan eosas ve
stos s@ lea dé @ abiéndosels omendade la ejecu-
e bieues, afirman que no encontraron en qna travar ejecuciom, y prinei-

te po son repe . d o de la inocencia de alguno,
eban en {avor del Poder & antoridad en el tiempoe do sn

-

reicio & Sindieado, con tal gue no le sirvan was, & si son de tan extrema vi-

leza, que aungue no fueran ros (Diorrarii) serian repelidos. 8e admiten
tambien contra el mismo Pretor, pero no son oblizados 4 testificar furzadas, y les
obsta la excepcion de que son Esbirros (Diorrarii,) 4 no ser que drl?uﬁ:ﬁil?ll de
€0ras pertenecientes & su oficio.

Son tambien idéneos para testificar entre ellos mismos, segun la rrg'n::ff:l:ts Ju-
deus Judeo, nikil Catiling Cethego, enando se trata de cosas hechas en el lngar
en donde eliss solos versan, o cuando la verdad no puede descubrirse por gtro

término,

Finalmente, la deposicion del Esbirro (Biorrarii) abre camino para tomar in-
furmaciones, aunque depongan 4 sn favor, principalmente concarriendo vélidas
conjeturas, porque aunque generalmente no son admitidos sino con tortura me,
dia, esto qneda al arbitrio del Juez.

El mirmo autor, obs, 9, cap. 2, nfim, 64/dice: ‘Conviena resordar cen ests
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motivo, que el algnacil que fué denunciador, y aunqus no lo sea, pueda servir
de testigo, no chstante de 8er tachable por la vileza de sa vficio.”

Febrero de Tapis, adicionado bajo el titalo da “Mexicane™ por Pascna, 1it. 4,
cap. 2, nfim. 8 al fin, (tomo 79, pdg. 322,) dice: “No puede ser testizo el algua-
cil contra el reo que aprehendi6, porque e considera como acusador, aunque se
le admits para el efecto de inguirir, dindosele, ademas, ascenso en los asertos y
relaciones que hace pertenecientes 4 los actos de su oficio.”

Lo mismo dicen Math. de R=. erim. cout. 18;n 13 4 55, Villan , ob,T0. cap. 4, n.
139 y oh. 9. cap. 2, n. G4 y ob. 3 cap, 1, n. 14, sobra Ministros inferiores de Justicia.

Don Ramon Lézaro Dou. Bassols, Der. pub. gen. de Esp. lib. 2, 1it. 5, cap. 19,
sec. 3, n, 8,tom. B, pig. 217, dice: “Los Algunciles y' ministros de jnstizis, en
asuntos en que puedan tener interes, como cnando se trata de resistencia, mo pa-
rece que sean por les razone: pusstas en el cap. 11,'88c. 1%, testigos del tode hi-
biles respacto de los reos: Calderd, Lee. 16, n. 62 y 63, juzga que se necesita de
tros do estos testigns para hacer la praeba reguln dos; y absolutiniente en
todes casos, siempre que el Juez pueda valerse de otros testigos, es justo que no
se valga de los algnaciles, diciéndoss por esto en la Compilacion Practical de
Amisgant, 1it. £.§ 9, n. 4,5y 6, q2e los mismos Algnaciles han de'ser advertidos y
cantos en el tiempo de la aprehension do algun r20 con armas, & cosa hartada 6
semejante, en llamar 4 otros testigns que de vista predan despnes deponer 1o qne
se halla en el reo, y que &l vi, quie suzle errarse en la omision de esta dili
cia por las rondas euando sa encuentran 4 algnno con armas prohibidas.”

El Dr. C..J. A. Mittermaier en su Trat. “P:ueha en mat. erim.” Parte
41, pdg 337, dice:

‘'El denunciador es un testigo sospechoso, Demasiado sabido es, que empleard to-
dos sus esfuerzos en sostener su denuncia y demostrar eu sinceridad, y que por
otra parte se vé obligado 4 ello por las penas decretadas contra la calumnia, Adc-
més de esto, el hecha de deniinciar & ua ciudadano es un acto innsitado y que ex-
eita al punto la susceptibilidad del Juez; no sismpre es un motive noble, una razon
de iateres pSh ; ard &, (com pini iblica se pronuncia
col TES, 5 pre motivos ordinas

ira decidires 4 desempeq pste papol;) y ee siente dis

ver en su conducta el resultads del 6

doesto solo prueba que debe examinarso ese
lsnuneiador; cuando es un ma d0, Qne en nes viene 4
clararen juicio un erimen, su conducta aparece y lejos de haber
de atribunirla & un metivo puco nobls, no se vé en elli siun &l cumplimiento de un
deber. Més cazudo por el contrario, se vi pres ciador qae obtic=
n2 una recompensa pecu 31 i contra su vera-
eidad, y ge teme no hallar del atractive
cel luero. Veneidas estas ¢ convieme examinar si la deposicion solo

recde sabre. el hecho del delito, sin designacion del ajente. & i estd &ste nominal-

1 e - -
menteindicado. En el primer caso puede temerse fd en el testigo; ep el segundo,
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es prociso todavia reflexionar qué relaciomes han podido existir entre él y el in.
dividuo ineulpado, s: eran enemigos, & si al contrario, los viucules que los unzn
*on de tal vaturaleza, yue repugnan la denuncia. (La denuncia oa siempre motivo
de admiracion en cisrtas persenas; por ejemplo, una muger contra sn. maride.
Preciso ¢s en ta! caso que el 6dio G oiras pasiones vielentes baysn hacho desana-
recer les motivos que tenin sl testigo para callar el erimen.) :

Don, Der. gen. de Esp., lib. 3, tit. 5, cap. 19, sec. 4, tomo 8, pig 2 17, hablando
del testigo ofendido 6 herido, dice:

““El ofendido 6 herido tampaco prusbs; ley 3, § 1, Dig. ad Senat. consul sillan,
¥ #0lo ea indieio para inquirir, Pegitera, eap. 17, ntm. 5 y 6. Calderé descis. 14
rlm, 78 y 70 dige, que para que la deslaracion del que muri6 & del herido, obre gra.
vemente contra algune, como para tortura, deben concurrir siete circunstancias,
esto es, la de haberse hocho en el artienlo de la muerts, haberse jurado estar el
declarante’on su entere y cabal juicio, ser hombre de buena fama, ser el delilv ae
uaturaleza, que no, pueda probarse por otros, haberss cometido en tiempo, que no
pudiese sor conocida el delincuente, y no coneurrir circanstancias que lo contre.
digan; 4 estv dehe #fiadirse la renuncia de su interes, derechos y acciones. Los
! obados, nd renanciando al interes, no pueden hacer & en juicio: y aun repun.
cisndo, no quedsn del todo idGneos, por suponérseles concebido encons & indig-
nacion contra los ladrenes; de modo, que ann con dicha renuneia, se vecesitan
tres, para lo qne bastarian dos testigos: Calderd descis. 16 nim. 57 hasta el 62,

D- Felix Celon en su ob. “Juzg. mil. de Esp. & Indias,” tratando de las heri-
dag, en el Formul. de Procesos, tomo 3°., pdg. 243 nhm. 387, dice: “La declara-
cion del herido siempre es aprecisble, y por ella sola se podré proceder & Ja pri.
sion del que dice lo hirid; pero no es bastante para condenar, no habiendo otros
indicios: pero si les hubiere, se puede proceder segun Ia clase de ellos y demss
pruebas que resultaren, porque el dicho de la parte no hace prueba en juicio, y
golo servird de indicio, segun la hombria de bien de! herio, y para inqairic y to-
mar luz'en [a snmaria.”

“Suele dudarse si la decleracion del herido in articulo mortis, cbra algo en fa-
vor de! reo, como si dijera, que Jusn no le hiri6: en este caso, si el delito se halla
real y verdaderamente probado, esto es, con plena prueba contra Juan, nada vale
!a citada dezlarecion contra la evidencia de un hecho; pero sisolo hay contra e
reo alginos indicios, 0 sean medias 6 semiplenas pruebas, en tal ceso la confesion
del herido vence todos los indicios, y quedard libre; aunque en esto debers el Juez
atender las circunstancias. Si el herido no hace esta declaracion in articulo mortis»
por ser Jeves lus herilas, ter4 de muchs menos peso.”

Por falta de imparcialidad, como interesado, no puede.atestiguar el Juez en
pleito que juzgd 6-ha de jnzgar; ley 19, 1it. 16, P, 32,

Vulpino, en la Consec. 3" del Extract. de la Cuest. 63 de Farinacio, encargén.
dose del testimonio del Juez & arbitro en causas, en que lo son & fueron, dice:
¥ “La regla es negativa, es 4 saber: por la afeccion presunta y porque es absu;”
do que alguno furja de doble oficio en una cause; los Jucces y Grbitros en mans
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ra alguna pueden testificar en causa ams ellos pendiente, y aunquae ésta esté con-
cluida, si deponen sobre aquellas cosss que tocan 4 la justicia 6 injusticia de su
seriencia 6 laudo, porque seria lo contrario si depusiesen sobre las que tocasen so-
lo al proceso.

8¢ estiende: que no se les permite’dar su testimonio viaun en causa do apela.
cion, sunque no so les deniegue en la ejecucion del laudo 6 de Ja sentencia, 6 de
consentimiento del apelante, 6 en aquellas cosas que tocan al acta Y proceso
fabricado ante ellos mismos, & no ser que por tales deposiciones huyan el des-
dore 6 consigan honor.

"Mueho menos son recibidos cuando deponen de cosas hechas por ellos mis-
roos y eobre hecho propio, pero aun en este caso se recibiriun para formei pre-
snncion, s no recibiesen honor alguno ni deshonra.

Se repelen en aguellas cosas que tocan 4 la validez de la sentencimd & su nu-
lidad, cnando fussen cavsadas por negligencia del Juez & del 4rbitro. Y mucho

mernos se admiten en aguello que tocs d la justicia, & no ser que venga para pura

impugoacion y para descubrir la injusticia.

La regla procede generalments no solo en el Jaez ordinario, sino aun en ©l de-
legado y 4rbitro, aunqu« los Jueces sean dus, porque tengan adjuato Juez & &r-
hitro. Lo mismo en el asesor y arbitrador, & no ser que éste tuviese potestad de
proceder de jure y de facto, si depusiese en la causa de reduccion, y de allf us le
viniera. honor y desdoro.

Mucho menos se eree la asercion del Juez & del irbitre, enando no deponen
en forma de testimonio, 6 su deposicion no fusse adminicalada por conjeturas y

verosimilitudes, porgue entonces s la verdad no puede tenerse por otro término,

+ 6 la deposicion se haga, concluida la causa, aunqne no sean de fé integra, enanto

deba creérzelee, queda al arbitrio del Juez. 4
Tambien sa reciben, si antes del laudo 6 sentencia eepird su jurisdiecion, y de-
pomen tz2n solo en aquello que pertencce al 6rden del pleito & juicio, & contra
aquellas cosas que hicieron los mismos, sin manifestar excusa de sn torpeza 6 er.
ror, 6 cuando & ninguno se infiere perjuicio & su deposicion es jarada y recibida
'

en forma de testimonio aute otro, 6 contuviese la declaracion de alguna palabra
proferida 6 de hecho ambiguo & intrineado.

Pero en este easo debe concurrrir: 19 Que el Hecho sea escuro.. 2° Que los

Jueces declarantes sean dos. 3¢ Que no se trate de gran perjuicio de la parte-
4 Que la ezcurii’ad no pueda declararse por otra parte. Y sin embergo, sin
esle concurso se reciben para instrneccion del Juez é informacion. Tambien
se admite su testimonio de consentimiento de las partes, 6 enando no se rata de
la jstificacion del Juez 6 4rbitro, & e sus hechos: pero & éstos mo se les cree
mas (ne & los demas testigos: aunqne dado concnrao, so les erce mas que 4 los
demas testizos; y no pueden ser oblighdos 4 tesiificar.”

El P. Murillo [ Curs. Jur. Can. lib. 2. tit 20, néin. 152] eseribe lo mismo, agre
gando: que si su testimonio es necesario por falta de otros testizos, los Jueces y

drbitros son removidos de juzgar y sustituidos per otras; pero que bien puede el
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Juez, i el superior Jo manda, dar testimoiio de las cosas que acontecieron en
uquel negocio, segun la ley 19, ¢(1. 16, parte 3, en que se finda.

En igual sentir sa explica Villanova en la Observ. 10, cap. 4, atm 137, ense-
nando que puede hacer dejacion de sn empleo, y servir de testigo ante el supe-
rior suyo, cuando por otro medie, en asunto grave y de importancia, no puede
alcanzarse lo que se indaga.

Por fin, Juan Hevia Bolafios, en su Car. Philip. Part. 1%, Juicio civil § 17, prue-
ba, n. 11 dice. “El Juez no puede ser testizo en causa que haya juzgado 6 hubie-
re de jnzgar; pero de las cosas que pasaren ante &), bien puede certificar al e:-
perior, siéndole pedido, segun otra ley de Partida, (Ley 19, dt. 16, P. 3?) aun-
que una ley maznueva de la Recop. manda que diga su dicho, siendo presentado
i fa'ta de otros y cesanta malicia en presentarla para excluirle de Jusz, porque
queda recnsado.”

Testigo escribano actuario, Villan. Mat. crim. forens. ob. 10, p. 4, n. 138, dice:

“Elescrilano actuario tampoco pueds serlo (testigo); por los graves motivos
que notan los autores, no obstante, que su fé vale tanto como la de muehos testi-
gos fidedignos, en las partidas que le interpone de autoridad ¥y preeepto del jucz.
Y aunque es verdad que medianie dimision de su escribavia puede atestiguar, no
uejasn efecto de sor bajeza, que las mas veces se castiga por la sospecha an:xa
de intigra, manejo y frande, lejos de darse 4 su testacion el mas minimo sscenso.

El mismo autor nbm. 52 lug. cit., dice: “Aparte de la prueha instrumental &

de escritoe plibicos, se halla otra que resulta de los actos judiciales; y estr se divi-

de en dos especies. La nna es la que producen las partes en los pedimentos v
comparecencias, cuyas confsiones contenidas en ellas, hacen probacion ilénea 4
plena contra el prodocente. 'Y la otrala delosautos y diligencias que estienda
el eseribano 2cticrio, de espreso & presanto precepto del juez, la enal todavia
gubdivide en dos ealidades. La n «a cifra en los libramiznt

qne atestigua ¥ iza los hechos 6 casos

aparezean justificados en el proceso, & qus llumamos prop le testimonios
Extos para grangearse la debida prazba de legalidad, piden de esene

vanten en virtad de precdpto espresn y mo ticiio del juez (Math con

que se refieran & especies presenies, da cizncia eierta, y no pretéri

.-L.umrizc la 1& pliblica compendiada en el'signo del propio eseriba

si la parfida & que se refiere el testi

realments, no podra librario

contr. 98, nitm. 22 y 54, y siguientes ) ¥ 1a

te en los autos, certificaciones y dili

Unos y otros actos hacen prueba en su linea, La de los testimonios szcados con la
legitimidad descifrade, prévia eitncion de parta, (sice exige) y precepio

no sin €], es tan robusta como la mas recomendads de dere

certificaciones y diligencias simples, que no las enbre el sigoe, ni el antz mf, no
Jo son tanto: y vienen i merecer ignal crédito que un tesligo autorizado exn las aser-
ciones propias de su ministerio, Esta fé del escribano es esenrialmente wecesaria
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en el juicio; de modo que en su defocto, aunque intervenga la del juez y otros
sujetes, son nulos los autos, deposicienes y'fandaciones suyas,”
En el n. 64 del cap, 2, obs. 9, al medio del mismo nGmero dice:

“El escribano
que no puede testimoniar alguna partida, por haber pasado las veintiauatro horss

despnes de sucedida & por otro jnconveniente, pucde asimismo deponer como
tal ante otro escribano que aulorize y actue la deposicion (Herrera lib, 1, cap. 3,

#. 26) y sin embargo de ello, podra con'inuar despues en ls causa por ger compa-
tibles eutre si ambos actog; y en en el atimero 65:

““Con tedo, debe escusarse en lo posible este recurso, porqne amaga oficiosidad

sospechosa; y en caso de ser inexcusable, debe precedar anto que 1o promueva, y
deerato judicial que lo apruebe y autorice.”

En noveno lugar, es ivhibil para testificar, por uo reputérsele impareial, ya

por l2 ocasion de hacer mal  otro 6 bien & si mismo, ef cOmplice en el delito contra
su compafiero, pues podia culparse 4 un inocente, bien por venganza, bien por
embrollar, 6 retardar la causa, bien por mezelar alguna persona paderosa con la
esperanza de mejorar el ¢ xito del procese; ley 21, tit. 16, p. 32

uova en su obra’Mal, Crim, For, Obsers, 10, cap. 4 nim. 132 4 134, dice:
Bl compailero 6 cOmplice en «! delito no se $dmits por testigo: porque es pre-
6 de propercionarse un co-
poderoso, y &l favor suyo librarse can &1: 6 4 6dio, despecho & vengamza
igar en su compafiia. GoM. Var, lib. 3, cap. 12, n. 16, Regularmente el

i otros para cohonestar su malc

nants se produce por estos fines;

» inconcusa cuanto indudable es esta doctrina: siempre que el reo cri-
lare complice 4 algun otro sugeis on el primer delito, sea & no en el
dd ascenso @ sa aserto para el fin de mquirir y &prbiunar. Gom. loc.

+ 17, pero debe cantinarse con muche circunspeccion en la deferencia 4 es=
ndiendo por lo que mira al Gltimo notado objeto, & la calificacion y
verosimilitud del producido, ¥ & la ealidad de las personas contra quien se dinge,
pues hie visto excesos suormes y de dafio irreparable, nacidos de la facilidad de
guiarze solo, sin oiros adminieulos, por los dichos y acusicionss mailiciosas teme-
8 de los recs, conira supuesros parlicipantes del delito. Siempra el aserto del
“riminal en perjuicio da terceto, se mira e

mulative y sospecho:o; y mucho mas
8i ¢std preso cua

ndo lo produce, 6 es en virtad de sugestion, peticion & precepto
del Juez; de modo yue salo esta oficiosidad, generalmente hablando, es capaz de
anular absolutamente el dicho suyo. Dije regn'armente hablande, porqus aan.
que siempre es ilicita Ia sugestion, en varios casos precede, & importa explorar
al reo y preguntarle de 16s cc-raos; Y esenestos Unicos y especiales: coundo el
gue se explora es eugeto que verosimilmento, por su edad, debilidad, condicion,
6 por las circunstancias que acreditan la faceion del delito, se juzga gue no pu-
Ga cometerlo solo; cuando el que se averigna es de los excepturdos: y caando
es de aquellos que de esencia pide su efecto la coneurrencia plural, como el adul-
terioy asesinato. Gom. cit. n. 16, in fin, Coa el bien entendido, que aun en

estos lances ng ha de haber influjo ni nomisacion del sugeto presunto ebmplice
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sino inquirirlo por preguntas generales & indirectas. @démez w.17. Y si siendo
Justa y legitimamente preguntado da ellgs, los niega 6 encubre, se le apremia
hasta ponerlo en tortura.

Asi como este reo testigo es inhébil y se desatiende su dicho en el foro, es
id6neo por el contrario, en los casos exceptuades 6 quo shi arriba se reservan;
y en cllos se admite por legitima y competente prueba, si su deposicion es con
fundamento y estd repetido en el plenaric; no de otro mode. Gom. n 13,

En sentir de algunos autores cldsicos, esta atestacion no hace indicio suficiente
para la tortura del cémplice citado, ni tampoco hace prueba plena, aunjue sean
muchos los reos citantes, sino que finieaments coadyuvan 4 los otros indicies &
medios legitimos; y lo fundan en qne tales producciones son de sugetos. criminc-
s08, ¥ por esta razon infames, 4 quisnes estd prohibido decir testimonio. Bien que
afiadan, que en todo cazo deben legitimarse y purgarse antes por medio del tor-
mento, cuyo arbitrio es el gne Gltimamenie aconsejan. Aillon ad. Gom., loc. cif,
num, 19, La exculpacion del reo 4 favor de otro reo, 6 complice en el delito, casi
siempre se tiene por parto apderifo ¥ falso que arroja la malicia por los fines in

dicades.”

Murillo en su Curso de Dereclid Canrfr:ito, lib. 2, tit. 20 nim 154, se espresa en

jguales términos.
: 9 pr o B diver “F o% :

Juan Havia Bolafios Cur. Phil., Part. 3, Par. 15, nfim. 18, dice: “El ¢5mplica
dcl delito no es suficiente testige contra ei compsiiero en &1, como lo dice una ey
de Partida. (Ley 21 tit 13 Part. 3,) calvo en ¢l delito de lesa.magested divina &

a 1n 1 A H

humana, falsa moneda 6 pecado nefando, hurto famose, y en todes aquellos deli-
tos que no ¢@ pueden cometer sin complices y participos. Y siempre en los cazos
en que el ¢dmplice se admite por testigo, se ha de examinar plenamente en Ia cau-
sa de aquel contra quien se examina, como fo resuelve Antonio Gomez,Tomo 3
Var. Resol, Cap. 12 ntim. 15, 16, 17 y'I8.

Jeual doctrina ssienta Lorenzo Msth. De Re Criminali. Controv 2 niim. 32.

gu sient

Antonio Gomez Var. Resol,, tom. 3, cap. 12 niim. 16, dice: “[is repelido el sc-
zio del erimen (cita varias loyes romaunasy la 21, tit. 1'"!_._ P. 3) cuya 1:.1?.?:1 el~'_
porque acaso esperando el per jon, por el favor & privilegio de mm._ lo namorlm_ ia
ficilmente 6.acaso por 6dio y enemistad para que pereciese con el m1smn' suplicio-
Pero debe adverlirse que contra eslo se ofrece esta dificultad; porque si la parte
contra la que se produce, opene que aquel testigo es sdcio del r:nman, por es%n
mismo parece que confiesa el delite; lnego puede ser coundenado porla .pro.pm
confesion, sin mas praeba, - Pero & esla dificultad respondo de in_s II'IGdf)g: s:gmf}n-
t:s: 12 Que aquel que propone excepcian, no pavece que confiesa la intencion

bl dw i) | Ny M ¥ le T '
del adversario, segun el texto nutable § expreso en la L. Non utique ff De excep .

cuyas palabras seu: ; : k
r;u; agitur. (cita en eomprobacion copia ds leyes ruma:q:z.::_, capitulos del - Derocho
Canbpico y AA.) Luego en nuestro caso pueda r-xcepcu)n_ar, y mo parece _':5"'3
confiesa el eriiner. Respondo, 2°% que la parte acusada megu.e que cometid p{l
lo que en easo que hubiera hecho, aguel testigo producido ¢ontra él, fué

Non utique exidimatur confileride inltctione adversarii cum

erimen,
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su sbeio y participe del crimen. (cita copiosa como la anterior,) Respoado, 3,
que la parte contra la que es producido tal testizo, puade simple'y genéricamen-
te deeir, que aquel testigo cometid aquel erimea, y por lo mismo ne puede ser
testigo contra otre en el mismo “.rimm' (citas como las antecadentes.)

Sin embargo afiade, que en i;'guuu; casos puede ser testigo el sdoiv del erinen,
es & saber, en ‘el crimen de heregis, tezl. in cap. U4 fidei favorem, de Haerétic, lib_ 6,
T'ambien en el crimsn de lesa-magestad, cap. 1 de Coafessis. Tambien en el eri-
men de monsda falsy, L. 1, C. de Malefic. ot Malkemal. Tambien por la misn
razon diria lo mismo yo en el crimer nefaado, contra natura, por el argnmenty
de las anteriores disposiciones citidas y Pragmat. 85, lih. Pragmut., en dondos se
isienta y dispone, que ests criman se prueba del mismo m>do que el crimen ds
heregia 6 de lasa-magestad; tambien en el hurto famoso, L. Provinciarum C. de
Ferits. Tambisn en otros casos paastos y relacionadvs por la Glos y los DD, en
la ley fin. de Acusation. Y regularments digo y asiento, que en los delites que
ns se pueden cometcr sia sbeios verosimilmente, el sbcio y particips del crimen
puede ser testizo, dict, I, Provincigrum C, de Feriis, y alli la Glosa ordinsria y
¢ munmente loz DD. y la glosa ordinaria tienenTesta opinion come erdinaria y
eomun, en dick Jen. C.de Acusat.

La duda e, si en estos crimenes o en etres, el ree acusado y sobre quien sa
inquiera, pueda ser prejentalo de su sécio? Y dige resolativamente, quo si es
siervo indistintamente, puade sar pregnntado acerca de sus s”cios, tanto en estos
crimemes, como en otros, porque verasimilmente ne ¢s de presumirse que come-
tiera aquel dalito sin mandato 6 ayuda de otbs, Argumento del tezto de la L.
Quicumaque versio. Sane C. de Serp, fugit, Pero si es hombre libre, entonces bien
puede eer pregnntado en los delites espcoiales antes referides y bien declarados
Argum, dsl texto en dicha L. Provinciarum C. de Feriis, mas no en otros, supues-
%o que su testimonio no vale,.por el arguni. de la L. fin C. de Acusat.

Y con efecto esta doctrina y resolucion asienta Salicete Yy comunments
ealmDD. Yo creo mas que les DD: qus indistintaments en cualquier de-
lito, y2 sen interrogado el reo,d no, si confiesa del sacio, que aquella confesion
aprovechard al menos para la simple informacion del Juez, y para fermar inqui-

sicion, & ignalmente para la captura de la persona (cila en comprobacion cepia de

autores ) Sin embarzo, es de notarae, quo tal reo acusads, & sobre que se inquis-

re, no debe sar preguntado particularmente ¥ en especie de sus sbcios, sino gane-
ralments. ;Quiénes fueron sus séeios en ol delito? Po rque de otre modo, ne seria
preguntar, sino incitar y sugerir, segun el argumento del texte enla L. 1, § Qus
quaestionem ff. de Quaestionib, y.ulli comunmente los DD. Y si tal res acusado no
quiere declarar ‘en los casos ed que puede ser interrogado, se eompale por la
tortura, con tal que proceda contra el presuncion 6 indicio, que intervimieren
eon €l socios & quienes conoce bien; asi opina singularmente sole Bzliceto, en
dicha L. fin. C.d s Acusat. column, ». 9 y 10. Lo que es de notarss biea.

Begun lo que nesesaria y ftilmenta pregunte: si tal ree acusade y sebirs que
5o inquisre & sujete A inguisicion, sonfiesa de sus sosios espopténsaments 6 in-

%




194 LEYES

terrogado, en los casos en que pueda ser preguntado de sus sdcies, si acaso su
dicho y testimonio prueba como si fuese legitimo teitigo, y por consigniente sea
legitimo indicio para la fortara? Y- breve y resolutivamente me parece que no;
porque un testigo de vieta y de acto préximo, (propingue) y por el sentido cor:
poral para que haga indicio para tortara, debe sér fidadigno y mayor de toda
excepcion, como copiosa y magistralments digo en la materia de tortura. Es asi
que tal reo acasado § snjeto 4§ inquisicion, no parece tastigo idoneo y fidedigno
en causa del otro sbeio: Lnggo de. (cita en su comprobacion multitud de auto-
res.) Delo que se infiere que si des & mas deponén {lu'algun sbcio, no serd ple-
na prucba, segun los dichos DD.

Pero e-to no obstante, yo sestengo la opinian centraria: aun mas, que tal s6-
eio del crimen, en los easos en que puede deponer de eus sécios, prueba suf-
cientemenle, como legitimo testige, y por consiguients, solo hace indicio para
torturs: & ignalments dos & mas prueban plenamente; porque los'dereches & dis-
posiciones citadas, regalarmente repelen al sbcio del crimen, de testificar contra
los sbeios, sin embargo, exceptian algunos casos particulares y especiales puestos
antes, en loz que librementegon admitidos; luego se infiere bien, que en ollos e3
legitimo tesiigo y debe dérsele plena fé. (Cita en comprobacion copia de aute-
res.) Sin embargo, es de advertirse una cosa en la que puede errar el Juez, que
para que tal confesion del sbcio pruebe contra el sdeio. 6 haya indicio, conviena
que sea hecha con juranienito en la tortura, y sin tortura no prueba ni hace indi-
¢io, porque no depons como testigo con la forma y sslemnidad requerida. Ni
obsia que acaso jurd sobre hecho suyo propio. Porgue entonées depuso co-
mo parte sobre hetho propie; mas sin embarge, no como testigo, citada In
parte, y prestado jurafiento como per testigo, de donde se sigue que su depo-
sigion no vale ni prueba. Y segun esto, el Juez debe ser canto, de suerte qnue
uss como testige de! sujete 4 inquisicion & reo que'depone de sus sdcios, citardo
& la parte, y prestado el juramento; y despues haga darle copia de la depesicion
para que g8 pueda defander, como en las otros testiges, & in terminis asi lo sos-
tiene y declara solo Hypolit. en su Priactica §. Diligenter, Q. column. wersic.
Alind etigm venit singulariter notandum, en donde dice, que en esto yerran gra
vemente los Jueces, y que asi acontece de facto en la ciudad de Bononia, y por

esto librb 4 alguno de pera de muerte y adquirid grande cemodidad y henor.
Se confirma aun por la sentencia y doctrina de Bartol. y de la comun, por el
texto en la L. Maritus fi. de Quaestion, en donde asienta que si el testizo es exa-
minado, no citada la parte, no prueba ni hace a'gun indicio para la torturs: ar-
gumento del texto en la L. 8i cuande, Cod, de Testib. y alli la opinion comun.

Losmismo eseribe D. Ramon Lézare de Dou. y Basols en su Der. pub. gen: de
Esp. lib; 3, tit. b, oap. 19, sec. 3, tom, 8,

Es igual la doctrina de Alonso de Viliadiego Tustruc. polit. y Pract. judic. cap.
3 00
3, n. 299.

Pon Félix Colon de Larriategui, Juzg, milit, de Esp, € Ind; tom. 3% en que

"en muchios casos, y la duda podr
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trae o] Formulario de Procesos, tratando de la Prueba de testigos, dice en la pég.

g : ! _

WE| s4:i0 del delito es inhébil, como queda dicho, pero ignalmente se admite
" - 45 estar en cuiles y qué géuero de prueha haga,
claridad.  El dicho del sbeio se admite en los

y esto ve explicard con la posible 2ot
y en todos aquellos que vervsimilmente
d

delitob exceptuados, y de dificil prueba,

no se pndieron hacer sin compafieros, 6 4 lo menos cuando del proceso nacen
indicios de qne el crimen se perpetrb con s '
del sbeio tendré fuerza preguut.’mdola y examinindole en la tortura, segan opi-
pero si acaso no se acostumbra el termento, coucurcien-

écios. En todos estos casos el dicho
.

pion de graves antorcs; bea, .
do ademas del dicho del sécio otros adminicuios & indicios vehementes que for-
men una clara y plana prueba, podra muy Lien condenarse al reo ﬁ-Ia‘ pena or-
dinaris; bien entendido, qiie en los delitos no exceptuados, ni de difici! prueba,
no es tan eficaz el ‘dicho del edeio.

En la causa de estupro la paciente hace prucha con su declaracion jurada, y olros
adminicalos 6 indicios que econcurrau, porque aungue socia cel delito, we
admite por ser exceptuado y de dificil prueba; pero esta no csk plfnla, y solo bas-
tar4 para imponerle alguna pena extraordinaria; n#s si ios indicios fuesen tan
vehementss que convenzan el &nimo del Juez, y formen nna clara praeba, en
{onces la declracion de la estuprada, y tales indicios podrin producir una plena
probenza. Si la estuprada lo fuese con violencia, sn dich» serd de mas 3piusis;
pu: 8 aunjue sea acusadora, y por lo mismo sospechosa, no lo es tanto como sien-
do +6sia del mismo dalite, y delinquiendo ignalmente con el ‘mismo estuprador.

Igaales & los delitos d e dificil prueba son aquellos en gue no ‘{'aflmilicnr]u_ los
(ewiges irhibiles, no se puede saber la verdad, y que e cometen sin que h,:if;g;e
1esiizo algnno delante, ¢i no es de los inhdbiles: y es Ja razon porque la misma
imypo:ibilidid de descubrirse la verdad hay en el caso en que pur l.alurnleza del
ligar 6 hecho no pudisron intervenir testigos hébi'es, que cuando actaalmente y
de hecho nointervinieron.

Lo mismo por ampliacion se puede extender al ceso en glie aun enando haya
habido distintis personas al tiempo de eometzrse el delito, por casnalided né lo
Kyan visto sino los testigos inhbiles, lo cual muchas veces dcontece,* porgie al-
gi'nas eénseiia la ésperiencia ser mas dificil de justificarse los _ciimencs‘qn’e 8
ejecutan en los parajes pblicos: y asi se verificd en el homicidio de Enrigue
1V de Franzin, el cual rodeado de los guardas y comitiva, ¥ hal'éndose en el rf:—
chie con el duque de Eaperuoaiio, fué muerto dg una pufialada, sin que n.-ad.an

adviriiese el hecho de Lerirlo; y es bien constante, segun afirman todos los hie-
tuiia lorés, que si el regicida no hubi¢ra levantado del suelo el Jpuiial con poca

i 3 i et noner d a tri-
adverteriein, no habiera habido-persora que pudieze deponer de aquella tra

adl
ghdia. ; :
De todo 1o caal, por regla general, se infiere que admitir 6 no los testigos -
hitbiles, yneda & arbitrio del Juez, que podrd defivir loseasds en que 1O admi-
ignde lus de esta natoraleza, peligraria la verdad, y no podria conseguirée la
L
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prusha. M les testigos inh4 biles depusicssn an otras uﬁul, fuera de las referi-
_l:“ de privihgio, karda algnn indieio, que tambien gradnari la prudensia dal

nez."”

La lay 21, 1it. 1, p. 3%, dies. “'Otrosi derimos, que si algunos cviessen fusho
“* algun yerrs de so une (1) @ despues do esso acusasser algune de slles, (2) por
" razon de aqual yerre que' fiziera, mon pedria ninguno de les etros sus com-
" pafisros, que se eviesse y acertado en fazer aquel yerro, ser testigo contra
“alh (3

(1) Alguro yirre de so umo. Concuerdn la ley quoniam libari 11 @. cod. y el
Cap. vaniens 10 de test. y el cap. sient. 9. cod. 1it. y v& & Speculo, 1L, de testz § 1.
weric. item guod, est socius eriminis; col. 10 y U,y delaformaen la que el reo

I" deba excepeionar nara que 1o parezea que cenfiesa el crimen, vé la Glosa en
a L. filium C. de liler, causa, Y !a Glosaen el cap. 1. detest. 1, 6. y Baldo en ia

ey 5 magnum C. qui acus. non pess. Y s1 acaso al menes por el diche del socio
del eriman paeda Fermarse inquisicion, vé & Decio que alega muchos consejos de-
doctores, sobre qua no, en el consejo %34 al principie. Mas en los casos exceptua
dos, bien es admitido el testim®nio del participe e= sl erimen, de les que se tra
fa on la Glosa & In ley fin. C. de acusat. y en el cap. | de confes...... Nota la-
Glor y los doctores en la L. quoniam liberi C, eod. y Speculo, lug. cit. arriba
Mas jsi entonces acsso ¢l dicho de une de los panicipes en el erimen haga in-
dicio para tertural Argel. en el tratade malificion, en la parle fama piblica, col.
21, sostiene que si, y AbD. refiriende & Cino en dicho cap. 1, cal. 2; pero 16 di que
ni em los casos en que es preguntade el socis acerca de sus censoeios, de los que
habla Bart. en la L.vepeti D. de quaest. no hace indicio para tortura, como en-
sefia Salic. en dicha ley fin. C, de acusat, & no ser que comeurra algana
otra presnncion, y lo signs Alex consil, 89,3, ‘vol. y vé cierta adicion & An.
gel. en diche tratado maleficior. col. 4, en la adicivn que comienza particeps»
eriminis ox la misma parte fama pfillica y lo mismo sostiene Decioen el Consejo
1680, col. 3. 'on donde tambien ¥é&, que suceds en subsidio, cvando por oires mo
puede saberse la verdad, y si acaso el mandatario es preguntade del mandante.”
£ (2) Acwsasen & alguno de clivs.—Parece que por esta ley se prusba, que :p: -
ra qus sea repelido ¢l socie del crimen que és producido como testigo comtra el
gocie, no se exije que este tal que asi es producido, esté acusado del crimem. aun
mas, dado que sea acusade, porque aquisolo se acusaba & uno de Jos socies del
crimen y no etros, y sin embarga,sou repelidos y asino procede el dicho de Juan
And. en las adie. & Speculs (i, de tesie.§ 1 sobre el zersic. guid si guatuor.ho-
mines, en la adicion que comionza haec .rj-vnsfis: non est dubia, cuando, como se
alega por alganas, quiere que entonces sea repelido, cuande el mismo es acusado
¢ sujeto 4 1nquisicion. Pero ciertamente si con rectitud se vé, Jurn And. no gnie-
ra esto, de igual manera que en especie lo trae, Dacio Consejo 182 eol. 5,
(3) Contra él.—“Anade, que tanto mas, ni en favor de &), cemo en dicha ley
quenigm Jiberi y alli Bold,” :
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El Dr. J. A, Mittermaier en su Tral. ds Prucba en mat. erim. Parte5* cap. 41
plg. 288%, dictz_.';i'La declaracien del cimplice ofrece tambien graves difienltades.
El que segun su propia eonfesion ha manchado su vida con un crimen, no tiene
igual derecho & ser ‘creide en su testimonio gne el hombre que se ha comservado
siempre puro. Ademas de esto es natural une el complice se ineline & hacer re-
cier Mobre su co-autor upa parte de su' propia fulta; tiene, pues, nn interes di-
recto en declarar de una mamera countraria 4 la verdad. Se haa visto algunas ve-
ces criminales que, cuande han conocido no poderse librar de la pena, se han es
forzado en su desesperacion em arrastrar & otres ciudadanes al abismo 4 dende
ellos niismo caian; otres designando como complices 4 inucentes, con el solo fin
de apartar las sospechus de aquellos que realmente han tomade parie en ol delito
y hacer la instruccion mas embrollada y diticil, (Mientras que se sigue la informu.
cion contra el inocente designado como cémplice, el cémplice verdaderp puede poo-
curarse los medios de facilitar la evacion al autor principal), 6 tambien con la espe-
ranza de alcdnzar, complicando 4 personas de alta posicion, un tratamiento me-
nos riguroso. (Esto es lo gue muy bien puede suceder en delitos de alta traicion )
Pero el legislador renunciaria gratuitamente al medio Ginico en m2s de]un case,
de llegar  conecer al verdadero culpable, abstinddo en negar los hachos, si rebu_
sare absolutaments todo valer 4 la deposician del complice; y con razen admite
¢l derecho cemun de Alemania esta clase de prueba, cnando lai circunstan-
¢'as de la cansa nentralizan los motivos de sospecha que de ordinario sa lsvantan
contra ella.  Tal ea el caso en que el eulpable ha confesado desds Inego plena-
mente su crimen, cuando su depesicion coutra su cémplice Ro encierra reticen,
cia alguna que haga sospechar qus espera para si alguna ventaja directa. (Cuan-
do el acusado confiesa el crimen y afiade qus ha sido inducido & €l y alentado para la
seduccion, su declaracion debe inmediatamente dar origen d dudas: los eriminales
se figuran con frecuencia, que alcanzarin mejor éxito, haciendo creer que kan cedido
el imperio de la seduccion ) Tal serin tambien el caso en que el nembre del compli-
ce ha sido ll1namente designade, sin que haya habido sugestion de parte del ma-
gistrado instructor; 4 no ser asi, podria temerse que el acusado hiciera una desig-
nacien falsa, aprovechindese de la ocasion que se le ofrecia pa-a dar otra dire’~

cioh 4 las sospechas. Una condicion escencial para la validez dél tesfimonio, es

la certeza de que no existe enemisiad entre &l y el ndividuo & quien nombre, Es

necesario finalmente yue careado con este Gltimo, repita en sn presencit las in-

culpaciones que le imputa, & que persevere en sus palabras, despues de tener co-

nocimiento de la condena que se le impons, porque entonces ya no tiene inteies

en acusar & otro. Si se han lienado todas estas condiciones partiduldres; si ademas
satisfecho todas la ales @ In eredibilidad del tastimonie en geaera,

Ia daposicion del complice ten

iPuede fandarse una condena en el tes
chn comun de Alemania debe resolverse la cuesti
de qua pareceria peligreso eondenar & nn hvmbre por Ia declaracion de dos in

dividups inizmagos per gl crimen, la regla fozmal del derecho comun exijp que




