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perd tener pleno valor, todo testigo sea juramentado: pues bien, elineulpado con-
tra quien se signe una infurmacion por rzzon de un crimen, no puc la ser oido ba,
J» juramento y nada autoriza una escepcion tan grave en favor de los camplices,
®us declaraciones no pueden, segun las mismas reglas, tener valor, sins sgregads
& 1108 medios de conviceion; y entonces es}llegedo el caso de aplicar los principivs
qque espondremos mas adelante al tratar de la prucba compuesta: pero lo repetihos,
una legislacion niteva ebrard cnerdaments no admitiendo mas que las que prneden
hacer plena f eh ciertas circlinstancias, que ¢l juez apreciard pradentemente. El
cbniplice por sl misme no es un testigo incapaz; sino solo sospechoso; y 11 soepe-
pecha qus se apoya en una presuncion desfavorable, puede desaparecer én na
ciso dado, y dar lugar & una firmos creencia en la veracidad del declarante. Pon-
g mes un ¢ un hombre ha tomado parte em un crimen, crya consuma-
ion oo hice snpozer, por otra parte, una irremediable depravacion: este hom.
b e, cuya vida hesta alli habia estado exenta de tacha, confiesa su fulta y manifies-
ta su arrepentimiento; designa come cémplice suyo 4 un individuo centra quien
an fuertes cargos; per:iste obstinadamente en su declaracion, y no pue.
cubrirse indicio algano de gue exista enemistad enire ellor; esta declaracion
copviene en un todo con la de otro testigo completamente independiente; tadas
ludjeircumstancias y cargoi de la causa vienen ademas en su apoyo, y hay graudes
presancionts de qne los testigos han querido decir nada nias que la verdad; e
berd «1legislador, & pretexto de no estar jurameniado une de lus dos, dificultar
la conviceion del Juez, especi *ute si despues de prenunciada su propia con
dena, repita el cémplice su decluracion en los propios términes, v d4 & la justieia
nra pneva guamiﬂ que puede muy bien sustituir =l jurgmento previol [Bien
0. que si en el curso de una informacion, un cémplice es desianado por el
. wcipal, debe ser juzgado con relucion & uno y otro por un solo y mismo fu
Ho: e p wlria usarsz de la garantla de que se habla en el texto, sino en ol caso ¢z
| en que el autor principal, ya condenado designara por primera vez & su
wlice, el cual seria enlonces directamen'e persezuido.] No chstante el Juez debe
Lijponers la mis prudente cireuns »st'r:m: en esta materia,
8i se h1 prometido al cémplice para hacerlo hublar, una diminucion de la peny
que dar importancia elguna & sns declsracionge: seria palie

! .E;- promesas 6 su interes personal le abligan

En décimo logar, por soepachia de fulta de probidad & interes nofpuede sir
testigo aquel lc(s’n‘ preso, emcasa criminal eontra cualuier zensado, por r1ese
1 de que podria dar falso testimonio, & ruego de alguns quels
16, P

§» de la cdreel; Ioy 10, tit.

el art. 42 del Extracty de la cuestion 5%"de la Obra eriminal da

Fariuscio, dize: £l acusado denunciado 6 sujeta &
nendientes la acnsacion, inquisicion’ & denuncia, Tﬁg._[u:‘._‘i&i‘.ld es repe
<as cri les, aunque no en los delites erceptuados 6 privilegiados, con

que Iz acusacion contenga grave causa criminal. Pendiente Ja acusacion no es
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prohido que saan examinadds, pero su dicho se suspende, aguardanda el evento
de la causa, en la que si son absueltos, probardn sus asertos,—Coun mayer razon
no serén détechibles, si han sido acusados malignamente y por. fraude, para que
no testilicasen.—El encarcddado, mientras esti en lacdrcely no puede ser-tes-
ligo, con tal que esté presd por hn crimen famoso, y en este caso el nGmero da
testigossuple el defscto.—Por lo mismo, el encarcslado que carece de sospechn
de ceimen, pneda testificar, y eualquiera que sufrs detencion en las cArceles es
testigo idoneo en testamentos para cansas piadosas.

Fsta mismo dice el Murillo en sa curso de Derecho Candnico Espaitol y de - In-
dias: lib. 2, tit, 20, . 151, fundado en la citada ley 10, tit. 18, part.- 3%, que ense
fia que proceds aun cuando el condenade apeld, mientras estd pendianie la ape-
lizion; pero que por derscho civil en cunlquiers causa es admitido el acasado,
aungue no como_testign mayor da toda excep ion; y que tambien es habil en esi-
menes, exceptuade el acasado i

Viass 4 Fillanoda, ob. 10, cap. 4, n. 135, & [Lvia Boladios, Cur. Philip. P.

{5 al fin, & Aatonio Gbmez, Var. Resol. toms 3, ¢ap. 12, n. 19, y 4 Alonso de

8.1
1
¥

Wlladiego, Instruc. polit. y prack. jul. ¢ 3, ». 209,
Por falta de probidad, no son lestigo neas; el conncido por persena de mala
Juma; el gne hubiese dicho fulso testimonio el que hubiere fulsezdo carta, seilo 6 mo.
neda del. Gobierno; el'que faltase & la verdad por dinero recibido; el que hubiese dado
yerbas O veneno para causar algun aborto, muerty o vtro mal corporal; el homitida
el casado gne tiene 4 su Indo, 6 mejor dicho, en sn misma casa, barregana 6 man,
c+ba conocida; el forzador de muger, aonque no se 1a lleve; el gue casare con pal
rientaen grado prohibido; el traidor 6 alecoso; y el ds mala vida, como Indron,
alcakuets 6 tahur; ley B, tit 16, P. K o

Esta ley tambien prohibe atestignar al qua saqu: religiosa de algun convento;
al apéstata y al excolmulgado vitando; pero como ni pueds tetier lugar lo prime-
ro, por habersa extinguido las comanidades de Monjas por el decreto de 13 de Fe-

Jbrero de 1363, y por otra parte, la ley de & de Diciemlre de 1880, protejiendo fo_

dos los caltos & independiendo 4 la Izlesia dsl Estido, declarb eq su articulo 52
que no hay obligacion, penas, ni coaccion de ningana especie,' eon, respecto &
asuntos, [a'tas: y delitos simplemente religiosos; y qua .en consecuencia no nodrd
tener lugar, aun precadiendo excitacion de =lguna Izlesia, ningun precediniento
judizial 6 administrative por causa de apostasia, cisma, heregia, simonfa, 6 cuales
quiera otros delilos eclesidslicos; es inconcuso qne por esto, ya no debe reputarse

con tacha legil el sacador de la Monja, el excomulgado, ni el apbstata, que i pe-
sar de todo pueden decir verdad. ;

Rl Pudre Murillo, en su cur-e de Derecho Canduico, F~pmcﬂ y de ln.laas, di-
ce que: Enmendados los infumes 6 de mala fama. son adwitidos ul menos en las
causas civiles, si se pri aeba la enmienda por tres afios de vida Jandable. Que el
tastimonio de los infamzz no es nule, sino que deben ser repelidos por la parle é
por el Juez.

Gregorio Lopez, glosando las palabras de male fama, ds que habls 1o ley 8, (7
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16. P. 8%, arriba citada, dice que deben entenderse de la infamia de derecho. Que
el infame infamia JSaeti es admitido en causa civil. '

El Doctor €. J. 4. Mittermaicr, en gu Tratado de prucha de mate¥ia criminal,
parte 2, cap, 41, dice: *Laos que han sido condenados & una pena infamante,
estdn excluidos generalmamte de ser lestigos, A vedys la incapacidad se estien_
de & cicrtos inculpados, todavia no absueltes dal procedimionto. Mas sin en té-
sis general puede decirse cen verdad qua en esta clase de testigos los crimenes
de qne se han hecho culpables, manifiestan una profunda inmoralidad ¥ les hacen
por lo mismo indignos de erédiw, ¥ que una condena basada en la sola deposi-
cion ds un efiminal, ofenderia vivamente & Ja opinion pfblica; es tambien ir de-
matiado lejos agregar 4 toda pena infamante la incapacidad ahssluta de presen-
larse como testige; téngase presents que la cuestion principal estd reducida & ese
to: ;Se puede, enel caso d= que hablamos, esperar del tastigo Ja firme volont d
de ser veridica! Y de que hiya cometide ua crimen en otro tiempo, y por seve-
ra que “uese ln pena sulrida, jse signe necesariaments que no tenga hoy esta vo

I=ntad ezen Ciertos delitos no constituyen mas que infracciones da leyes ci-
viles y jnstamente arbitrarias, (por ejemplo, las contravencienes en materias de
aduanes, el hechy da no haber denunciado tal 6 cnal crimen) en las que un inte-
resado casi indivisible separa el acto licito del prehibido, (entidndase que habla-
mos aqui de un gran nfmero de delitos politicos) y la condena pronunciada prr
el Juez, muchas veces con s=ntigiento, no puede en manera alguna hacer inferr
que el testigo estd poco dispuesto & hablar conforme 4 Ia verdad. (Por ejemplo,
les heridas que producen la muerte sin intencion de n; las heridas ocasions-
das en uma rine, en una quimera.) Hay otros erimenes cuya finica cansa ha si-
do nn arrebale repentino de cblera, pero en los qus no ha tenido parte la depra-
bacion del sentimiento moralk el Juez, aunque los castiga, no tiene fundade wmo-
tivo para creer em la deprabacion; seguraments ¢l eondenado querrfi, por medio
de constantes esfierzos hdcia una mejor vids, (nn hombre ha side condenado
cuando Be tenia quince afios, y por un crimen al qne habia sido indneido por un
ingtigador; pero dosde entonmces ha sido ejemplar su conducta) reconquister Ia e:-
timacion que sus coneindadamon no pueden rehusar 4 una vida sin tachs; segira-
menta tambiea hiblard, segmn 2a conciencia, el dia en que vea fijar en ¢] todas Ing

miradas, y reflexione ademas= que seria ficilmente descubierto el perjaio.

Bajo otro aspecto, agregar la incapacidad absoluta 4 la pena criminal, es una
medida mas perjudicial aun & todes los cindadanos gue al condenado: es privar mu-
chas veces 4 la parts interesada de un testigo importarts, con quiea debia con-
tarse. Digamos, phes, que el legi-lader se equivoca al establocer por regla generu|
la incapacidad tan rigorosa que resulta de la condena & um pena infamente; solo
las circanstancias de la causa deberan decidir de clla, y solo al Juez debe tambien
corresponder resolver la cuestion de ti n testigo, coldcado en tal situscion, de-
be ser rechazade come incapaz, oido con toda reserva como sespechoso, 6 plena-
mente admitide como en un todo veridico. Se objetars con los delitos aspecia-
les, eon [a ealumnia, el perjuro, ete,, en los cunles erdinariaments se manifista
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la ausencia de toda lealtad, de tode principio moral y religioso; por lo menos en
+stos casos podria jistificarse & primera vista la regla propuesta; (Lo mismo suce-
de en la denuncia calumniosa, en la’ quiebra fraudulents) pero tambien aun tra-
tindose de tales delitos, es necesario ver en qué circunstancias e han cometido
Y si ha transenrrido muche tiempo desde entences; si el culpable ha dado pruebas
decisivas de enmienda, si ha vnelto 4 ganar la confianza de sas coneindadanos, ¢l

juez mo podrd realmente en tésis absoluta declarar indigna de erédito sn depo-

* sicion.—Entre los romanos, & los que se aciads & menudo para sacar argumentos

en favor de la teoria que acabamos de combatir, la imfamiac no envolvia meapa-
cidad absoluta y ademas no se haria distincion, como en nuestros dias, entre los
incapaces y los testizos sospechosos. En cnanto al Derecho Canénigo (Cap. 34
tit. 20, lib. 2 de las Decretales) nada podia deducirse de &!; i gl principio gene-
ral rechazaba el testimonio de los individuos autariormente condenados por per-
jurio, si otro erimen anédlogo tambien autorizaba al juez & tomar en considera-
cion las pruebas suministradas por el testizo despues ds su rehabilitacion moral.

Respecto al testigo acostumbrado & decir mentiras diarias, annque & ninguno
daiie, 6 no es adwmitido, & se le dd poca f, segun escribe Alfonso de Acevedo
en sus Comenlarios & la Nuspa Resopilacion, nitm. 21 del relativo & la ley 1, ut,
8, lib, 4.

El calumniador condenudo eomo tal, en razon de quedar infamado, debe re-
pelerse de testificar, quedando esto al arbitrio del Juez, conforme 4 la doctrina de
Vulpino, en el art. 12 de la Cuest. 56 de su obra citada,

Respecto al testico que calla la verdad, Alphonso ds Azevedo, Commentarii in
Hispaniae Regias Institutionss, comentando la Ley 2,it. 8, lib. 4, N. R., dice en
el nfim. 25:

Se llama testigo falso el que oculta la verdad Y la calla, 6 dice mentira, porque
aguel ne quiere ser provechoso, ¥ éste desea daiiar, como dice el texte en el
cap, Lde erim. falsi, y el texto en el eap. quisquis 11, quacestione 8, y lo prueba el
texto de la ley 12, t2. 7, P. 7.

““Alli se dice, hablando de log testigos falsos, que lo es el que negare la verdad,
lo que nota Avendaio en el cap. 27, practor. u. 3, lib. 2, y asegura Villalobos
que es comun en su aerario mille communium opinionum litera T. u. 144, y Tira-
quello alegando & muches, de poen. temp, causa 44, n. 15 y 16, en donde entiende
que esto s verdadero, y procede en el testigo producido y jurado, mas no en el
contumaz que no quiere jurar, y asi en aquel que de facto declarando calld la
verdad, porque esto se castiga de falso, lo mismo qus el que dijo falsedad, y en
tanto son verdaderas estas cosas, que &i e! testigo diga verdad ¥ esjusta la causa
ecbre la que depone, mas reciba dinero por decir su testimonio, es reo de falsedad ,
(cita copioss) aunque la parte le ofrozea espontineamente aquel dinero, (citas) y
peca mortalments y estd obligado 4 restituir tal dinero al que se lo dib, annqne si
per decir falsedad recibié dinero, no estd obligado, segun Navarro, alli, & la resti-
tucion de aquel dinero, sino por consejo, & los pebres, sin embargo, dice Bald. ex

eleap. fin.n, 11, extra de appel., que o5 verdad qne el testigo comate falsedad, y
26
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por o mismo no so le dabe creer, si reciba dinero de la parte por dar testimonio
verdadero, pero que esto prozede si en secreto racibe dinere, mas no si phblica-
mente de la parle que se le ofrezea, puesto que entonces vale el testimonio de
tal testigo ¥ prusba, cnya doctrina, llaméndola desconocida 4 loy Legistas, sigue
August, in Addition. ad Angel de malef. versic. falsario, n. 20, y dice que es con”
lon verdaderisima, y lasigne Bdsio in pract. crimin. titul. de fals n.
por otra vez in tit de opposit. contra test. mim. 1I1, y es ver-

d2d es de notarse; porqus alguna’ vez dard homor, sin embargo, al Juexz
sentencia justa, ni pliblica ni secretamente segun nuestras leyes reales fe

cito recibir algo 4 mas de Iz taza aun ds! que se lo dé espontdneamente; pe-
dvierto que alli h aldc s las veces que, 6 siempre que el testigo no
querda de etro modo testificar 6 dar verdadero testimonio, sino recibido el dinero
y entonces por este temor la parte di el dinero, entonces no es admirable gue na
le =ea dafiosa la dacion del dinero, hecha en pfiblico para que no pereciese su jns-
tiein, mas no aéi removide ests temor, pues ciertamente ya ne creeria 4 aquel tes
tigo ni lo escusaria de falso, y aun mes, en el easo de aquel temor, lo castigaria, ni
sa dicho & no ser que se verificase por el dicho de otros 6 por
presunciones, que era verdadero su dicho, y eito no lo entiendas acerca del dine.

ro que se ha de dar al testigo ajo del camino porque este en nada cor-

biendo ademas i r el dinero, ei lo recibié por decir verdadero testimonio;

ina2 no#l lo recibid por testificar ‘en falso, pozque & pesar de su pecado, adquirio

iinio del dinero; y que eslo no se entiende respecto 4 los gastos del camino

L len pedir con derccho los testigos, y que 36 Jes debe

Lo misnio dice T

1 2 obser. 10, ¢ A, nfim, 113, agregando, que hay
melive legal para proceder contra el sobornado y contra el sobornador.
s en su Cur. Philip. par. 12 parrafo 17, ndim, 10, fundado en la ley 26

, part. 3%, ensena la o 1 que tiene elque presenta al testigo para
ghrle les espensas y costas que hizo para venir & deelarar
'
Igual doctrina escribe Scbastian Guazzine en su cbra “ Defens. Careelator. Inqui-

sitor. Yeor.” def. 14, cap. 12, tom, 1°
Eu cuanto al testigo que recib ro para no testificar, A ns0 Azevedo en
su obra citada,'con lolaley 2, tit. 8, lib. 4, N. R. di el ntim, 29:

“omete falsedad el que recibe dinero por no testificar, segun el texte en la

,al fin tit. 7; p.7 y lo sienta Fe neap. i, de testib. cogend, col. fin.

La Lyl 0.5, p. 7,  da la manéra con «ne se puede cometer false-
dad, dic mismo fuze (falsedad) el que d& preeio & otro, porque no diga

“ su {estimonio en.zlgnn pleyto, de 1o que sabs, ‘Otresi lo faze ¢l que lo reciba’
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“g non quiere decir su testimonio por ende; ea tambien el qua lo déd, como el qua
“|o recibe, ambos fazen fulsedad.” *

Vulpino en el arl. 3 del estraclo de la cusstion 58, enseiia que regularmenta ol
malkechor G delincuente es repelido de testifiear considerindose como tal el homi-
cide, ¢! ladron, ¢l sodomita y otros qus incurren en infamia ipso facto, aunque se
hayan enmendado del erimen; pero que debe probarse la tacha,

El P. Murilio en su Cursa de derecho Canbnico liv. 2, tit. 20, nim, 151, dice:
que basta para repeler 4 los delincuentes objelarles y probarlss en juicio_el cri
men, aungue no estén convictos y confesos ni sentenciados: pero que en causa ci-
vil pueden atsstiguar si se prueba sa enmienda en tres aiios de buena vids; y es.
to mismo asienta Villanova en la obsero. 10, cap. 4, nfim. 112, en donde tambien
declara incapaz de testificarel que hubiere dado yerbas & veuneno pera pragnra:
la muer:e 6 el aborto & cualquiera otro mal corporal.

Respecto al amancebado, dice Vulpino en ¢l art. 7 de la Cuestion 56, que no
solo el vasado que estd en tal estado es repelido de testificar en cansa crimi
gino aun el gne ya ha silo condenado por adullerio, pero qus en causa civil es ad
misible el testimonio. .

En cuampo al lenon, Valpii's en el art. 10 de la Cuestion 56 lo declera incapaz
da testifiear en las causas cri iles y civiles, diciendo gque pueds hacerlo en los
dalites exceptuados y en cualesquiera hechos qua tavieren lugar en el lupanar,
pues que lo sucedido en eitos lugares no pusde comstar mejor que por los
lenonss y prostitutas.

Raspecto 4 éstas, la ley 10, tit. 16 Part. 3, las rechaza del testimonio, pues di-
ce que no puede atestignar la muger que manifiestamente ficiosse maldad de su
cuerpo por dineros.

Lorenzo Matth. D= re criminali, Contrap. 35, nfim. 22, dice: que de lus hechas
verificados en el bard as rameras y los ale

De los tahures 6 jugadores, dice Vul
deben rcchazarse de testificar, con tal qua tengan ¢ e jngar: gne esta
no e introduce con un solo acto consumado par un solo dia, sen con
yarias personas y con diverso géaero de ju ne a8 {iversus tibm-
pos, asi como que los juegos sean prohibides; y que tambien es necessario que

conste que pasan la vida en los juegos, y que son jugado gl tiempo de testi-
fi cary pero yue son admitidos cuando se trata de pr

en el juego, por ejemplo, que algono jugd eon dadas fa

eon tal de que el testigo jugador no sea parti ipe de

asi es mayor de toda exceprion.

5

Mautk, en ol lugar citado, tambien admite 4 los jugadi
hechos pasado en el'juego.

Tampoco pnede atestignar aguel que non es conocido del § or ¢ dela parle
contra quien lo dan, si este atal fuere ome vil é muy pobre; dice la ley 23, tit, 16,
P. 3%, 7 1a ley 8% del mismo r.’l'wl;) y Partida, hablindo de los que no pueden ser
testigos contra oiro, numera entre ellos al home muy pobre & vil, que usasse con ma
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las”sompafias; asi en que, siendo de buena conducia y de conoeida reputacion

bien podré ser lestigo, apesar de su pobreza.—Lo mirme ensefia Villanova en
la Obs. 10, cap. 4, ntm. 117, diciendo que es compatible la veracidad con la
pobreza,

Vulpine en el arl, 0% de la Cuestion 506, asienta: que el perjuro, aunque haya
hecho enmienda ¥ penitencia, ni en lo civil ni en lo criminal es admitido como
testigo, mi hace indicio su aserto; y lo mismo dicen Villanova Obs. 10, cap, &, =,
14, Hevia Bolafios, Cur. Phitip. Part, 1? §. 17, n. 14, y Murillo, Cur. Jur. Can-
Hisp. et Indic, lib. 2, tit. 20, r. 150.

(Lo dicho del perjure dele aplicarse al que Ietrazta lx promesa de decir ver
dad que ha sustituido al juramento.)

Testign vago.—D. Ramon Ldzaro de Dou, Der. pib. gen. de Esp. ib. 3, tit 2,
cap. 10, sec. 3, tom. 6, pég. 209. hablande de los testigos vagos, dice: “Los va
g08, aungue no son delincuentes ni infames, estin muy ocasiooados 4 serlo; ¥
por ser muy sospechosas sus personas, no pueden dejar de serlo sus dichos, y de
haberse de incluir el'os en la clase de las personmas absolutaments inhébiles, do
que tratamos. Asi dice Peguera, cap. 3, #. 16, que los vagos mo suelen admifirse
cemo lestigos en causas civiles ni criminales.”

Testigo que depone de lo que vid maquinande 6 accchando. Vill. Mat. Crim.
Sor. Obsere. 10, cap. 4, n, 124, dice: “Y asimismose di muy poco 6 ningun
erédito al testigo que depone da hecho que vi6 G observd con maquinacion ace-
chando tras puerta 6 certina, por el fraude y falacia que arguyen semejantes ma-
nejos, Farin. Consil, 100, n. 4. Y si en esta sespecha incurre el Juez de oficic
es otro taunto mas reprehensible, 80 ser en el delito de cohecho, y & en ejemplo

en los demas nocivos 4 la cansa phblica y de muy dificil prueba,”
£ Hay otros testigos, que annque sean idénees, no producen te onios dignos
de crédito, y son los siguientes: .

1? El que dijo mas de lo que se le pregunta.

La ley 31, tit. 16, P. 3, dice: ““Otrosi dezimos, que loa testigos no deben fir-
“ mar sobre otras cosas, si non en las que tafien 4 aquel pleyto sobre que-han de
* testignar, é de que juraron que dirdn verdad: ca si sobre otra cosa firmassen
‘ que non fuesse en fecho de aquel pleyto, (1) non deben ser creidos quanto en ague-

(1) Greg. Lop.—Aquel pleyto. Porque al testigo que dice mas del artfzulo no
s¢ le eree, porque en esto no estd jurado. Ve i Spec. tit. de texte § 1., col. 18 g
19, vers. ilem quod deposuit. Y por esta ley se prusba que aunqne los articulos
estén mal concebidos, sin embargo valdra el dicho del testizo si depone plena-
mente de aquellas cosas que tocan & lajcausa; lo que tambien , sostenia Spec. ubi
supra, y #e aprueba aqui y entiende cuande el testigo fué producido sobre toda
1a cansa, no, si sobre cierto articulo, porque entonces, si alge digese fuera del
articalo, no valdria. V& & ‘ADD. en el cap. de tesiib, del mizmo titulo. 1Y qué si el
testigo jurase tan sole sobre los articulos dados por I8 parte? Vé &4 405 en ol cap,
per tuas alfin, del mismo tftulo, y Bart.enla L. 1. § Dibus T, de quast.

DE REFORMA. 2056

“ llo que firmaron de mas; si non fuessen tales cosas que tanxessen 4 aquel ploy-

“to mismo."” " ‘
Alphonso de Azevedo en su obra citada, comentando la ley 12, tit. 7, lib. 3

N. R, en elufim. 11, del comentario, pig, 242, dice: “El-testigo que responde mas
de lo que se le pregunta no hace f¢, segnn el texto en el capitulo de testibus, cum’
similibus, De testib.

20 El que dé razon de su dicho sin preguniirsela.

El mismo autor, comentando la ley 11, tit. 7, lib, 3. N. R, dice:

“Aunque el testigo no asigne Ja razon de su dicho, si no se le pragunta de ella’
sin embargo hace f& y prueba: porque ne esté obligado & dar razen de su dicho, &
no ser que se le pregunte...... lo que no procede en las cansas eriminales, en las
que €l testigo aunque no sea preguntado, estd oblizado 4 dar razen de su dicho,
de otra masmera no prueba, afirmando esta comun opinion Feliao, in cap. cum
causam de testib. n.2, y sig. Y alli cree tan cierta esta adicion, que sun cuando
entonces no #e haya de impener pena corporal por tal crimen, porque se trata
de ¢l civilmente, sun a:i debe darse la razon por el testigo, aunque ne sea pre-
guntado, aun mas, para hacerse juicio para tortura, debe darse la razon por el
testigo, aunque de ella no sea interrogado, segan Hispp. in Pract. § diligentern. 1.
Aunque si por delito se procede civilmente per pena pacuniaria, y el delito #slave
entonces ya craeria que sucedia lo misme que en lo civil, que aunque no se dé
la razor por el testigo no preguntado de ella, sa le dé fé. Y asi procede la opi-
nion de Rom. referido en la adicion de Felino, gl que sostenia lo contraiie cuan-
do se precedia civilmente por el delito.

Lo que es singular de notarse en fa préctica es que siel lestigo no fue interre.
gado de la cause, yai la dié en donde estaba obligado & darla, la parte que lo pra-
senta podré presentarlo por segunda vez sun publicadas las atastaciones, para que
dé razon ds su dicho, por el testo en el cap. por taas de tes. lo que alega qne de’
be ebservarse Ant. Gom, tem, 3, cap, 12, n. 10.

Mas si acaso el testigo no interrogado en causa civil, d4 razon de su dicho, haga
{1 ¥ parece que no, porque responde mas de lo que se le pregunta, y el que res-
ponds mas de lo que se le pregunta no hace fe.”

32 El que se ofrece & declarar. 1

El Lie. Castillo Bobadilla <“Polit. para Corregid: lib. 5, cap. 6, n. 70, tora. 2,
pégina 428, columpa 27, dice;

“Si debe el juez etaminar al tesligo que se ofrecé,—Otras veces 2¢aecs que s cami-
nando un tastigo para averignaciones, por ventura no saba [o gqne #a le pregunta
en ellas, y tiene gran gana de Gacir otras cosus diferantes, ¥ #izntiica al jnez, y
aun 1al véz ha acaeciio, qus l2 requiera ants el escribane de la residencia, gite
le examine por el interrogatorio prin l, porque dice que sabe cohachos, fier
zae, y otros delitos y escesos de los residenciados. Paso es ests para hugar reparar
ul jnez, porgue por una parte en las cansas criminales el testigo no citado, y que
s ofrece para testificar, ne se ha de examinar; y por otra parte pira averiguar
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|“f‘ delitos exepluades y sacretos, como son estos do las resindencias, deben exa.
”Im":ia lestizos ilegitimos, segun Parie de Puteo, y ptros, ( Pulsus de Syndicat:
verb. T'estis, cap. 2, n, 2 &, Seqq. fol.311, qui aligs rhfert.) ya que no sea para dar-
Ll F"llm eridito, & lo menos sea para descnbrir verdad. Y en esta perplexidad,
c8 doctrina comun de Especnladar, Bartulo y otros (ut per Felin. in cap, 2, nfim.
'._'i?, ¢t seq. de Testib. k., per Conradum in curiali breviar. Hib. 1 cap, 6, § 2, phe
bio, a1, 4-) sin distincion alguna, que el testigo que se convida y ofreca en las cau.
%28 criminsles, sin que le llame el jouez, ni le presente la parte, no debe ser exa.
migado, p 'rque con su dicho, como sospechoso, (L. quac omnia § V.jJ. de Pro-
curatort) ng ge presume que se ha de averignar la verdad, sino corremperse;
(Authent. de Testib. § i zero ignoti.) pero para que consto que el testigo ¢ oire.
“19, ¥ no valga su dicho, debe el juez hacer que el escribano lo asients por (& en
It cabeza deldiche, ¥ que declaro el testigo eon juramento; como ssbe los cohe
chos, fuerzas, y delitos que dijo que sabia; le coal asegura al juez de residencia,
de no darla ¢l tambien de haber dejado de averiguar verdad. &e.

Juan Bantista Vulpino en su ebra citada estractando Ja cuestion 80, oposicion
34, dice: “En el conflicto de varias opiniones, el autor establecs la Regla, gne
el testigo que se ofrece esponldneamente 4 exdmen, como sospeehoso no prue-
ba y debe ser stormentado; y para que no se diga que depene valuntariam nte,
%8 requiere de necesidad la cilacion, 4 no ser gue el testigo sea preducido por la
parte & amonestado por el juez. Aunque el autor niegue esto, y aiga que tiempro
se requiere la citacion,

Mas i son examinados los testigos presenta la parle, y no contradiciéndolo,
enlences no se dice que deponen esppntineamente; principalmente cuando se
proeede en materia enla que se trata do evitar el pecado, 6 en testigo quz casnal-'
mente e encuentra en el juicio: ni en duda se presume gue alguno depuso vo-
luntariamente: y annque es cualquier caso este testigo que espontdneamente. se
presenta, no haga indicio, hace sin embargo pr cion.

4?2 El que se separa de su {primera decl wracion, si pudo hablar con la parts
~—Sebast. Guaz, defens. Reor. Carcerator, in jmsitor, defens. 19, cap. 2, n. i."'-
aice: ;
la parte, jusgindoss sobornados, sa atormentan para descubrir
ron, como se dice en Mad. dic, cap 4. n. 8,

“Tambien los testizos si se senarar : SR e £ ;
&0 108 testigos si se separan del primer diche, si hayan podido hzblar con

0
per quien lo fue*

i bract, de mod. form. process, in-
Jorm-lib. 1. en donde pone aun la forma de! decreto, y no deh

i en alormentaise pa-
ra ver en qné dicho persistan, porque por el temor del soborn

absolutamente al primer dicho, gegun la

0 se ha de estar
sentencia mas verdadera y moderna, que
debe seguirse 8si al juzgsr como al consultar, latamente Hier. Hisp. in tract. com
q. 83. por i lo a8l que ron ol dink 4 ] ; S
l; 83, poryue m'om,u ;s: t‘,t-E.: con el diciio primero se hajadguirido un derecho para
a parte, no ge le puede quitar sin culpa 6 hecho suyo, Alez, de pracsumpt, reg. 9
‘ G : P B %y

pracsumpt, 39 n. 7. en donde lo sostiene como opinion coman Tenn. catu 204
b sl 1 i 1 i Lo

n. 22, y' esto séria mas verdadero, cuando el testigo fuese criado, familiar y ami-

g0, por le que diré latamente en esta defensa, ¢. 16 .5 y Cabal de Brach, res. 3
: 1 h. reg, 3,
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part. 3. n. 209, de suerle que ¢l primer diche no puede ser revocado per el testi
go, y dada la sospecha de soborno, como cuando el testige haya podido hablar con
la parts se esl4 4 la primera deposicion, como lo defiends Andr. Fachin. in con-
trov. jur, lib. 9. ¢. 84. in fin en donde agrega que por otra parte tambien queds
a] arbitrio judicial si acaso se quiere dar mas fé & la primera quedla sagunda
declaracion, y qus hacer lo contrario, es errar, como vé que se hizo aqui en la
enria poco hi por un Juez poco erudito, y por esto destruirse todo un proceso en
cauvea da homicidio.

La ley 30, tit. 16, P. 3, dice: “Mas #i el testigo, despnes que oviesse acabado su
testimunio, & 'se tirasse delante del Judgador, fablasse & con' alguna de las part.s
(1) & da si, que tornasse, que avia en su dicho alguna cosa de mejorar; 6 de men-
guar; non que lo debe el Judgador ceber en ninguna mamera. Pero s1 el Judga-
dor fallasse alguna palabra dudosa (2) & encubierta en el dicho del testigo, de ma”

(1) Greg. Lop, Fablasse con algunt delas parics. Coneuerda el cap. praete .
rea 7. de test. cogend. y la auth. de {test. § quia vero causa collat. 7 y alli la glosa
grande, y enade 4 Azon C. cod en la summa, col pen. ;Y qué cuando el testigo
,quiere corregir su dicho por miedo de los termentos, porque es caso en el qus
debe ser atormentade? jacaso s¢ estard entonces. & su segundo dicho, aun cuando
fe haya separado del Juez? Bartul. dice que si, en la L. si postulaverit .27. §
sed, et si negavering ff. de adulter. y enla L. eos qui 27 col. 2 ff. de falsis. Mas esto
dicho le limita Decio, refiriendo 4 Socino, 4 no serque el primer dicho sea mas ve-
rosimil que el segundo, v& 4 Decio Coneil. 17 5. col. pen. Tambien alli mismo lo
limita, & no ser euando primeramente el testigo {ué preguniado de si y de otro por
que entences menos se cree al segnndo dicho con tormento, segan Bartul.en la
L. 1. § quaestion ff. dequaest. ¥ ailade & esta ley lo gne nota Jason en la L. quidquid
adstringendan ff. de verb. all. en donde tras un dicho motable de Bald. en el cap.
praeterea. de lestih. que aun en aquel caso que el testigo quiera corregir inconti-
nenti gn dicho, no debe el escribano, sino de mandato del Juez, hacer la enmianda
de la escritura, Y nota que esta ley parece que quiere que se diga, que corrige in-
continenti, cuando no ha hablade con alguna de las partes; pero supliendo, enten-
deria que es lo mismo, si pasé tan solo un tiempo, en qua no sea verosimil que
pudo hablar con ella 6 con ellos: Vé la Glosa en dicho cap, presterea, y i acaso
sea lo mismo en la confesion de la parte, que pueda corregirse incontinenti; ve la
Glosa que dice que si, en el cap. fin. en la parte iuste causa, de jurcjur. lib.6, y vé
& la Glosa en ¢l cap. apud misericordem 22 ¢, 1,que dice; cuando se llama incoz-
tinenti; afiade aunen confesion propia § de procurador, la Glesa y Abb enlel cap.
seriptum, de elect. y del escribano que ya di6 el instramento 4 la parte, ve & Barul,
en la auth. de aequalit, dotis; al principio, collat 727

(2) Dubdosa. Concuerda el cap, cumalamor. 53 del mismo titulo, y si acaso
esté obligado el testigo en tal caso 4 jurar per segunda vez, 6 deban ser citadas
'as partes, Bald. ¢n la L. fersdes palam § 1, wers. sed si notam ff de testam. induce
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:eéﬂd:!;:]:lol! pud.:ele tomar ende sano entendimiexto, bien lo puede llamar ante
en poridad, quae declare aquella duda: & el testigo debelo £ é val
drd lo que dizers en esta razon; ma 1 i % %
S e guer q.1.e oviesse {ablado con alguna de las
Sidw ,m ;I]:;!e: g:e tesug.uo..:h.-‘sc mismo desimos de los testigos que fuessen reci-
ey i pesquisa.
l,,:;,l, I";fn:;;‘ h:;e;l': I\B,Ietxi:c:no, annf)::du pnrfi !‘_i':' D. A_n:v.:;sio de la Passna,
sivhir ,:j B ; . 2, cap. 12, nfim, £5, d:er’-: “8/y ei. testigo despues de
y &4 deciaracion y apartidose del Juez o del Escribano que le exami-
::o hfL!a.-e‘_é m\m_e tiempo para hablar con zlguna de las partes, y quisisre cor.
oG il o TSR LR pale e de e
sy Aroem et e ,dic,hnp ro , 8 ht;‘b:ﬁsa declarade ambiguaments, &
despues de hecha publicacion par .Fue;e‘s‘er ?mado b e prloe
G e B i . '; fif;ua‘ :I. dé, aclare las dudas que de su depom-
 resulien, y no quede oculta la justicia de la parte, en cuyo cavo tendrd valer
u d; < :
s, ol D e STt
: : ue no fué preguntada al tenor de todas las preguntas de
su interrogatorio, y las emitidas comciernen al pleyto. [Ley 31, té¢. 16, P. 3 Her-
mas, en l&C. 56, tit. 5, P. 5. glos. 6, n. 72.] :
El |.msma Feburero, tit. 49, cap. 2, tomo 79, pég. 323, nfim. 26, dice: “Puade
e‘! testigo ampliar su deposicion cnanflo 12 ratifica con explicaciones & adicion e
cireunstancias que aclaren el comcepto & linteligencia de agmella, sin mudar ni
enervar la sustancis; pero siempre ha de ser despues do la ratificacion ¥y en su
apoye, no para coutradecir lo que antes hubiese assgurado, Y aunque Io‘ de
puesto se funde en creencia, opinisn, & de oidas, podré enmendar sn :Jeciarar
cion, explicando los nuevos motivos qne t:nga para modificar 6 variar su die.
timen. |
8i el dicho esiasertivo y de cierta ciencia, cuyo fundamento consiste en la per-
eepcion de algnno de los seutidos corporales, cualquiera alteracion qune haga el
testigo por inconstancia & malicia, ne deja de ser culpable y digno de ca-:izzoi que
suele ser de multa, graduada segun la grivedad de la variacion 6 enmieud.lt [ Her
rera, lib. 2, § 2, n. 7.) Estoe castiges pecuniarios ordinariamente se rcpcrval:pau
definitiva. ¥ si osta es tan grave que se califigue de perjurio notorio, se arresta
desde luago a testigo, y €e le trata criminalmente como 4 los demas reos. Lo
mismo se hard, y aun con mayor motivo, si la variacion arguye complicidad en e!
delito principal.”
A veces ocurre que el testige luego que acaba su declaracion pretende enmen-

aquel texto, y dice que no, y alli Bartul. en el vers. si quid port. Vé élnoc. y
& los Doctores en dicho cap. cum clamor. Mas por causa puede el juez no que-
rer pregunter al testige que depone oscuramente segun la Glosa, en &l § item in
eriminali 4 ¢. 3, y la causa pusde ser segun Bald en la L. data opera, C.-qui acus,
non pess. col. T, 6 existir, 6 en mismo Wetigo, porque es sospechoso, 6 en el que
le preduce, porque lo produjo sobre articulo incierto, ete,”

(Es ferzoso repetir que el torments no tiene aplicacion en 'a Repfblica.)
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darla 6 dar otro sentide 4 lo que declar’, lo cual es contrario al derecho; ‘(Ley 31,
tft. 16, P.3,) no obstante si con el fin de comprobar su falacia 6 soborne, cen-
viene examinarle nuevamente, ha de ser por separado, y con prévie auto que se
wanda.  (Herrera Pract. crim. lib, 2,cap.2, § 4 n. 11.)  Este caso es_muy dis-
tinto de aquellos en que el testigo amplia su dicho en el acto de la ratificacion,
y tambien de aquel en que por <rror & equivocacion incurre en algun desliz &
incomsecueneia que quiere enmendar en el mismo acto do la declaracion,”
Vulpino, en su obra citada, extractande la cuestion €7, dice en el parrafe 89,
que el testigo instruido por la parle, no prusba; pero que si fusre instruido de
buena fé para que recuerde, probaria, pues en tal caso no hay sospecha de so-

borno,

5°.  El que se retracta en articulo de muerte.—D. Félix Colon, Juzg. Mil, de
Esp. & Ind., tomo 3. en que trata del formaulario de procesos, hablando de las ha-
ridas, en la pig. 219, nim. 390, dice:

*“El dicho de un tastigo in articule mortis, afirmando que cometid falsedad ensu

declaracion, no prusba legitimameate, porque es en perjuicio de tercero, & ne'ser
que conecurran otros indicios, que entonces todo junto probard.”

Juan de Hevia Bolafios en su Cur. Philip. past'3, Juicio crim. §. 15, Prasba, n.
6, p. 225, dice; “El que en articnlo de muerte dice que el dicho que dijo como
testigo con juramsnto, es falso, ne ha de ser creido, por no poder perjudicar al ter-
cero, antes se ha de estar al dicho primero, aunque se dard menor crédito, ma-
yormenta diciendo el seguudo dicho con juramento, aungue hace prueba contri
los heredaroe, por el interes del falso testimonio.”

Alfonso d> Acevedo en su coment. 4 las leyes de 1a N. R. de”C., eomentando
la ley 2, tit. 8, lib. 4, en el n. 41 al 43, p. 206 diee- #Maus_si el testigo en artculo
delmuerts dijo que &l dijo fulso testimonio en tal causa, se le creera? Trae la cues-
tion Maraut, in practica, t{t de confessione, n. 11, pig. 445, in parvis, en donde dice
que 1o, sino que se estard no sbstante esta confesion sl dicho raferido por &l com
juramento en el juicio, como tambien opina Hipolyt.inpract. §. diligenter n, 1,
& in §. restat, n. 2 y 3, ea donde dice que es lo misma ea el Juez y en el Nota-
rio, y que debiendo inferirse por esto perjuicio 4 tercero, cuande por el dicho pro-
feride en juicie le resu'taba comodidad, nada le dafiaria; lo que afirma que es
comun sentir ¢l 8. Covarrabias, in lib. 2,variar. eap. 13, 5. 17, y "Alciat de prae-
simpt. zegul. 3, prassumptione 4, n. 8. Porque Ja confesien del que muare, no puay
de perjudicar 4 tercero,como puede verse enellos y en Ant. Gom. \Variar. fom. 3,
cap. 13, n, 16, en donde sostiene esta comun opinion, y Julio Clar. in lib. 5. pract.
crim. §. fin, quaest. 53, versic. secundus casus: poryue no todo el ques muers, 5
presume sea Juan Evangelista, aunque en tal caso mucho se quitarin 4 su fé, prin-
cipalmenie s1 el segundo dicho declarads en arii ulo de‘ musrte, contra el prime
30 proferide en juicio con juramento, haya sido dicho interviniendo la autoridad
plblica del Juez, y prestado juramento, ssgun el 8. Covar. ubi supra m. 8. in
princip. segun mandé hacer siendo Asesor cisualweute do ciertos jusees de
regimiento, en virtad de resusacion del Juez ordinario, ea eierta causa criminal
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¢n dende juzgué 4 los testigos producidos, principalments 4 uno, falsss y perju-

ro8 por sus di i i i
P # dichos, y al mismo Juez si no pareciera que habia ptogedido ciera”
mente i ol fuimos y p i i
por pasion del duimo; y por esta cansa sbsolvi da/la iostancia del juicio

entonces 4 o 3
€s & clerta muger, acusada de grave causa, ¥ teniendn eolo presente en

buena y nrobada far bian tr
a ¥y probada fama, ¥ aun no habian transcurride quiace dias evando aquel

tesiize n: sin o . .
80.que aparececia con mas claridad perjuro, estan o en articalo de muerta.

d\‘*'illﬁ ante ci peIsolias e hfb‘a diche una fals d esnt agquelia muger
erlas ) ok ' | nira 1]
pt L] qu 2 H 1C4l INa Iaiseus qu I iuge

€n ague o |
quella causa, y habiendo llegado esta fama hasts mi, mandé que ss hiciera

una petici :

]_‘ :uuu por parte de la mager, yque so citase la parte ¥ qne aate el A
Juael iudad y ‘seri - :
guacil de In ciudad y el Eseribano de aquella, el testiga se proliriese, y asi fué

g o, ué

]lﬁf.'ilO y ge af €n sm segun ] r =0
yJ ECAUFMO €N 8 und Y e g 1 ime ia di
4 1 segunao dljﬂ jiue en el primero habia dicho fal

teslimonio, y la m t i6 lik i
» ¥ la muger permanecié libre: sin embargo, es verdadero que tal con.

fesion y rueba |4 lsmmc L ¥ .
s ieba ean 1 3 r I e ara
ra el mis o que la pr;ﬁe e contra sus hered *ros, pare que

ueda ser cond i in fal i i
I 2 ser condenado en interes por el falso testimonio praferido por 61", (Abun.
dancia de comprobantes,) ;

Autonip Gomez en el Co ario 4 ia ley E

ez « Lomentario 4 la le je T io, 729, dice”
-J a la ley B3 de Toro, n. 15, pig. 729, dice’
1D rentencia faisa, 6 el Escribino que hizo un
que dijo faiso testimonio, d
de muerle qme cometieron tal falsedad
)

€] ] 3
La'gran duda ee, 8i ¢l Juez que ¢

instrumento falso, 6 el teet i i
Yy ahirmen en articulo

: .8 ital confesion prueba Jegitimameante? Y
ere y reseinlivamente dige i .

: Y, ‘cm tfamenie digo que no. Asilo prueba el textv en o ley St quis
e gravy . si quis m oriens ff, Ad, Sylia i :

,q + reens jj. Ad, Sylian, y elii ecpresamente |o arienta Bartol,
iiald. y comunmente; los D ] ] {
e ; tef les DD. El texto em la ley Generaliter Codic.
de-\on nlimerala peeunta,

Alber. Augel

alli 1o asienta B for 'F
¥ ¥ alliio asienta Bart. fin col in fiu. El texto notatle en
3o TETIAEE - S 244
o i lexio en la ley Seia ff. ad Vellcian, y alli Paul. El tex-
aley 1, § Siquis fitium . de Carbor ic | g 5
d calumniat, v | l‘ -U \ % L‘”balheild. s bysioanla ]e! Mefey Lod.
e carumnial, v lo i ak I &nll i dicai L
o 3 .”. ald en la ica Si dicaiur, Sod de Testibus penult col,
sulycet. en la loy Qui falsa ff. Testi! a j ;
dui falsa ff. de Testilus, Jaron. en la ley Jusjurandum §. Prece
v, ma 25, Telf a t : 1 E
ot i | 25, Telin, an el ap. Litteras de praesumptionilus, y la 1
: que tiende & perjnicio de I : 2 "
I 1 © @ perjricio de tercero. Tambien porque no depone solemne
juicio: asi lo dice Bald. en atn i i '
. SO ey ce Dalc. en otrn Autent. Si dicatur Cod de Testibus
perult colum. Tambien | orgue mo téde el o

liley fin f. de DPrebat.

|"‘.‘ii

pator fi.°de Jure
wente en

v i s yne muere es Joan FErangelista, como
lice 111 i \ fl1
«l mismo Bald. en el cop. ] V. varalli 1 in fi D ) = e E
oo ; P Jine de Pace Constantiae in us
ims—Lo que entiende* cuando tal confesion del difunto se encaentra sols: | :
: : s into 1 solz: lo
cortrario | i ‘
Onlraro es, t1 con elia concurren otros in S porque entences prueba plen
i s o 1 J DA~
mente; porqne no debe creerse, que en tal articulo olet lig i
: e _ 0 plguno diga contra &1 y su pro-
clencia fals imoni no de i i 3
o lsslimonio, ¥y no debe presamirss olvidade de |a ralud elerpa

8 Be loan alve i

| Rk % e lo que resulta hien eonfirmada la predicha eon-
e . geni . I: l

closion y sentencia, que la sola confesion de algun tercero, de hecho pror
tambien en perjnicio de fercero. coRcurriendo algn B
suficientemente.’’

59 El

nos indicios, prasba pleza v

testign muertlo civilmente es ineapaz de hacer prueba;
: a;

3 H : porgne m £
eribe Mittermaier en su Tr. o i o ML

N %
tado de prueba en materia criminal, P. 5, eap. 41, 04

PRI 5 3
& yrivado de todos los derechos civiles, ¥ considerado como muerto fisicamen
I - sicamenie,
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Oeasion es ésta_de esclarecor si merecen 6 no ecrédito lag declaraciones de fes
tigos recibidos en el sumario sin citacion de la parte, y muerlos despucs.

Sabastian Guazzine, Defonse careeral. inguisitor. Reor. Defensa 26, cap. 8
n. 16, tomo 2, dice:

“Los tedtigos muertos, examinados sin eitacion de la parts, prusban, puesto
oue |4 muerte tiene fusrza de juramsnto cita varios AA, y entre sllos & Ant. Gom,
f-ff. de delict., ¢ap. 1., n. 21 y & Bursat. cons. 7.m.70,vol. 1, quien dice, que prue”
ban lo miswmo que si fuesen examinadas con cilacion de la parte.

La epinien contraria de que los testigos muerios exaininados sin citacinn 313 th
parte, sulo hacen cierta leve presuncion 0 sospecha, principalments en lo c?nm--
pal, la sostienen Mat. com. 305, w. 31. Honded. consil. 151, n. 22. vol. 1. Farinad,
g. 72, m.133, al que sigue Gramm, dee, 11. m. 13, Bursat cons. 322, n. 10, Lib. d:
Bertaz. cons. 70, n. 30, tom. D crim. divers. Oscasc. decis. 79, n. 13, Pe Iro Cahall,
in guaest crim. cgs. 9269, n. 8, cent, 3, en donde acu muid coucorJuFlaa. .

Sin emburgo algunos sostienen que si los teitigos husiesen sido gramigadis
en figura de juiciv, entonces si mueren, hacen ssmiplena prucba, como si fae-
son recibidos por el juez en proceso informativo; lo concrario @3, si mo lo fueron
en figura de juicio, 6 ante 4ibitro 6 arbitrador, Natl. cons. 394, n. =4, wal. 2,
traen lo que escritba, Mars. singul 166, colum,2, in fin, ele., sing. 436, pero
Aisz. Treutacingue in (!q.{i!. 45, u; 2, vol. ). declara mejor que si fusronrecibidos,
ante el frbitro, citada la parte, los mismos m-iertos pr 1 ante Juez ordinario,
mas uo, si fussen recibidos auts arbitrador, el que prucede sin figura de juico
sin citacion de parte; y lo misme dice cuando son vecibidos por informacien de
la euria, y asi no para prueba gino para instruceion del Juez, y Baiard g.43, u.
93, dise: que si el reo fuere citado & inquirido, 6 sujeto a iuquisicion 2m e de la
muerte de los testigos, y no quisiere comparecar, enlonces sa lengau por repetidos
en bdio de la contamacia, mas'no si por negligencia dei Juez no hubiew siloe-
wado, sino despues de la muerte ds los testigos, y asi comparacid, pusd enlounces
1o se tiensn por repetidos. Pero yo juzzo gae dshe seguirse aque'ly epivian, do
que solo haczn nna pequefa prueba en tausas crimipales, coma afirma ea 11
mas verdadera sentencia, Add. ad Farin, in cons. 58,in lit. D. e doude dica gm:

asi =0 pracuca, y que 8l se ,"FU[‘.CLL: contra contumaz, basten wlli%u» muerios pa:
ra-proceder y condensr, Cabalch. de test. p. 5, n. 212, en donde agreza, gue sin
embargn, tales testigos muertos pueden ser tachados & repnliados, pacito qus
la repulsa & tacha se haga con la parie y no con los testigos.”

La ley 33, tit. 16, P. 3 dies: “Moten & las vegadas los omes comtiendar que han

en mang de avenidores (1) & aducen testigns sute elioa para probsr sus ixtemsio-

(N « Apenidores.—Entienda &:bitre ¢ arbitradores, Aug. en la L. fin. C. cod.
despues de Jaceb, Butr., y lo mismo siente alli Burt, fy entiends con tal que
el 4rbitro los haya examinado en forma de juicio, y ast se asienta comunments
por los doctores alli: lo contrario st foesen recibidos sin forma de juicio, segun
aquellos, Sin embargo, Cardin. en el cap. presentata 50, de testib., sostiene que




