212 /
LEYES

nes,

& contece q ib ’
jue von ke libran por ellos, & deépnes tornan & los{Jucces del

uero. I ri g & g [:] R ers 2
» L porque odria ien i
1 p I]!l(‘ﬂl‘ caontienda i obire los ICPhgﬁ qae assi Moesse n rece

bidos, & i i 3
e d:;:;:.fdg:::::lw’ si loa- pc:dnan de.ﬁ‘pm'-a recibir otra vez: querémosle
b imos, que 81 las pertes fizieron slguna pestura entre s,
oy . pleyto s.-n.mt-mo de amigos, em razon de los téstigos que
D, 81 el pleyto non se librase por ellos, vi deben valer sus dichos & nop
fr}:fu aqdlu'lllu pastl‘:m debe valer. (2) E si ninguna postura y non foere fecha rnl
h:ef:u :dlt;!‘:h:,iel:g:s;n:n!ml:lce en. e;cnge-nrin (T:’he ser (.11: :uq:uellos contra quien
: A er que otra vez digan (3) su testimonio delante del Juez
6 de estar por la que dixeron delante los avenidores. Pero silos testigns fue :cra.:
ya muertos, an-r.nnre dezimos que debe valer entodas guisas, lo que :Jixr rﬂr: r'
I.'Ente los avenidores: 6 ol Juez puede librar el pleyto per los dichos de ellos, *am-
bien como si &l mismo los hubiese recebido; sdlvo que la parte contra r~-u‘ : ”:‘
aluchos, puede dezir contra las persenas, é &4 los dichos r(]e f'”l‘S- to I \Hf 'F”I
porque con derecho los pueda desechar. E aun dezimos que si log :e:ﬂli"({:" ’\”“
dados ante un Judgador, si despues de esso muriesse, 6 le lirasse;n ei.suii-(:lrl::r;:ii
quel pT?_vm iibrase, quel otro Juez que fuesce dado en su lugar, puede dar la
sentencia por los dichos de tales testizos, tambien/como fiziera aquel 3
cibiera, si fuesse vivo.” ety i o

es lo mismo, de cnalquicra manera que hayan sido “recibides por el arbitrad
porque tambien este se llama 4rbitro, como en la L. societatem 76, §. mfrili'rd‘ur‘;x;x‘
D. pro socio. Péro Abb. alli mismo sestiene lo contrario, y ademas, agrega qi
de caalguiera manera que sean recibidos, ne procede en e‘l arhirrml;r !; (b'- ; ‘f
dice en esta ley. Yo, atenta esta ley de Partida, creeria que su dispn:;ir‘iunlr;?ers |.
lugar de cualquier modo que el arbitrador haya recibido los testizos mr; tal ‘m”'
los hrzya recibido segun los limités de su polestad, sapuesto q';xe ’e;\;ta Ir;‘y i::a
de ln‘pi'.nhrn avenidores, y en ella se comprende el arbitrador, como en Ia ley
23, tit. & de la misma Partida :y porgise hay la misma razon, como tambien dice
A.ga.[o,.y las razenes aumentadas por Abb. & mi juicio son frégiles, y se fundan
en nimia sutileza, que es de despreciarse; y de lo que dice Eai«-f. en rl'r'r.fm,
L. fin_vers. quaero quid de testibus receptis ad arbitratore, el que tambien se inclina
i esta’'mi opinion.” : .
(2) Agquella postura debe valer.—Y si acaco basta que las partes hubieran con
venido en que valiesen las atestaciones de la misma manera que si hubieran sid
recibidas ante Juez wrdinario, para que asi no deban deponer por segunda ‘- ;(:
Alberic. en dicha ley, fin, al fin, despues de Ulber. sostiene que no bastaria, & ei”
ser que tambien se dijese que no estén obligados'd deponer por segunda v;z a:uu
cuando vivin; mas lo contrario scstiene Paul. de Custr., lo que p::rere mas, :
dadero y equitativo.” et
(3) Ofra vez digan.—Y si una vez eligi6 que depengan por segunda, podri
re integra arrepentirse antes de la deposicion, y estar 4 la primer; dep;slijci “
segun, Salic. en dicha L. final, ;Mas que si elige que depongan por segunda ::z'
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60 El testigo auricular 6 de oidas. Sobre este, Vulpine extractando la cnes.

tion 69, cap. 4° al 79, se encarga de las siguientes cuestiones:
Ips testigos de “"auditu propio.”

«12 Si acaso y cuando pruchen
Los testigos de auditu propio prueban plenamente cuando dsponen qhe allos
oyeron algo de la parte promitente & estipulante.  Otros opinan lo contrario; pe.

ro sostén tG aquella regla.
Lo mismo es de aquello qne se percibe, no por el propio oido, sino por otro
cto ft olfato.

gentido, v. g , por el gusto, 1a
Estos testigos de oidas prueban, ya depongan afirmativa & negativaments, y

u plenamente la confesion de alguno, no solo en lo civil, sino en

por tanio prueba
1 no prueban plenamente el delito del

mas sin embargo en lo erimina

lo eriminal;
ivil estando presente la parte prueban plenamente; mas

confitente; pere en lo ¢

ausente, semiplenamente.
,ban ¢uando se trata de la prueba de alguna cosa que

Los testigos da oidas pruc
solo por el sentido del oido se percibe, & en la que bastan la sola eapresion de pa-

as no, & no es asl. Aun mas, prueban sobre acto gque conviene 4 la

labras; m
o improporcional 4 tal ‘acto, sobre

vista, enando el sentido del oido no es del tod
el que depone el testigo.

Y con mayor razon en aguel
vista y por el oido, cuando dice el
atn 'o)contrario T haz esta conclusion:
la vista y por el oido, no basta que el testig
la d»posicion debe hacerse por ambos sentides. :

Mas si el testigo diga que €l vié & Ticio por ejemplo. que decia tales cosas; y
y asi no comsta de su deposicion que haya oido; cierlamente

entido de 14 visn se incluye el dal oido; & no ser que

las cosas que son perceptibies juntaments par la
testigo que oy y vid juntamente. Otros epi=
que en cosa perceptible por ol sentido de
o diga que él vi6 y quc no 0y6, porque

no diga que él gyé.
prueba, porgue por el s

conste otra cosa.”

9% §i acaso, y cuando prachen los testigos de oidas si afirman que tienen bastante

conneida la voz del que habla.

““Los testizos de guditu propio ‘respecto de aquel
nocen por la voz, prieban, asi en lo civil eomo en
pal no son mayores de toda excepcion, y por lo mismo, ‘uno
indicio para tortara, ni dos para condenar.

Y en cualquier tempo prueban, con tal qua tengan de tal modo conecida la
voz del que habla, que no puedan engafiarse, y esto ha quedado & la censidera-

las personas cuyas personas co-
lo eriminal; peroen lo erimi-
solo no es bastante

y dicen lo contrario de lo que primero depusieron? Di que se estarfl al segundo
dicho , segan Alber. que dice que este &8 el sentir comun en dicha L. fin, y Abb.
en el cap. praesentata. col. 5, eod. t{t. Tambien advierte que cuando por segun-

da vez deponen, deben jurar segun la Glosa en dicha L. fin. Y siaceso puedan

pedir los 1estigos que se les lea el primer dicho, dice Abar. alii que si, y que

asi obtuvo: y si acaso baste que el testigo diga: digo como dije en mi primera
1 consil. 40, vel. 3.

testificacion; Salic. alli dice que me: vé 4 &l y & Socino en e
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vien arbitral del Juez. Y mucho menos probarian diciendo que ellos oyeron des-

de un lugar, desde el que, por los accidentes, comunmente no pudiera n oir; y
cuando ;]ijnsen qus ellos habian eido 4 algano que aclamaba, se requeria nece.
sanismente, que dijesen que tenian conocido el clamer; porque es diversa la woz
del damor, y puede suceder que ulguno tenga conocida la voz Y uo el clamor,

% : 1 3
Mus en los testamentos es necessrio que digan que zicron y oyeron al testaco; ¥

porliimo, generalmente deben tener conocida la vez recieute y no de pre-

1! 8i acaso y cuando prueben los testigos de oidas, estando interpuesta una pared
¢ Svhna.

“Los testigos que dicen que estando interpuesta una pared 6 cortina, oyeron
e wguel cuya voz tienen conocida, dijo zlge & promaetié, 6 estipuio, 6 que hizo
Eigun olro ucto water vivos, prueban. Aunque otros opinan le contrario.

Yangularmentes prushan el matrimouio, si digan, qua por la pared & cortina
oyeron las voces aptas para contraerlo, mas no si se tratase de diselverlo.

Mus en lo criminal, los testigos encortinados 6 puestos por caulela despues de
und pared, de ningun modo prueban.

Y mucho mas y generalmente probarian en tiempo de peste. Y especifica-
mente en el crimen de Jesa-Magestad, por ejemplo, para probar el tratado y las

iraciones que ge hacen muchas veces entre los traidores y ladrones, si tienen
cmatida la voz de éstos que habian; pero notablemente les que deponen de oi-
dus el enfermo, en la especie de caso propuesto nada prueban, pu‘r la poderesa
rusnnde que la voz del enfermo se altera, y uo es la mismi que cuandy disfrata-
e de bneaa salud.”

4% Si acasa y cuando pructen los lestigos gue deponen sobre la clpula carmal, es
Lapdo delras de una cortina ¢ pared.

“Lios testigos de oidas que dicen que oyeron 4 algunes conociénioss y moz-
climlloss carnalmente, 2stando de por medio 6 interpuesta, al oir, algupa pared,
rubsn iy bien, ¥ aunqae otros opinen lo.coatrario, 16 no :1!31:140;1“ esty

povque es verdaderinima y comnnmente recibida. .
Aun mas, o solo pruebaa diciendo qus oyeron los besos, las tergiversacions
6 subterfugios y otros uctos venéreos, sine tambien la confesiog :lxﬁgz‘:l:):n's
deaguelies que se conocieron 6 m.z:laren, unida la fams; aun para impedic el
witrinonio, no solameute para contracrio.  Aun s, tambien cuando prin sipal
mauie @ trafa y controvierte por acusacion la separacion del lech

i 0 conyuga',
(Tori) © #i 88 procede para disolver y dirimir el matrimonio,

¥ generalmente es
cuu'guiers oiro caso y para cua'quiera otro fin.

Pem en lo criminal bastan tan selo para imponer pena extraordinaris. Mucho
ms cuzndo se trata de probar la copula carnal, si digan, que estando interpuesta
6 de por m:dio una pared, oyeron el ruido, los besos, la respiracion, el movimien o
langiucion de la cama y otras cosas semejantes: con tal que depongan de auditn
poupin,si se les junta lafama y los adminfculos; y cudles deban ser éstos en o
prophato, ha guedado al arbitrio de] Juez.”
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79 El testigo auricular 6 de eidas, que depons de algun caso por haberlo oido &
etro. Su testimonio no tiene fuerza, tino cuande recas sobre algun hecho anti-
guo, 6 euando se trata de probar la fama phblica,

Vulpine, en su citada obra, extractando la cuestion 89, en l eap, 12, nropo-
niéndoee esta cuestion: .

El testtmonio ““ds audite alieno” si acaso, cuando y en qus caso prueba, y si ha-
ga & no indicio 6 presuncion. :

“Los testigos qas deponen de audilo alieno, {6 de haberlo vido 4 ofro), nada
prueban, ni e llaman propia y verdaderamente tesligos: y com mayor razon en
negocios ctiminales, en los qne ni siquiera hacen presuncion, sino bastante leve y
suficients apemas para la captura.

Amplande: n» proeben aungue digan que oyeron de un hombre antiguo
y de grande autoridad, aur;que se proceda en favor de causa pia, & no ser que
concurrsn otros adminienlos: mas si'se nns la fama, hacen presuacion violenta,
aun mas, no prueban aungne digan que I oyeron de aquel qae estuvo presente,

Hacen sin embargo alguna presancion que coadyuba & otras pruebas, y donde
se admite 0 induce prneby de presunciones y cenjeturas, como por cjemp.o en
lus causas antiguas, & on aquellas qne se hicen occulta y secretamente, y pasan la
carga de probar al adversario, nnidos otros adminiculos.

Mas euando concorriendo la fams, tal testimonto estd adminiculado, 6 hay otro
tesligo de wista, prueban plenamente en materia en la qae se debe juzgar por pre,
sunciones, yfestas sonjtenidas por verdadera y concluyente prusbs; de otro me-
d o, no.

Aun mas, aun en esta.caso, ha qnedade al arbitrio del juez. Tambien proba-
rian euando sa tratase de sosas ocultas, antiguas y de dificil prueba: mas las cosan
ocultas deben ser tales, en que no hayan podido ¢ habitu et acto” interven'r otrca
testigos; porque le centrario seria, cuando fuere inducida la dificultad de la prue-
ba por negligencia y tardanza del agente,

Tumbien son admitidos en aquellas cosas que fueron hechas en tiempo de pee-
te, y geueraimente contra el prodacente, cnando tal deposicion es reproducids,
aunque sea Gnica, tanto en lo civil, como en lo criminal.

Tambien cuando no se trata de perjuicio da otro: en la prucba de filiacion; s,
se trata de fecha antigua, mas no de moderns; ea o praeba de consanguinidad;
de miedo en causa matrimonial; y cpando se trata de la prucba de fraude cometi,
da por el heredero en la herencia. ‘

Tumbien son admitides en la cansa del posesorio si deponen de nuditu propio y
de confesion de laparie.  Cuando intervinieron como testigos en ¢! exfimen de
los testiges recibidos ad perpatuam rei memoriam.

Ea caunsa de matrimonio cnando no se trata da disolverlo; y generalmente cuan-
do asile admiten, deben nombrar aquellos de quienes oyeron, de otre modo no
prueban; y esto deben depenerlo aunque no hayan sido interrogados; pero es ne-
cesurio que aquellos de quienes lo oyeron sean muchos; 4 no ser qne sea aquel

por quien fué hecho el negocio; pero no es necesario que aquelles muchos lo hu-
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bieran oide de otres muchos, porque basta que los testigos nombren 4 alguno, de

quien lo bubiesen oide, y despues digan, “y de muchos otres, de los que nome

acuerdo,”

Cuando se trate de probar que subsiste memoria de los hombres (memoriam
homimum exlare) s2 admiten los testigos de oidas, pero es necesario que aquellos
por quienes fué oido, sean personas graves, fidedignas y mayores de toda escep-
cion, y sean nombradas por eada uno de los testigos; y ademas, es necesario que ds
quienes lo eyeron, sean muertos; mas no si son viros, porque 4 no ser que sean
examinados, se engendraria sospecha contra ei producente, por la que se quitaria
la fé & los examinados.

Tampoco praghan esios testigos de oidas, & no ser que sean graves y mayores
de toda excepcion, y esta cualidad debe articularse ¥ probarse.

Notablemente no harian f%, si hubiesen oido deSpues de movido el pleito, y
por tanto deben deponer de tismpo anterior al pleite movido, porque de otro
mode la pruebes sin iempo, no revelaria, 4 no ser que los testizos por mucho
{{8mpo en otra parte, que donde fué movide el plsito, lo hayan oido.

Deben tambien deponer que creen aquello que ayeron,y que aquello que
oyeron lo entsadieron muy- bien; pero sin embargo, toda esta proeba se llama
frigil, sospechass, y ficilmente puede eludirse y destruirse: por lo que si los tes-
(1808 faltan e algo, en nada revelsn al producente: y que prueba hagan,tha que-
dado su estimweion al arbitrio dsl Juez.”

Lo wmismo escribe Pedre “Murillo y Velaros, ob. cit., lib. 2, tit. 20, n. 163
al fin,

Igual cosa dicen Hevin Bolafios, eb. cit., Parte 13} § 17, n. 21, y Gonzalo Sua.
rez de Paz, Prazis Kcleeiast. of Secul tomo 12, Part. 1, tiempo8°, n. 1.,

La'ley 28, 1it. 16, P. 3%, dice, hablando de lostestigos: *“‘Mas si dixere (el tes_
“ tigo) que oyere dezir & otro, non cumpla lo que atestigua; fueras enos en pley-
“ tos, € en posturas que los omes pusiessen entre si unos con otros, en que vale el
« testimonio de oida, cnando es fecho en esta manera; qus diga el testigo: Yo of
i £ oy 4 falano y 4 fulana fazer tel pleyte & tal postara: mas si dixere el testigo
/* tan selaments, que oyera decir 4 otro algune, que tal ome, & tal, pusieran tal
« pleyto entre sl en esta manera, 6 que un ome matara & otro; tal testimonio non
 debe valer, porque el testizo depone de eida.’

La ley siguiente, cuyo rubro es: “En cuidles pleytos debe valer ¢l testimonio
¢ que dixere de oyda,” dice: “Contiendas nacen entre los omes & las veces en
“ ragon de las labores antigwas, querellindose algunos de labores allas que fuaroa
“ fachas por manos de omes, & corren agnas que les fazen dufio en sus hereda-
« des, 6 en sus casas; & piden al Judgador que las manda toller & abaxar Por-
# gue acasce muchas veces, gue tales labores, como estas, son antignas. que non
“ ja omme ninguno vivo que las viesse fazer; por ende tuvieran por bien los st~
* bios antiguos que fizieron las leyes, que en el tal pleito como este (1) que vas

(1) Greg. Lop. Tal pieilo como este.—Si acaso en les hechos antignos que
xedan 12 memoria de los hombres, Ia sola fama prusba. Vé & Felip in eap®
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“ [iesys el testimonio “de oyda, seyendo dicho en'esta manera: “Digo que el agua
“ que corre de tal lugar 4 tal, que faze dafio, & que aguel lugar de que cerre;
“ que fué fecho por mano. E si fuere proguntade como lo sabe, & respendisra
# que oyb dazir 4 otros, que lo vieran fazer, & que oyera dezir 4 otros, que ellos
* vieran quisn lo vido fazer, & que desto era fama entre los omes, que aus faera
¥ probando esto, abondale al demandader. Otresi dezimos, que si ol demandado
* (2) probare por sus testigos, que non vieren, nin oyeron ‘dezir que aquslla
** obra fuese fecha por mano, nin oviesse ome que lo oyesse dezir; mas que co.
“ munalmente era entre los emes, que aquella obra era segand matura, & nom
“ fuera fecha por mano de ome; que tal testimonio como este cumiple al deman-"
* dado. Mas en otro, pleyto non debe ser cabido testimonio de oyda, si non como
“ de suso diximos. (3) Otrosi dezimos que el testigo que non diers razon de co-
“ peniens 10, col. 5 de testih,, y Dec. consil, 428, en donde v€, si acaso - cuando se
“ trata de probar el dominio de presenti, basta la prueba del deminio por la fama
¢ en eosas muy antiguas, que exceden la memoria de los hombres, en dondas ale-
‘ ga aquella vulgar doctrina de- Aug. in C. ad qui nalura 19, §. cum me absents
" D. de meg. gest., y muchas otras cosas, y afirma,qne es comun eonclusion; que
“ en este caso se prueba el dowminio por la Fama. Vé tambien & Alsz. consil. 4,
Y col. 4, vol. 2, y com 208, col. fin. vol. 2, y consil 13 y 16, vol. 2, Abb. sin embargo,
“ en el cap. veniens 10, y en el cap. licet ex quadam 4 notab, de testib, limita esto,
“ cuando por parte del acter no hubiese negligencia en ebrar: porque si- per di-
“ lacion de obrar se engendra la dificultad de la prueba, entonces, segam él, no
** probaria el dominio aun antiguo porsola la fama. Lo centrario da Abb. sos-
* tiene Francise. de Aret. y Felin. en dicho cap. veniens. Ciertamente & mi
* juicio el dicho de Abb. tiene mucha equidad; de aqui es que sobre esto ne de-
** jes de pensar; principalments porque Host. Joan Andr, y Joan de Imol. em
* dicho cap. licet ez quadam, quieren que en las cosas que exceden la memoria
“ de los hombres prusbe la fama con otros adminiculos: alegan el cap. cum caus<
* sam de probat., y el cap. practerea de testib. y otros, Verds tambien & Philip.
* Cornel, const. 24, zol. 4, .6, 7 y 8, en donde funda, que aunque por la antis
* gliedad se quita el defecto de I prusba, para probar el dominio antigzo; mas
" enando se trata de probar el.dominio de presenti, no debe tolerarse.”

(2) “El demandade.—No entiendas que si protando teuer tal obra per de-
** recho de servidumbre, que tiene causa continua, tenga nedesidad de “probar
“ del tiempo inmemorial: porque bastaria largo tiempo, como lo nota la Glosa
“enlaley 1,§. fin. D. de ag. pluo. arc., y ley 18, tit. 31 de esta P. mas cumn-
* do no pretendiese la servidumbre impuesta 6 prescrita; entoncss se requeriria
“lo gue en esta ley se dice.

(3) “Dizimos,—En eete mismo tit. L, 28, ¥ puse muches casos Specul. i(l.

“ de teste, §. 1, col. 16, pero ss reducen 4 otres, Y nota que si el tastigo en acte

** capax de eomprenderse [capescibili] por la vista, testifica por el oide, prusba;

* on tal que ol sentide del oido mo ssa del tede impreporsional 4 tal aste, ssgun
28
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“ mo s2be lo que testigua, si non que dice que lo aree (4) que nen debe valep
“ aquelio que testiguare."

Por fin, Vulpine en la cuestion citada encargindose de la Prueba de los testi-
gos de oidas en punto de consanguinidad, afinidad 6 parentela, dice:

Los testizos da auditu alicne prueban la afinidad 6 consanguinidad & parentela
YA 88 gestione per eamea da matrimonio & de sucesiony hereneis; peco deben
tener doce requisitos: 12 Ne deben ser infames ni sospechosos, sino graves y
mayores de toda excepcion, y esta cualidad debe articularse, 4 no ser que se trats
de cosas antiguas.—29 Deben deponer que ellos oyeron antes de movido el plei-
te.—3? 8o requiers que hayan oido de sus mayores y persenas mas antiguas por
la linea ascendente y no la corateral —4% Deben decir que oyeros uo de uno's;
no de muchos.—59 Estesde quienes oyeron deben ser fidedignos.—G® Estos
testigos que deponen debem ser muchos.— 7% No deben deponer por &dio,
amor § temor algune —8°? Deben deelarar las personas y grades por mombres
prepios, zpellidos, demostrativos 6 por perifrasis suficientes.—92 Deben especi-
ficar cada nno de los grados decensanguinidad, excepto el trance.—10? Deben
ser jurados.—i1° Deben decir espresamente que ellos creen que lo que oyeron,
es de esa suerte.—12?. Deben ademas decir que vieron 4 dichos eonsanguineos
que reciprocamente se trataban asi como consanguinecs. Y finalments prueban
cuando se trata de cosas 6 heches antiguos que exceden la memoria de los hom-
bres; cuando no se trata de grave perjuicie, porque trata de grave, prueban
tan solamente unidos otros adminicules.”

82—La mujer y el hermafrodita'si son de buena fama, pueden ser testigos, co-
mo dice la loy 17, 1it. 16, p. 3%, en todo pleyto, fueras ende en testamento, pero sila
natura (del bermefrodita) tirasse mas G varon que & mujer, bien podria ser testigo

“ Anton. en ol cap. 2 de consuetud.; lo signe’ Alez, consil. 24, col. 3, vol. 2, sobre
*‘ lo que tambien vé lo anotade por el mismo Alez. en la L. quod meo, §. #iven-
“ ditorem, D. de a_cquir. posses., en dende entiende y limita esto,

(4) Quelo cree.—Creo que hay medio entrs opinar y saber segun Sto. Tom 2, 2,
“ quaest, 2,art. 9. y aiiade lo que nota Speculo en el tit. de teste § | col 18, vers. item,
‘Ygquod deposuit de credulitats, y alli Juan Andr. en las adicienes, el que distingue
“ entre Ja proxima credulidad y la cenjunta al seutiduy por el que se percibe la ver-
“ dud, para'que entonces praebe eltestigo y la separada, para que entonces no prue-
“\be; y agrega & Baldo en la ley sive possidetis C. de probat, col. 2. in L. solam. 2.
“ gol, C. de testib. et in L. testium, col. fin. eod. tt. y Bart. authent de hasred, et falsid,
# § hic nobis collat 1, an donde vé la Glosa sobre la parte et vidisse, yBart. enlal. |,
¢ D, siztab. testam. uulle e2t. |Y que si el testigo dice creo firmemente? Vé & All. la-
“ taments en las adicienes en el cap. 1 al principio de Summ. Trinit. et fide cath.
“ Mas si el testigo depuso de la verdad por la ciencia del sentido corporeo, aun-
¢ que despues diga, el que cree, no se vicia su dicho, como lo notd y lo trate
“ Alex, consil. 100, vol. 1, en donde wrata muchas cesas sobre el easo: y aiiade &
Bald. in L senventienlam, col &, €. de Episc. et ele ric.”
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en tode wleyto de lestamento, mas si contra la muger fuesse dade Juieie de edulterie,
& fuesse vil & de mala fama, non debe ser cabido su testimonio en ninguno pleyto.

99—F testigo finico, no hace prusba,—Excepcienes.

El maestro Antonie Gomez variar Resol. cap. 3,n.5, tomo 2%, phg. 634, dice;
“Mas es dudoso, si acaso & un solo intérprele sin otra prueba & adminicule
deba creerse? y parece que no; porque & un testigo ne se ha de creer aunque sea
exeelente en dignidad, segun el teste en la ley Jurigjurand, al fin en el Cédigo de
Testib. y el testo en el cap. Licet. universis de Testib. cum simil. {Pero resolutiva®
mente digo, que si tal intérprete fué tomado por voluntad de las partes, y de esto
consta por confesion de ellas, & por otra prueba § indicios, se cres al selo intér-
prate, y debe estarse & wu declaracion: asi lo prueba el texte singular an la ley
Theepompus ff. de dote pracleg. el testo en la ley final del Cédigo de Fideic, el texto
en'dichn ley 12 § fin De contractuzerbo, Encunanto habla en singular, y no requiere
otro génere de prueba, asi parece que lo sienta Bartol. allf 2. opp, y el comun
de los modernos. Mas si no fué tomado de veluntad ce las partes, 6 de esto no
pueds constar, entonces si solo aquel intérprete se encuentra en la cindad 6 lugar
y no otro. solo & €l se le cree, y hace plena f y prucba; G se encuentran muchos, 6
mas, y se requieren dos, y entences & uno no se lz i plena fé: Adi lo praeba el tex
to en la Auténtica de non alien. perm. veb. Eceles. cap. 8, § 2, versic. Quod. autem.
sol. 2, en donde dispone que para estimar alguna cosa y su valor deben llamarse
dos peritos en el arte, ti pusden hallarse y de otro modo, vale tan selo ano: lo
prueba tambien el taxto en laley Semel. Cod. de Re milit. y alli el comun de los
dectores, y asi tambien parece qua lo sients Bartol. en dicha ley 1 § fin. de contract *
verbor. col- 1, &c. (copia abundante de antores.”)

Juan de Hevia Belafios, en su *Curia Philipica,” 1% parte § 17, n. 23, pég. 88 /
dice: ‘‘Aungue un testigo solo, siende Rey & Principe, que no recouoce supe-
rior. dando testimonio de alguna cosn, hace plena probanza; empero otro cuslquier
testigo, solo y singular, sunque sea meyor de toda excepcion, ne hace plena pro-
banza, sino semiplena, segun una ley de partida, (Ley 32 t{l. 16, p. 3. Cover. Prac.
¢, 33 n, 3—Valenz. cons, 5%, w. 1.—Cur. de Evict, g. 9, y 14.—Vela diss. 38.n.
78, Jul. Cap. tom. ], discep. 6.) Y habiendo un testigo 6 semiplena prebanza en

cosas de peca imnortancia, ss ha de deferir en el juramento del actor, y por le

qne dijere se ha de juzgar cenforme una iey de partida (ley 2, tft 11, p. 3*—Par.
t: de Edic. v. 4 —Lara de Aniv. L 2. ¢. 4. 6 n. 2.—Guiurh. ad Consuet. & 2. glos.
7. n. 3.—Men. I, 3. praes 60). Y sobre alcabala, contra el vendedor 6 comprador, es
creido con juramento el co r Y comprador, siendo hombre de busna fama, aun-

qnue no haya otro testigo, como dice una lay de la Racopilacion, ley 8, tit.7, 1.9, |
Rec.”)

Pedro Murillo y Velarde, en su ohra citada, fib. 2, til. 20, nim. 155, ¢. 1. plg.
239, dice: “‘La atestacion de un solo testige, (aunque sea mayor de toda excep-
cion y aunqune no sa trate de su cemodidad 6 incomodidad) regularmente ne basta
bacer para plena prueba; y per le mismo ni para pronunciar sentencia. Deat, 19
V.15,¢.8,33 9.2, C. 18, ¢. 23, c. 28 de testib. et attestat, L.9, § 1, C, eod. ley 32,
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#1.16, P. 3, a2 donde dieo:—“Mas por vn testige deeimon, que ningun pleyto
“ luvl " puede iprebar, quanto quier, que ssa eme bueno, & honrado, come
"' quisrque faria gran presuntion al facho, sobre que testignase.” Porque en ver-
dad, un teutigo, bien per error 6 por melicia, pueds depener cem falsedzd: De
aqui resulta ol refran 6 diche eomwua conocido aun do los ciegos y barberos; el di-
#ho de wno es dicha de ningune, lo que entiende para hacer plena prueba. Sinem-
barge, se cree al testimonio de uno solo: 1° Si el Principe Supremo testifique de
algun hecho C. 28, Testib. et Atest. L. 32, tt. 16, P. 3, en dende sedice: “Pero
“si Emperador § Rey diese testimonio sobre alguna cosa, decimos que abon
** da para probar tode plsyto. Ca, debe ome asmar, que aquel que es puesto pa
“* ra mantener Ia tierra on justicia, € en derecho, que non diria en eu testimonio
** ai non verdad, uin querria en tal razen ayudar al uno, per estorvar al otro,"
Masui de aquel dicho del Principe, se sigue notable dafio & tercero en punmtos
eriminales, y principelmente en el crimen de heregiz, no praeba plenamente
aunque la depesicion sen de hecho propin. Sousa lib. 2 Aphorism., cap. 14, n. 4,
César Caren, de Offic. Inquisit. p. 3, tit. 5,§ 13 Mascard. Decian. Farinac, y
oiros doclores.—2.° Se c¢ree 4 uno solo en el foro de la conciencia v. g, si alguno
afirma que en Manila hay privilegio de comer lacticinios en cuaresma, se le eree
para que licitaments so coman lacticinios.—3° Cuando lascausas son Jeves 6 de ua'.
dieo perjnicio.—4? 8i los litigantes convienen er que se esié al testimonio de al-
guno 6 & = declaracion, 6 si el testader dijo 6 cuidé que en las cosas concernien-
tes al testamento & & la herencia, se eeté 4 la declaracion de algune. L. Theopom.
pus 1. ff. de Dote praelgat.—5° En cauvsa matrimonial, enando se trata de im-
pedir | matrimonio por impedimento dirimente, el que solo consta por deposi,
cion de la madre, esposa & esposo. C. 22 Testib. et Attestat, Y lo mismo debe
decirse cuando hay peligro de pecado: porque éste debe evitarse aun por la de:
posicion de une solo, aunque el mismo deponga de su propia torpeza. C. 12 de
Sponsalib,—62 Cuando se trata del favor de uno sin perjuicio de otro: v. g., sise
doda, si algano tiene la edad requerida para un ucto; si acaso es clérigo 6 bauti-
zado, si acaso el moribundo pidié confesion; si acase la Iglesia esth consagrada,
y otras cosas por este estilo. Porque en estos casos ge ¢ree 4 Ja deposicion de
un testigo, como consta del cap. 110 de Consec. D. 4, arg. C. 7,26, 4.6, ¢. 12 ds
Simon, Coroin' Aphor. Uib. 3, tit. 27 y el comun delos-Doctores. 8i l:;n solo ee en-
cnentra un intérprele de lengna extraia y peregrina, al mismo se le di erédito.
L.1, § fin, ffde V. 0. Lo misme es si solo se halla un perito de la cosa sebre |a
que se ha de declarar: v. g., si solo hay un cirujano que dé su juicis sobre la herie
da: & ne ter que la cansa sea muy drdua, como ya antes hemos dicho.  Barbos. en
sl cap. 4 de Probat, n. 8 Gémez 2. Varigr. cap. 9.n. fin.—89 Si el eficial: v, g.,
sl Escribano testifica del instrumente hecho por st, el Alguacil (§ ministro subalter-
no de Justicia) de la citacion hecha, y otras cosas por este estilo, se dé crédito & los
mismos. C. 19 de Apellat. Y allf la Glosa 5 Suus nuntius. Y boy generamente
en zquellas cosas que se hacen fueran de juicio, se dd plena fé al obispo, come
en [as Jotras comendaticias y en otras autorizadas com su sello, C.7 de Probas,
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porque on ésios ¥ otros semejantes easos se 4 erédite 4 tal testigo Ginico. Bareos.
an el cap. 4 Testib. et Attest. [desde el nfim. 6, donde refiers y prueba varlos ca
sos. May faera de estos cases un testigo mayor de toda excepcion hace praeba
semiplena, y en punios criminales basta para tortura.”

El mismo Hevia Bolaiios, lag. cit. n. 26, pdg. 89, diee; “Cuando se examinen
testigns por intérpretes, cada uno se ha de examinarspor dos intérpretes jurados,
como les testigos para hacer f€, sin que baste, ni la haga uno, sire ez de volun-
tad de las partes, & no habiendo otro en el lugar, porque en estos casos bien la
hace. Y de aqui se infierse quesi enjuicio (sobrs cosas que consisten en pericia.
ciencia & arte)ise cométiere & persomas peritas em ellos, hace f& y se ha de estar &
su deposicien, con esta distincion, y no en otra manera, per ser le mismo.” -

Lo mi#mo dice el Docter Alonso de Villadiego, en su Instruccion polftica y
préctica judicial, cap. 1, n. 37, phg. 13.

Sebastian*Guazzino, en su Tratado antes referido, Defense 33, cap. J4, n. 4
a‘lﬁﬂ, tomo 29, pég. 182, dice:* Un sole testigo, sin eliercacion, no bastaria para
condenar, porque la prusba que resulta de &l, no se llima verdadera prueba.”
(Cita copia de comprobantes) ‘‘Aunque fuese mayer de toda excepcion y escla-
recido por eu dignidad;” (Copiosos comprobantes) “Ann mas, ni el Papa & el
Emperador puede establecer que un testigo pruebe plenamente.” (Copiosa eita)
«Y mucho mas, =i este testigo golo fuese la parte comtrsria; puesto que ni el
Papa ni el Emperador pueden hacer que se les erea en perjuicio de otro."”

En el nfim. 8 dice: “‘Ann mas, si fuese materia gue pudiera probarse verosi-
milments por otros testigos, y tan solo uno depusiera sobre el erimen, se haria
sospechioso de falsedad. Nat. cons. 660, #. 12, Rim. cons 489, 2. 5,, vol. 5. ¥ pre!
baria menos si no fuese jurado: Dec. resp. 92, n. 29, Y aunque se tratase de cau-
sa pia; Dec. cons. 159, n. 6, wol. 1, Rimin. cons. £54, n. 33, cons. 521, m. 'QT, )
atendida solo la verdad del hecho; Rimin, cons. 554, n. 34, cons, 751, mn. 28: aum
mas, ni do consentimiento de las partes puede estarse 4 un.solo testizo para que
pruebe plenamente; Rimin. jun. cons. 554, 5. 35, en donde alega otros concor-
dantes. Ni menos en causa de heregia para plena proeba.”

En el nim. 3. “Y si por vigor del K:tatuto se debe estar al juramento del qua
sufrio el dafo, con un testigo fidedigno, el Jaez no podrd, en vigor del mismo
Estatuto, impener pena corporal al dslincuents; Boss, tit, de jurejur, niim, 30, al
Jini y aunque dictase el Estatuto que debiera estarse & los indicios para plena
prueba. Y el indicio que resulta de un enlo testigo de vista, mayor de teda ex-
cepcion, no bastaria.”

Fn el nGm* 10, “Mas si se gestionan para evitar la pena del talion, un sole

testigo probaria plenamente la excalpacion del reo, Marsil. sing, 47, Joann de
Arn. Probl 59, Plot. cons. 39, n, 14, Scac ds Jud. lib. 1. ¢. 51, n. 16, vers, quas
conclusio. Y yo por otra parte hice librar 4 cierto caballero que habia dado un
memorial al Papa, contra cierto Gobernador de Asis, acerca de muchos excesos
eon obligacion de justificarlos, los que solo probé por un testigo; latamente Hon
ded, cans, 96, n. 30 y sig. lib, 197
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En el nim, 17, Y tambien si un testigo fuese producido per el Fiseo & por
el acurador, probaria plenamente centra ellos en faver dal reo sajeto & inquisi-
cion, Ant. Gabr, conel, 1.n. 14 de testibus, en donde dice que es comun opinion
Busart cons, 20. n, 23, lib. 1, cons. 156, n, 46, i3h. 2. (Cita copiera)’Aunque fuese
examinado da oficio de la Curia. Farin. cons. 7, n. 98 y 35.

Aun mas; praeba plenamente contra el Fisco, ann cuando tal testigo no fuese
fidedigno, Menoeh. de praesumpt. lib. 1, praes. 51, n. 28. Y m#xime &i fuese ator.
mentade.—Y si depusiese de su juicio. Sim. #e Praet. cons. 51, n. 64, 6 de oidas;
Tob. Non. cons. 99, n, 19 y 26, Bursat. cons, 141, m, 28, ete.”

“Aun mas; si los mismos testigos fuesen principales delincuentes, y depusiesen
contra el Fisco, probarian plenamente en favor da otro delincuents, porque el
Fisco no puede (providere) preveuir & arreglar el dicho dsl testigo eraminado
en su [avor.

Lo que sin embargs alguuos parecen restringir, cuando por el Fisco 6 acusa-
dor fasse producido un testige linicamente, y entonces prueba contra el Fisco:
mas 1o si son mas testigos los producidos, pues que entonces e estd al mayor ng.
mero; Bart. enlaley 1, f. de wvent. inspic., que dice que es una cuestion diaria;
Grammat. vol. 2, n. 16.

Tambien ee prueba por un solo testige la defensa de lo que ‘hablé latamente
antes, por privilegio de la Defanss.

Si con un testigo concurriesen otras pre ie3, entoncea pueds seguirsa la
coudenacion. Cravel. caus. 36, n.'6 Dec. esp. €3, n. 8, vol. 2, ete. Si quieres otras
ampliaciones y limitaciones, vé & Ant. Gabr. De testib .y 4 Lancel. Corrad. ensn
practica cap. Dicta testium, n. 5, en doade pone 35 casos, en los que se cree pla
namente sl testigo Gnico, ete.”

Juan Bautista Larrea, en en obra Alegaciones fiscales, Allegatio 43, pég. 241,
tom. 1, dice:  ““Al testigo Ginico que depone de hecho propio en aqueilas cosus
(e pertenecen & sn oficio, debe dérsels plena fi, segan Bart. Rald, Cast. Sali.

cel. Herculano y otros muchos citades par Hendckio, el que habla relativamente
al notario en el lib. 2 de arbitris casu 39 n, 2y 3. ete. (vita copinsa.)

Cuando por la cunalidad de la cosa, la verdad no puede tenerse por otres, se-
gun la opinion de Antenio de Butr, y Monticedli, 4 los que se reficre ¥ sigue Fa-
rinacio g, 63, n. 226, debe darse p'ena {& ann al t 21 de

che propio, si otro no puede d

he-
LN (!':ﬁm-
probantes varios )

Mérime enando ninguna utilidad tiene el testizo del hecho robre qne Gepene,
como signiendo & Jason, Socin y Decio sostiens Menochio cons. 112, n. 19, y
puesto que en las coms de dificil prueba bastan conjeturas y presunciones, macho
mas bastard un testigo que depone de hecho propio, Abb. en el c. ult. notabili
2 de testilus cogendis, Al:z y otros que reficre Menochio cons. 768 n. 14, lo que
es indudable, etc.

D. Ramon Lazaro de Duo y Busols, en sus Iustituciones de Derecho pliblico ge.
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neral de Espaia, lib, 3, tit. 2, cap. 10, sec. 3, n. 20, 'al 32, pdg. 218 del tomo G°
dice:

“Un testigo solo, por mas que no tenga tachs, y aunque sea segun el adagio
antiguo, un Caten & del érden senatorio, como dice la ley 9, § 1 Cod. de Testib.
no hace plena probanza. = Asilo sieatan todos los autores, y entre ellos Heineccio
en la Disert. 17, sillog. 1 de Lubricitate juris jur. supl, n. 9 y sig; pero hace semi -

plena probanza no teniende tachalni excepcion ninguna: teniéndola, ni aun dos

llegan & hacer uno, 6 ssmiplena probanza, segun defiende Cancer. de Juramento
nfim. 30 hasta el 33: un testigo sin tacha adminiculado con otra probanza semiple-
na, como por ejemplo la confesion extrajudidial, hace plena probanza: y asi pa
rece, que se ha decidido alguna vez en esta provincia, segun Fontanslle dee, n.
258, ete.

: De la regla generalmente establecida en cunanto & no hacer un testigo plena
probanza, se deja de haber sus excepciones, como cnando se trata de cosas, que
no son de perjuicio de tercera, y solaments faverables 4 la parte, como de si es
bantizado alguno, de si es clerigo, religioso G doetor para varios efectes, que no
dafian & nadie: lo mismo debe decirse cuandn se trata de persomas auterizadas
con alzun empleo en todo lo relativo & el, como los perteros, nuncios, pregone-
ros, para hacer relacion de haber dado los recados, y comunicado las &rdenes
correspendientes, los intérpretes para traducir su lengua vulgar los documentos
que cstan en longua desconocida, & para cerciorar 4 las partes, que no se entien=
dan por hablar diferente lengua, de la reciproca voluntad, y las corredores de
cambio, para dar fé de los convenios, en que han corrido] proporcionando el
contrato con la medizcion. Cancer. de testib. n, 11y 12, dice, que solaments re.
sulia plena probanza de los corredores, cuando hacen relacion per consentimiento
de ambas partes, y no mas que semiplesa cuando 4 instancia de una sela, porque
el correder puede escusarse, y =elo debe ser cblizado & declarar con consenti-
miento de entrambas partas. Los escribanos por censigniente han de hacer ple-
na probacza de las diligencias por eiles practicadas, y de todo lo que en su poder
88 acllla, en que no esti prevenido, que intervengan testigos: tambien deben ka-
cerla los secretarios, archiveros ¥ otrus personas encargadas de registres y papeles
en las certificaciones de cosasde su cargo; los peritos en el oficio, como arquitec-
tos, medidores de tierras, y otros en la cuenta y relacion, que se les manda hacer
en lo perteneciente & su arte, § los profesores de cirujia y madicina por lo res-
pectivo 4 sus facnitades en la relacion de heridas y enfermedades: an estos casos,
4 no ser que se mands intervenir mas de un perito, la relaciou de uno solo, en
que convienen las partes, & que nombra de oficio el Juez, debe gobernar,

Al testigo Ginieo que dopone de hecho propio; en qae no tiene interés ninguno,
ni aliciente de alabanza, ni temor de vituperio, nile puede resultar comodidad
6 incomodidad directa ni indirectamente, dicen alguros, que se lo ha de dar en-
tera fe y erédito, Cancer. de testib. n. 70 y 71, no se inclusa 4 dar en este caso
tanta fuerza, como de plena probanza al testigo Ginice: pero dice, que ze lo ha de
dar mas f¢, que 4 cualquier otro testigo sin tacha, ni exeepcion, y que le eorres
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onde un pocomas de semiplena, de manera, qus si hay otras conjeturas, que
e adminiculen, ha de hacer probanza plena, Eun la loy 32 tft. 16 P. 3,50 pone
tambiea la excepcion de hacer plena prueba el testimonio del Emperador 6 Rey.

Algunes pretenden tambien, que un solo testigo prueba plenariamente contra
el que le presents, como que con el mismo aclo de presentarls le apruebs: pe-
ro dice bien Cancer en ¢l cap. de testib. n. 72 y 73, que en dicho caso solo se
puede tener como aprobada por la parte la persona y no los dichos del testigo+
La confesion de la parte, segun lo arriba dicho, es declaracion de uno solo, que
hace probanza plena por las razones alli indicadas: y pueds ponerse aqui en al
gun modo, como excepcion de la regla, de que hablames,

Lo misme dice Vulpino en su obra, cuest. 63 cap. 1.°

10? Kl testigo de credulidad,—V ulpine, encargindose en su obra citada, cuess
tion €8, de la fé que merez;a. dice:

“El testigo ds credulidad, ni prucba, ni propiamente se lama testigo; aun mas
ni hace presuncion, aunque diga. que £l cree per cierto & que’cree firmemente, & no
¥er que agregue qu: asi &. Lo mismo en el testigo de credulidad no en el di-
cho principal, sino en la dacion de la razon, aunque sea grande el nfimero da
dichos testigos.

Mas si diese suficiente razon de su incredulidad; por ejemplo, si dijese asf lo
ereo porgue lo vf, prueba contra el producents y contra el Fisco y la Curiz; y coa
mayor razon en favor del reo, con tal quo diga y exprese Ia causa de sa cred:-
lidad.

"I'ambien en aquellas cosas que no pueden probarse directamente y en materia
no conocible con rerteza, 6 por el sentido perceptible del cuerpo. Extendiéndo
lo & aguellas cosas, en las que no la concluyente, sino la presuniiva prusba se ije-
ne por verdaders: y & squellas cosas que son de dificil prueba, ecultas y antigoas :

en esté propaeito, s¢ llama tiempo antiguo el de cien afios.

Tambien eh la prueba de Filiacion, en que los testigos que dicen qne ellos creen,
que Tal es hijo de aquel de quien se trata, porque lo vieron nacido €n la casa de
a‘-{uellns que se tratsban eomo cény ugss, prueban bien; con tal que den de su
credubilidad 1ales propias razones,

Tambien en la prueba de adulicrio y de cGpula egrnal, si dan la causa préxima
de credulidad y la inmediata de la cépula.

¢ En la prusba de la ‘edad; y en aquellas cosas en que consisten en pericia del arie,
como oD los médicos, pf;'mfﬂsy otros .‘E’m:‘jﬁniﬁj‘ que no son rrapiamﬂma tesiis
gos, sino gne mas bien se toman como jueces para decidir aguel articulo de 'a
causa, & me ser que depusiesen sobre cosa perceptible por sentide corpéreo, por-
que entonces estdn obligades & jurar, no solamente que asi lo crean, sino que a:i

es: vé abajo con mas extension eu la cusstion 70.

Lo mismo en Ja prusba del valor de alguna cosa. Y eualquiera cosa que ge«
nersimente sea en emanto & les testigos de sredulidad, lasonfesion de la Parte

DE REFORMA, 295

perjudica plenamente & los mismos: y en todo caso, en que prueban. los] tastigos
ae oidas, prueban: tambien lesde credulidad: y con mayor razon eoncurrieads
adminiculos & presunciones, " -

Lo mismo en el testigo que primero depuso de la verdad y ciencia de} hechs,
y despues dijo que €l ereia, 6 el que en un solo contesto dijo qae &l sabiay creia.
[ Y aunque generalmente en los casos exceptuados, estos tesiiges de eredulidad,
no hagan' plena prueba, hacen, sin embargo, indicio eficacisime; y:si dicen falsa-
dad, son castigades como falsarios, como son los peritos que deponen cosas faleay
acerca de 1a pericia de ellos.

Y finalmente, la sentencia  pronunciada por semejantes depesicionss, munea
pasa &’'cosa juzgada, y siempre puede retractarse por otres testigos que pruebes
mejor.” i

Hevia Bolafios, ob, ¢it. Part: 1, . 17, n. 21, pég. 28, dice:  “Y el'que depene
dé ereencia, no hace fé ni prueba, dine es que deponga de credulidad; porconelu-
yente razon, conio consta de'unas leyes de Partida [ Ley 28, ibi glosa, @it 16, P.
3, L.99) v, 18 'P.3,'ii glosa'l, 2, 3,4 y 5, Paz in Pract. 1, tom. 1; parts 9,
temps n. 17,13 y 19." Garc, d= Nobilitate glos. 18, §. 1, Gut. 1.2, Pract. q. '8, .
1. vers, secundo in fin, Carl. ds Jud. ¢. 2;disp. %, & 07,7 y en ellas: lo | tras ' Gre.
gorio Lopaz, y lo tiene Paz en su' Pract. ecles. y stcul.: Part. 13, liempo 9,
n. 19.

Pedro Murille, ob. cit. Lib. 2, tit. 20, n. 163, gl fin, y plz. 206; ‘tom, 19 dice:
“El gue tan solo depone de credulidad, ni dice que sabe, sino que ‘cres aquello
de qus se le pregunta, regularmente no prasba. Ley 29, tit. 16, pdg. 3, 4'no ser
que existan otrns adminicilos que suelen tomarse de varias fuentes; de aqui es
que si el médico, la parters, el cirnjano G otros peritos en algan arte, son llama-
dos § declarar sobre aquellas cosas que pertenecen 4 su facultad, deponen bien
de eredulidad, porgue no pueden deponer de mayor certeza; y por lo' propio se
eree & los mismos, Ley 23, tit, 16, P, 3: 6 si alguno deponga de este modo centra
el Producente 6 en faver de la inscencia del reo, si los dichos agregan' la causa
0 razon de su credunlidad, 6 si faltan 6tras proebas.”

La ley 23, #1, 16, P. 3%, qua es la Gnica que exprasaments habla del caso, dice
al fin: Otrosi dezimos, qus el testigo que non diere razon de coma sabe lo que testi-

“gua, sinon que dice qus lo oree, que non debe valer aquello que testiguare, Véase
la Glosa de Gregorio Lopez 4 esta ley, en la tacha anterior del testigo auricular.

Vé pég. 142, doctrina de Febrero da Pascua.

11° El testigo examinado sin citacion de parte.—Dice Jaan Dantista Vo'¥ine,
en su obra citada, extrictando la Part. 8, lib.: 3, tit 8, Cuestion 72, cap. l?:zj

2 Qué y cuanto prushen gencralmente, y principalmente en causas ciniles, los tes-
tigos examinados, no citada la parte?

‘e propone que los testigos sean examinados, no citada la parts, de lo que
resultala regla firmisima de que no prusben aunque se reciban antes de contes-
tado el pleite y ad perpetuam rei memoriam, en cuyo caso la citacion debe 'aer
personal, si #e trata de gran perjuieie, 6 si se examinan 4 efesto de pulz)li’cnr s




