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dichos, mas wo enando se fema ‘de la muerte da ellos 6 ansencia diuturna, perque
entonces muchas quisieron que baste la citacion en s casa; aun mas, ni citaciones
requizre, caando se teme la potencia del adversario, 6 si hay peligro ea la mo-
ra: sobre esta materia vé abajo en esta misma cuestion y en la 76.

Entignde que se requiere la citacion no solo en la recepcion y exdmen de les
testigos; sino tambien en la admision y produecion de los articulos, aun en las
cangas donde s preceda, no guardada la solemnidad del Derecho, en causas su-
marias, en causas de mercaderes, en donde se procede -z bono et aequo, por Ma-
ne Regia, atendida so Ia la verdad del hecho, y cuando | Juez tenga cualquier
libre y abseluto arbitrio. : :

Y enel exdmen y recepcion de testigos mno solo. se requiere dicha citacion, sino
tambien si la parte citada no haya podido eomparecer por juste impedimento,
tal recépeion seria nula, y si el pleito fuese contestado con el Procurador y mno
con el Senor, debs ser citade el Procurador y mo el Seior:_porque se requiere
€sta citacion, sun cuando los testigos sean producidosen Ja dilacion comcedida &
instancia de la parte, 4 no ser que se hubisse prefijado dia cierto para producir
los testigos, 6 #e prodnjesen en ‘el mismo dia de! término, 6 la parte hubiera si-
do citada para ver jurar & los testigos, cada uno de los dias y horas.

La regla proceds aun en el Juez delegado, 4 quien simplemente se haya come-
tido el exdmen de los testigos, y tambien enla publicacion de dichos testigos,
aungne la causa e trate aute el Principe, en tanto que los testigos examinados,
me cilada la parte, nada prueban sunghe fuesen mil, aun los no’ citades & favor;
ni convalezcan por razon de que hayan sido examinados con les interrogatorios
de la misma parte. Mas porque este articulo es dudoso, el Autor afirma que en
este easo, la deposicion de los testizos vale ante Juez, & cuyo arbitrio se ha co-
melido la cansa,

Se exceptiande la regla mochos casns, y re marcan cuando hay peligro en la mo-
rd; cuando se procede contra deuder sospechoso de fuga; 6 cuando hay temor de muerte
d ausencia; mas si sobreviven los testigos al tiempo de que comparsce la parte y de
contestar el pleito, se desvanece el dicho de ellos, ni hace prueba y'deben enviar-
ge las remisorias 4 la parte en donde se encuentran los testigos para hacer recy
taments A exdmen,

Mas el temor de Ia muerts § ausencia debe sen tal, que se pretenda que racio3
nalments se sigue, si la parte so citase untes 6 el pleito se contestase. Mas cuang
de se teme potencia de adversario, no basta este temor sole, & no ser que se _jun-
te pl¢emor de la susencia 6 de la muerte. Y annque digan algunes que no se
requiere tal citecion, cuando nada pudiera oponerse al testigo, esto es duro y no
agrada al autor.

(No se requiere la citacion cuando se reciben informaciones sobre habilidad é
inhabilidad de alguna persoma que se ha de promover & 2lguna dignidad. Lo
quefentiende ant¢s de la promocien, mas no si se procediese despues para pri-
var &l misine de la diguidad.

No so requiere ausente ja parte en lugares muy distantes, por ejemgplo, para
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probar el manfragio en ol mar, el hurto en el bosque, y en cases semsjantes, 898
tal que tales pruebas asi recibidas se exhiban deatro de un afio y e tra‘la de evi-
1ar el dafio; como en los mercaderes que fueron despojados em el camina & su
%.ieron naufragio en el mar. ¢ :

Item, cuande se tratase de la prueba de la costumbre intreducida por el puc-‘
blo de o misma ciudad, si de tal costumbre reciba el &rden el pleito, no la des
sicion de la causa, y con tal que la costumbre sea noteria. :

Lo mismo caando se gestione anta Juez que procede atendida la equidad pe.
taral, 6 que puede juzgar segun su conciencia, 6 €in eonocimiente de causa ¢oma
es el arbitrador. . @

Lo mismo en la prueba de la muerte, 4'no ser que se gestions en cuuf::? crimis
nal; sin embargo, en todo tiempo no-ge puede proceder 4 sentencia definitiva.

Lo mismo cuando ee repreduce el testigo para declarar gu dicho; mas .e.a-tollo
duda el Autor, y no lo admite, porque aunque en este {esligo no =& requiera ju-
ramento, sin embargo, sin interrogatorios la declaracion pueds alterarse.

Y aun cuando es examinada una muger distingnida en su casa, digan algunos

que no sa requiere: lo contrario es mas verdadero.

Tampoco se requiere cuando el testigo depone cosas verosimiles ants Juez
que precede atendida sola la verdad, ni en causa de desprjo, & donda esté intro-

" ducide esto por estilo 6 cestumbre: pero este exiilo y costumbre es abusiva, y me-

sios debe observarss en causa criminal, en donde principalmente se trata de la
vida del hombre, sk s o ‘
Pueden las partes dar licencia al Juez para recibir testigas sin_citacien, & no
citadas las mismas, ni hay que citarjas cuando estin presentes al jiramento de
los testigos: ann mas, basta en lugar de éitacien la amonestacion del ']'ue‘z; y 1!1
la parte citida es cotnmaz, aun asf sé examinan: aun mas, basta la citacion & la
casa, y finica, no trina y perentoria: y finalmente, no ee requiere en el acto de la
= - & X af
deposicion de testigos, sino en el acto del juramento. Otros sienten lo contrario.

¥] mismo autor en Ia cuestion 72, cap. 22, dice

Los testigos ezaminados en causa criminal sin citacion de parte, ni pruchan wi hg
cen indicio alguno, aun mas, la citacion se requiere, cuando los testiges son repe-
tidos en la tortura 6 cuando se d4 per la validez del testimonio. Hbi

Mas no infieras que cuando se proceda contra contumaz, 6 por inguisicion de
oficio. Y sea lo que fuere lo que otrosidigan, esto colo es verdadero, que los
“testigos examinados para information de la curia, estando el reo presents, ma-
da prueban, & no ser que citado ¢él, s2 confronten o repitan,

De ignal manera, cuando el jnez tomé informaciones gobre lo nom'ria ds un
hecho permanente, 6 sobre la fama, para que de ella pudiera formarse inquisicion,
1al citacion no se reguicre.

Estiene al crimen, de Jesa-magestad y asesinato. Prueban tambien los testigos
muertos antes szaminados sin citacion, porgue la muerte tiene faerza de jllr:lﬂiﬂﬂ-

o: la citacion y el juramento se equiparén; y por tanto los’ muertos examinados
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P generalnients para captura, para recibir informaciones, paro aprehen
o el reo, de irs .
h ’o, deben repetirse, para que prueben, y cnando procedemos en algun
caso 6 delit i i
i %0, para cuya pruebs mno se requiera plena, sino que basten por, estalu.
® argume it i itaci
‘Eumentos y presunciones, ne se requisre la citacion. Otros opinan lo . cos-
trario y acaso con mas verdad.
X : : A
If .Cunf'm.nlac!f-n ad faciem del reo, tiene fuerza de citacion; porque: estd en ol
arbitrio de! juez confrontar & repetir, ;
| : g 7
Generalmente siempre se puede hacer la confrentacion; pero si me’chstin's
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: Cuendo EI. mls tuvo 4 los testigos por examinados 7its e recle, entonces el de
fecto de la cifacion no inftinje sus dichos.

Pedro Murillo y Velarde, en su obra citada, lib, 2, ¢4, 29, n. 161, dice:

*ara Ja'recepcion de testigos debe citarse al adversario C. 2, Testib. ef Attestat
L.19, C. eod. Porque se trata de su interes, [, 47, ff. De Re judicat 1"‘.1;;
alestaciones hechas de otro mado sen nulas. C. 2, '1‘;,;{. et Aucstrzj‘. L’ wu.’ Gom
4 nf ser que se trate de evitar el pecado como en el (. 12, de Sj).n_vs:;z‘éb. 6- 8i sa'
reciben los testigos en ol crimen de hereg Porque entoness la citacion de la
parte la suplen dos personas honestas, religiosas y discretas que concurren 'u-1‘
tamenta con el notario al exdmen de los tes 1g0s. C. 11, § Verum, ds H:.sr'ticijs -
Y, porque bajo ¢l nombre de personas religiosas, vispen cualelqalium 'L*ns-m:ln
graves y prudentes que aunque no en el hébiio sino en virtades s;:un n.\}:i:"(l)ea:l
Dian. in Sum, V. Inguisitores, n. 218. Tampoco e requi la citacig e
te contrana, cuando ella renuncia 4 este d?rI::--.ho,E6Ziqhd;:r;eﬁwcriaimnluc A Pa”‘
siempre que no e requiere contestacion del pleito; ni en el r;:nnrun(' \3 ffl?fa-‘o
por su enormidad se requiere citacion de parte, segun Bn-:iuuc. Pe;: in tj‘“‘r:?iirzs
1, p. 1, tomps. 8. m. 55. Y 4 la verdad para esta recepcion basta |a gimple citacio :
¥ Do se requiere que se intime por el juez como perentoria eon car.ménrxciuul dn;
proceder ad ulteriora: hecho lo que, son admitidas Jas partes citadas para que ve:
recibir & los testigos y jurar, mas no para que digan sus diches, puesto : ue 1‘m
testigos deben ser examinados socretamente C, 52, Testih, et Aitestat, I, qH :'],‘l
Eod. 8ila parte citada no comparece por conti 0s testigos sen .reei').idos.
ausents elle, y valen sus te ; 51 hubi 1do preseate C, 2, Testid
et Attest. Péro si tiene legitimo impedimento Y esto eor ‘lﬁfj:iC! i-w.m?ce ci ‘
de los testigos ausenta la parte serd nul: :;_-‘S.J"“_‘r»':, C. 2, Testib, (If .‘-"!rcfrj; ’;:
ibid, Gom; pero sino gonsta sl jiue~ aunque v ga tal recepcion, ge rc_»‘ci.r;;.!t:’ .
bado el legitimo imps e f"‘] patton [-'r ‘\IPT‘G-

e. Ll patron de Navie

b P . s ;
puede probor el n a¥: a fuerza inferida por los en 703 (i ote e
x g v t'0 caso jor-

tuito por los testigos de 1a misma nave ante e juez del It

s & iximariann
que nose cite al contrario: y hace plena fi aquella prueba no
G e - i : ira el ad.
versario o sedior de la nave, sino centra todos aquellos &-quiencs perte ;
€ 1encs pertenecen Ia
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merearciag que re llevan en la nave y qua’paerecieron em ol naufragio. Mas tal
pruebs debe exhibirse dentro ddlpiio anle juez competente: L. 2, C. de Naufragiis.
lib. 11. Lo 'mismo debe decirse del conductor de asnos (Agasone) quefen espefiol
¢¢ llama srriero y de otros que caminan. Gomez 3, variar. cap. 12. n. 21, Hevia

Cur. Philip.p. 1, § 17, n, 8.7
Domingo~ Gonzalo Buarez de: Paz. “Prax. asclesidstica et tocalaris, tom, 1,

Part. 1, tiem;;n 8, dice:

Omitida la citacion (@ las partes para ver presentar, jurar y conocer los testi-
gos), la deporicion de los testigos serf de ningun momento, Juzia test. cap. 2,
junsta Glosa verb. Audire Extra de Testih. et ibi. communiter DD, et, in Auth.
Sed, et siquis Cod. de Testib. et in leg. 33; i, 16, p. 3.)

Lo que sin embargo falla, cuande sé recibiera testigo sobre crimen de Sodomfa,
porqua entonces por la enormidad del crimen, no titada la parte, su deposicion
seria vélida, (Segun Juan Andr. y Archid. in cap.),ds Homic. in 6,y Avend, in
respons. 31, a. 10.)

Tambien falla- enando por convenio de las partss es preducido el ‘testigo, por-
que entonces aun no citada la parte, su deposicion seré vélida: (como en el co-
mun de los Doctores resuelve, Covar, lil. 2, zariar. cap. 13, #.5,) y ecatorce ca.
508 en gue pueden examinarse testigos sin citacion de parie trae Felino, dn dicts
cap, 2, &c.,) Mas la dicha citacion opera este efecto, que cualquiera parts puade
ocponer ebjéciones contra las personas y atestaciones de los testigos des u adver-
sario, (comoe se celize de dicho eap. 2 de testib, de Baldo y de otros'en . laley
8i cuand C. de testid.)

Por lo qus sucede gue anhque tales objeciones por Derechu Real deben opo-
nerse dentro do seis dias despues de publicadas las"atestaciones, (L: 1, ¢t 8, lib.
4, Regop.)

Sin ambargo, si en el tismpo en que los testigos se produjesen, la parte con-
traria estuviese presente, en el mismo instante debia objetarlas en el término pro-
batorio del negecie principal, como advirtié muy bien Joan Matienzo (Ia dialeg.
Relatoris 3, patt. cap. 85, . 5), lo que 'imita, & no ser.que se objetasen vicios &
repulsas de corrupcion de los testigos.

Por ejemplo, si se opene contra los testiges que faeron corrompidos por el ada
versario por. dinero i otra cosa que les dis%ara que depusiesen con falsedad:

perque tales objeciones, podrin openerse dentro deles dias despues de la
publicacion, sea que el ot ta 6 su precurador hayan eslado presentes 0. au
rentes al tiempo do la produceion de los test aunqns faera del case dicho,

nte al tiampo de la'préduccion de los testiges, no’ opuaiese en el L&z

in, que pone &
echa la publicacion,
rque por tal ‘pretesia, parece

que no dd su consentimiento técito.” *
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(Respecio al delito ds heregis, ya se ha dicho que por laley de 4 da Diciembre
de 1860 ya no debe perssguirss xii de ofidio, ni & feticion de parts.)

12% Testigo que depons sin dar razen de su ciencia.—Vulpino, en la cuast. 70,
cap. 192, dice:

“Se opone, que los testiges hayan depuesto sin razan y cansa de ciencin, y 4
proposito se eostiene la Regla. es & saber: que el testigo para que pruebes ha de
dar razon de su dicho; y 4 no ser que interrogado la dé, ya sea la interrogacion
implicita 6 explicita, nade prueba.

Y mucho mas caando depone sobre aquellas cosas que son de derecho y se
perciben por juicio del entendintiento.

Mas cuando estin obligados lostestizos & dar razon y causa de su ciencia, &i no
la dan, § la dan no buena, congraente, concluyente, general, mecesaria y wmnni-
fiesta, no praeban ni arn hacen presuncion. Y es atendidn en tanto esta razon,
que =i ella fuese buena y concluyente, ptuebe ¢l mismo tesiigo, aunque sudicho
no concluya,

La depesicion del testigo sin razon, es ipso jure nula, y con msyor ragon en lo
criminal, ya se trate’de condenar 6 da atormentar; ya de pena corporal 6 de peca.
nisria; y debe deponer de noticia cierta,

Y procede tanto, que con un salo testigo que dé razen, so dgfiere el jeramento
supletorio. Y con mas molivo debe darse la dicha razon, cuando el tastigo depo-
ne sobte cosas negativas, 4 no ser que éstas puedan facilisimamenta entenderse
por coartada del sugeto.

Y entonces vale el Estatuto que quicre que se dé fé 4 los testigos que dan ma-

la razon de-sus dichos, cuando manda qus ee prushe sin dar razon é causa; mas
uo &l con malg causa; porque generalmente sin cansa no prueba, sea que deponga
para obligar & para cendenar. Y con mayor razon en aquellas coses que son de
dificil prueba, aunque el Juez tenga libre arbitrio, porque & semejante testigo aun
no puede darle fé, aunque sea arbitro 6 arbitrador: principalmente si se trata do
In reprobacion de un instrumento. -

Aun mas, el testigo que dolosamente calla, y no dé la razon, @ no ser que sea
rlistico y simple, puede ser castigado de false, principalmente cuande la parts di6
los interrogatorios en causa de ciencia, y sobre ellos no fué examinado por culpa
o negligencia del Juez, 6 cuando el testigo jurd decir, faese 6 no interrogado.

Y con mayer razon cuando depodh sobre algun hecho equivoco, que puede
saberse y entenderse de diversos modos, sea que deponga sobrs la enalidad de
las ‘personas 6 sobroe el dominie.

Lo mismo es, en los que deponen sobre la fama de alguna coza 6 persons,
el tastigo es perito y tal, que verosimilments sepa que es fama. Lo mismo en
los que deponen sobre hecho notorio, euyo conocimieato sea mas bien de dere-
cho gue de hecho, por esto, no preguatados deben dar razon da su dicho,

¥ sungue en cansa de mlitno muchos digan y muchos nisguen que esto se re.
quiere, concilidlos diciendo, que la afirmativa procads en el contrate de miluo,
mas la negaliva, en la numeracion del dinera 6 en contarlo, que es algo de heeho-
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Extiende & los qua deponen fub:e ehriedad, furor, adulterio, emistad, enemis.!ad’
valor, estimacion de la cosa, en donds se frata y requiera inquisicion diligente y
perspicaz reflexion detenida de la estimacion; mas no ¢n las 'ellimnciones de los
peritos, en las que mo hay necesidad de dar razon. Otros opinan lo contraris.
Tambien en la prueba de prescripcion, de milagros, de diligencia, de megligen-
cia, de ira, de doctring, de jurisdiccion, de terrilorio, de derecho de diezmos y de co-
sns semejantes, en todos los £asos en que aun uo intarrogados deben dar razon.

Tambien amplizi en la prueba del clericado, en cuyo caso no prueba, flzo es
que agregue, porgue lo vi6 ordenar; pero si diee que lo vi6 usar del hdbito y
tonsura, prueba presuntiva y semiplenamente,

Mas en el caso de estipulacion, no basta gue el testigo diga que hubo estipula
cion, §i no es que tambien refiera las palabras de la estipulacion. Lo mismo so
bre hipotesa & obligacion de alguna cosa.

Que alguno sea zagabundo. Tambien sobre Ia comparacien de letras; sobre &,
tenor del instrumento perdido, sobre la fuerza inferida, sobre el deteriore de alguna
cosa. Tambien cuando se trata de probar la mnerts de algnno, lo edad, habita
cion, los confines, que el delito se ka eometido en algun territorio, la consanguinidad
y ¢l dolo: en_todos [os casos que aun no preguntados, como arriba se hia dieho, de
ben dar razon de su dicho.”

Febrero Mexicano, adicionado por el Lic, D. Anastacio de 1a Paseua, lib. 3, m.‘z‘
cap. 12. ntim. 33, tratando de la Prueba civil, pég, 20 del ‘tomo 5°, dice: “Ta
segunda circunstaucia es que ademas de tener |2 correspendie=te capacidad y ser
sugetos de buena vida y opinion, dén razon de su dicho, y que nquella'ses diver_
sa de éste, como tambien que depongan de positiva y cierta ciencia, y 0o de pa
reeer 6 creencia, lo que percibieron por los sentides; pues semejants deposicion

A

como que dimana de conjeturas y nada afirma, selo induce presuncion, y asi mo "
hace fé; excepto que tenza relacion muy proxima con el sentido, ‘por el cual so
pueda percibir la verdad del heches, v. g., haber visto & un hombra y muger des-
nudos, solos y encerrados, por cuyo hecho se presume y puede creer el adulterio;
& euando concurren otros adminiculos para creer aquello que se trata’y el testigo
les expone, & en casos de dificil probanza, 6 para probar la inocencia del rea, 6
cosas que consisten en la préctica del arte, v, g., del de ios médicos ¥y comadres,
6 coritra el que presenta el testigo. (Leyes 8 y 10,1it. 16, P. 3.)

El mism® Febrero, tomo 72, pég. 323, tiL. 4, chp. 2, tratando de la Prueba cri-
winal, dice en ¢l nim, 11;  “Para hacer prueba plena en las causas criminales, lo
misme que en las civiles, se necesitan dos testigos mayores de toda excep-
cion, 18...... debiendv, ademas, dar razon congruente de sus dichos, (En con_
secuencia de esto serd ercluido el ciego, ei ol delito sobre que ha de declarar es de
un hecho sujeto al sentido de la vista.) & percibido por otro sentido corporal, co-
mo en el delito de injuria verbal por haberlo eido, etc. (En la tnjuria vérbal'y
oires delitos que consisten en dichos Gen palabras, han de expresar los lestigos no 8.0
lo culiles fucron éstas, sino el tono g gesto con que se prafirieron, pues hay gran di_
ferencia de vuna ofensa & otra, segun los diversos modos de crpresarsey & veces la
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palabra, aungue mal sonante, no serfi ofensiva, si por el gesto G otras eefiales exter
as se comoce que la intencion mo fué de zaherir' 'De consiguiente, pora que los tes
tigos sobredichos hagan plena probanza, no ha ds flimitarse st uniformidad & las
espresiones que.oyeron, antes bien, han de especificar todas las circunstancias que
pudicron alterar 6 mudar su significado.) “Esto se entiende cuando el hecho 6 co
sa de que sqlrata es perceptible por los sentidos; pero si fuese de aquellss que
golo e:tin sujetes al jnicio & al entendimiento, comd” sucede respecto de los peri-
ts da cualquier facultad, entonces deben dar razon de los hechos sobre que recae
el juicio que dicep haber formado. Por ejemplo, si dicen que es mortal Ia herida,
deben haberla visto; si aseguran que murid-el paciente de resultas da ellx, han
de haber inspeccionado el eaddver.” En los delitos que se cometen de noche,
si los testigos no dan rezon de haber habido uua luz artificial, & como pudieron
verlo, no herin prueba concluyente, aunque sean*fidedignos 6 mayores de toda
excepeion, Tambien se requiere en los testigos,’que ademas de dar razon de su di-
cho, depongan de cierta ciencia pues no basta que lo hagan de creencia 6 juicio, 4
no ser cuando declaran cemo peritos. Pondré para mayor claridad un ejemplo:
Declaran dos testigos que no vieroun & N. cometerla muerte, psro cresn que sea el

de la casa, en cuyo portal ee halls el herido, con

homicida, prrque le vieren salir
una espada desenvainada. Esle juicio de nueva creencia ne es suficiente para con-
denar & N., pues sola equivale 4 decir que vieron salir de tal parte, donde se eifs
contrd al herido, & N. con una espada desenvainada.”

Vulpino, (alli) en el capitulo 27, dice: :

“Antes se han visto los casos en les que los testizos estin obligados & dar h
razon y caisa de su ciencis, asi en el presente se mencionan aquellos en los que
los mismos tzstiges no estén obligados & esto,

Limits, que no estdn obligades cuando no son pregantados, excepto en 53 casos
arriba enumerados, ¥ expuestos én el precedents eapitulo. Y gea lo que fuere,
en aquellss cosas que se perciben por el sentido del entendimiento, lo contrario
s en aquellas cosas que son de hechoe, y pueden ser percibidas por el sentido del
cuerpo.

Mas si ol testigo deponga sobre cosa que se percibe juntamente por el sentido
del cuerpo, como por el juicio del entendimiento, entonces debe atenderse § si
prevalecs el juicio del entendimiento 6 el juicio. del sentido; porque ¥i pravalace
el juicio del entendimiento, no prueba ol testigo si no dd razon; maslo contrario
8i no es adi. Mas cuando la deposicion del testigo es adminicalada, entonees pa-
rece que proeba, aun cuando haya emanado sin razon.

: stige en eu deposicion dio la razon, no estd oblizado 4 asionarla

Mas si el testigo g s
mas, aun cuando sea interrogado, mas si en este caso interrogado d4 razon nula
é invélida, no por esto se vicia su dicho, si esta segunda razon sen concordable

con la primera,

Mas si el ree doponga para purgar tu inossncia, no esid obligado & dar razen.

Igualmente en los Paritos que no estén ebligades & dar razen y sansa de ciencia
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cuande deponen de su ciencia, & no ser que fuesen elegidos por la parte, porqua
entonces singnlarmente estdn obligados 4 darla,

Los testigos que deponen sobre el delito y malefizio que cae sobro sentido cor-
pbreo, cuarido no se procede criminalmsnta para pena, no estéin obligados & dar
razon. Mas si algnno diga: s€ que Seio maté & Ticio, no pruebe, si no es que dé
razon,

Puaesto que diciendo que ¢l sabe, habla oscuramente, pudiendo suceder qne
sepa por vehemente sospecha; pero «i diga: que es verdad que Ticio maté & Seio,
entonces si prueba aun sin razon, con tal que su dicho sea adminiculado.

Mas en causas civiles, el testigo no esté obligado & dar razon, euando no pueds
percibirla por sentfdo. corpérec: y esto- propiaments acontece, cuando depons
del tiempo, como por ejemplo, si diga: hoy estamos en el mes deo Agoslo, 8i es
preguniado como sabe esto, no es necesario que dé razon.

Singular y notablemente los que deponen sobre numeracion del dinero, 6 sobre
contarlo, (numeratione pecuniae) sobre pago, sobre acte & contrato hecho por algu-
no, & sobre color de alguna cosa, porque se presume siemprs el sentido de la vis-
ta, no se requiere que den razon,

Igualmente, que alguno canta alte 6 hajamente, mal 6 bien, porque en esto se
presume el sentido del vido. Lo mismo, que la cosa sea duice § amarga, porque
e presume el sentido de! gusto, Lo mismo finalmente, sobre suavidad 6 dureza;
que sea de bueno 6 fétido olor, porque se subentiende el sentido del tacto § del
olfato,

En la prueba de posssion, aunque antes en el antecedente capitule, se haya
dicho, que no prueban los testigos si no dan razon, sin embargo, cuando dicen
que Ticio temia 6 poseia tal cosa, si no son preguntados, no estén obligades &
dar larazon de la ciencia; porque el poseer caé bajo el sentido de la vista;y si dicen
que poscia bien & justamente, se entiende de la pesesion de hechs & natural, no
de la de derecho, y probada esta natural, se entiende probada la civil que sa re-
tiene con el 4nime,

Lo que no procede cuando el testigo dice, que alguno posee & ciencia 'y pa-.
ciencia de Ticio, porque no prueba tal ciencia ¥ paciencia, & no ser que - dé la
razon." .

En la misma caestion, eapitalo 1°., dice:

Cual deba ser la razon y causa de ciencia, para que ¢l dicho del testigo se sostengs
¥ prucs.

Se examina en este capitulo, c6ial deba ser Iz justa razom Y causa de ciencia,
para lo que se forman las conclusiones que siguen.

Sea la 1%, que deba dar razon, y que la deba dar por un sentido eorpbren; es
& saber por la vistag el 0ido, el gusto, ol olfato, el tacto: y dada delotro modo no
es buena. o

2% Que deba darla por sentido apto 4 aquella cosa sobre la quo depone, de
etra manera no vale: porque doude el testigo depons de aquellas cosas gue se
pereiben por ol sentido de la “ista, la razon debe darse por el sentido da la vista
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¥ 1o por el del oido: y asi de cada uno delos demas! da otro modo no ee sosticne.

3 Que la razon que vi6 6 tocd, parece buena, aun en aquellas cosas que so
perciben por el oido i otro sentido, otros opinan lo contrario. Concilia, dicendo
que esto procede en el testigo Idiota, mas no en el engaz; 6 cuando se percibe por
sentido qus es muy afin con el sentido de la vista y del tacto; de lo qué 6 por lo
qué en cosa perceptible por un sentido, puede darse la razon por otro, cuando
¢l uso comun recibe un eentido por otro.

La 4% sea, que cuando se trata de la prueba de alguna cosa que se perciba por
doble sentido, entonces deba darse |a razon por ambos sentidos por lo que aquell,
cosa ee percibe. Declarando sin embargo, que en cosa proporcional al sentido
de la visia y del oido, «i el testizo deponga por el sentido de la vista, vale cisria-
mente tal razon, sea que la cosa se proporcion? 4 ambos sentidos distribativa u
dun copuiativamente, y de aqui &s, que si el testize deponga:” 8& que prometio
Ticio por estipulacion, porque esta se percibe por ambos sentidos, basia en este
caz0 dar la razon por solo la cauea de la vista, mas si la causa sea preporcional
&l sentido de la visia y del oido 4 la vez, dubitativamente, ¢ntonees basta dar la
razon par el sentido del eido, ne usi, por el contrario.

% Que el testigo interrogado por la razon, si respenda 86 porque lo pereibf por
¢l sentido ‘3“. cuerpo, uo parece buena razon; pero esmas verdadera que es bue.
na ssgun Farinacio y los referidos por él. :

6% No es buena razon aquells que sea Is mismia con el dicho, y de aqui es que
no prueba el testigo que dice: sé perque 3€ 6 s€ porque asf es.

7% Basta conocluir la rzzgon probablemente, como en muchos casos, y frecuente
¥ conmunmente en aquellos accidentes qus directa é inmediaments no pueden
percibirse; lo contrario en aquelles que pueden percibirse por el inmediao sen-
tido corporeo.

8% Que la razon que deba darse por el testigo, sea bastante que so dé implici
tamente y que su deposicion tenga en si causa anexa & implicita de la que conclu-
yendo directa 6 indirectamente, esprasa 6 ticitamente concluya bien.

5% Baste que tal razon se dé naturalmente y ¢ 1n modo rhstico 6 comun-
porque ne se exige del testigo aquella razon que pued: darse por el fl6sofs & 1
gl:l:{.

16* Qus en el testimonio conciencial, cuando el testigo depone sobre aquelio
gile en sU conciencia cree, no 6 requiere razon por el sentido del cuerpo,

11T Que sea buens razon Ia del testigo que dige, sé porque fuf Pr‘fst"ﬁfc. Y aon-

que etros digan lo contrario, t sostén est regla. Pero ampliala, que cmando &l

testigo depone acertivaments algun hecho 6 dicho, e presume que estuve pre-
seate, si depone de su propia presencia, mas no, si de la presencia de otro,

Ni bastaria esto, enando sa tratuse de probar que elguno censinti®; ni en los

esiatutos, leyes y contratos, en donde re requiere fisicamente la prezencia del tes,
tigo, perque estonces debe dar razon de oidas & inteligencia; per lo que notahla«

mants diré que la cenclusion procede, euando el teeligo diga, 3€ pergue coture

"Uis"
sonte, !
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12* Que 2 razon gue debe daree por el tesligo, puede darss por ]o.s .die_I pre-
dicamentos relaciomades por Baldo en la ley solam =. 7, versic. istis sic pr:u
missie: anido el n. 8, C.de Testib. y mas latamenta en el cap.. cum eausam,n. 37
versi¢. wlterius prosegnor &o. Beq. exir. cod. & i;ualnfento se dice buenz la que se
d& por enatro causas, 4 saber: material, l'oru?uh eﬁcm_n?a y final. ;

14® Que no es buena la razon que el testigo da, diciendo: lo 3é porqus ningu-
ne lo duda, 6 lo aé porque todos lo dicen . _ ,

14% Ni es buena razen la del testizo que dige, 3£ porgue estoy eterio, porqua
sux estf obligado & dar la razon de su certidumbrs,

15% Que es buena ls razon del testigo que dice, sé porgus asf lo sncueniro’ en
mi memorial:'

En la misma cuestion, cap. 4, escribe:

«8; acaso es buena razow, cuando el testigo dice: s€ porque soy vecine 6 consan-
guinee. ) - ‘

Se sostiena la regla, que es buena l4 razon que di el testige ?mgun:ado eohra
la causa de su ciencia, diciende, sé porque soy vecino 6 conmrjgumso: nz-mque otros
epinen lo contrario, de lo que no hagas CESD._A‘I-II jues, ampliando el dicho del ve-
eino prevalece 4 los otros de los no vecinos principalmente enando 81 trata de
probar la hebitacion, edad, muerts, posesion, que alguno es usurero, en general, que
le mujer es puta. Tambien amplia, cuando se trata de probar que algune es blas
femo, jugador, fornicario 6 prédige - h

Sin embargo, no bastaria esta razon en aquelias cosas que caer bajo el juicio
del entendimiento y no baje sentido del cuerpo, 6 cuando se tratase de probar al-
#un acto 6 contrato hecho en casa del vecino & consangn‘neo..ﬁ en la prueba del
;dultgrio: del estupro 6 de etro particular delifo cometido en la casa y gene-
ralmente cuando se admits 1al razon, de ella vo resnlta prusba general y c??cl?-‘
yents sino solo presunti- : pero es verdad qus esla presuncisn, llaméndose juris,
basta para condenar has » que se pruebe otra cosa. . :

E ilativamente de la p a de testigos que dan por razon la de ser vecinos 0
consanguinaos, #o puede imponerse pena ordinaria y con mayer razon en causia
r'rirnin:;!es. Aun mas, la sentencia~-pronunciada. por tal razon, cm‘n'n fundada en

presunciones, jamas pasa 4 cosa juzgada, ni por esta se defiere 531 Jll?"lmeniﬂ l:ll
suplemento, porque la regla procede cnando el vecizo consnng'.unfﬂ 6 cnnju:n
depone @ acto sucesivo y frecuentado; mas no, si sobre momentdneo, 6 EO“I;Q
aquel que puede ocultarse £ los ojos del vecino, & en aquellos que comunmente
no son notorios para ellos.

Por le que no conclayen sino eonmauments en los accilentes y en los prest_l-
midos por derecho, mas no en otrog, por lo que bien valen pars probar algi:’m
gemere, o in especie, y en todo caso en gue dicha razon de vecin lad es admitida
y la conjuncion se ha de probar por dos testiges. 4

Ni basta la asercion de vecindad 6 eonjuncion, 4 no ser que fassen dos testigos
los que asf mismo se refiriesen reciprocamente y sz nombrasen miluaments ve-
¢inos y conjuntos. ¢

139 y Gltimo. El repetido Vulpino, éstractande la cnestion 74: 8i acaso y cuas-
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9o pruchun loy lastigos examinador vin juramento, ¥ bojo qué forms debem jurar
dice:

“Ls regla firmfs'ma qua low testizos no jurados no pruchban, aunque hayan jura
do nu!lmaute, porque para la validez del juramento ss necesita qne el testigo ju-
ve decir toda la vardad, {esio en la prictica no se observa), que jure sobre toda
la canss, gne jure que de ningun modo est4 corrompido, pero esto se subentiende
mediante ls amonestacion hecha porel juez. Que jurs que 4 ninguno ha de
revelar ex tastimeonio antes de la publicacion y esto se practica especificaments
R causas arduas, aunque en todss sea de forma, y por otra parte tastigo que
lo hace puede gor castizado. ”

Y aunqee ol juramento deba prestarss sobre los santos Evangelios de Dias, por
costumbre los legos juran tocadas las Escrituras, los clérigos sacerdotss tocado el
pecho, los cabelleros tocada la cruz.” '

Aunque s ha c!ichu ya on lss notas anteriores; es preciso repetir gue queds
extinguido ¢l juramento porla 'ey do 4 de Dieiembre da 1860, que lo reemplaza
con la promesa de decir verdad; ¥ que el tormento que desds la Constitncion espa
Giola de 1512 dej6 de usarse, queds definitivamente stprimido en México por el
arifeule 22 dela Constitucion politica de ]a Repfiblica de 5 de Febrero de 1857,

Con arreglo 4 las leyes y opiniones de sn tiempo, enseiia Vulpino en su citado
extracto de las doctrinas de Préspero Farimacio: que los chmicos 8 farzantes [ His-
triones, ] los Truanes, Juglares, Bufones 6 graciosos de comedia [..l-'im:'_.] 6 agque-
llos que per causa de arte del juego 6 de diversiones salen & la escena plblica, y los
temejantes 4 éstos, son repelidos de testificar, lo mismo que los Bailarines 6 Dap-
zantes, [ Saltatores) los Atletas § Luchadores [drenarii,] y los Cﬁ.an’afanssy Empi
ricos, dando por razon para no considerarlos idéneos, la deque se reputan tnfames
pero como por furtuna nuestro sistema republicano, ¥ especialmente la Constjin.-
cion federal de 5 de Febrero 1857, recha=an esa nota de infamia tan ridicala & in
justamente arrojada & las personas que ejercen los artes 6 in fustrias expresados,
«s evidente que ha cesado el antigno anatema, de la misma manerg que cesb para
ol kijo del traidor, para el que intervinicra 6 suplicara Por aquel, para. el apaleado
6 azotado con vara [ Fustigatus,] para”el Prédigo ¥ para el litigante continyo y
comprador de pleitos, que estimados como infames, no podrian testificar, segun
ensefia dicho autor con los de su época. e

Siendo bastante frecnente en alguncs testizos maliciosos, negar las declaraciones
que han rendido, parece que no serd fuers de propésito transeribjr las doctrinas
de Sebastian Guazaino en su citada obra, Defensae Carceratorum, inguisilorum
Reorum, Defansa 23, capitulo 15, en donde formulandp Ia cuestion en estos 16;-
minos:

28i es mas de creerse al testico 6 al escribang cxando el testigo dice que no dijo
como. aparece escrito? Guazzino en su ob, eit. Def, 28, cap,. 135, dice:

“8ea lo que fuere respecto & la duda en cansas civiles, en cuanto 4 las crimi.

nales cuando se procede para pena, no se eree ni al escribano § notario contra el
testigo, i al testigo contra aquel, Nat, cons, 342, n, 1, 1ib, 3, Capic. dec, 94, n. 1
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Bous. tit do fals. w. 10 y 18. Hier de Mont. g. 13, n. 3, Cray, com. opin, lib 8,
¢. 17, q. 22, en donde alega § otros, y afirma ger opinion comun, Ju!, Clar. §.
Jalsum n. 11, y q. 36, m, 17, Menoch, ds prassumpt, lib, 2, pracsumpt. 99, . 15,
vers. sacus in crim. Mascar. de probat. concl, 1093, n. 9, Jul Pacian, de probat,
lib 2, e. 48, n. 57, todos los que alegan concordantes, como Jo hzce Mod. Rom.
g 159, n. 104,

Y si fuesen muchos los testigos que digan que no dijeron como e encuentra
escrito, no pueds ser atormentado el notaris, sino que solamente la deposicion de
ellos haria indicio para inquirir. Rold. cons. 39, sub, u. 17 53 &% seq. Uib. 1, Nart
eons. 392, per totum. lib. 2, en donde alegs 4 otroa, ¥y bajo el n. 7 y vig. dice qua
lo mismo sucederia cuando muchos testigos afirmasen que no fueron examinades
sunque sostenga lo contrario Capic. dec. 94 in fin, que puede ser atormentado
¢l notario por l2 deposicion de muchos testigos :

Mas si se trata de inferir tortura, Bossio, #it. de fals, n. 16y lf’, asienta que el
testigo “de jure” puede ser atormentado, cuando el notario y teslizo ee comtra-
dicen m@tnamente, puesto qus el notario sostiens las veses de dos testigos, aun-
que por impericia de los Jueces no se obsarva en I+ préctica, y lo signe Mascard,
de prob, concl. 194, n. 2. lib. 2, ¥ que tampoco se observa entre nosotros, lo dice
Mod. Rom. ¢, 159, n, 209, Verdaderaments Jjamaes vi en este caso qua el testigo
fuese atormentado, porque en lo judicial un testigo mo haca indicio para tortura
contra el notario; Nart. cons. 392, n. 7, & seq. vol. 2, en donde d4 la razon.

Mas en cnanto 4 prueba, si e! testigo niega que depuso, como el notario eseri-
bid, se cree mas 4 Ia escritura ¥ &l notario que al testigo, tot. de fals n. 15, Gover.
variar. vesolut. lib. 2, cap. 13, n. 10. Alciat. de praesumpt. reg. 3, praesumpt. 13,
. 1. Jul. Clar. § falsum n, 11, et seq. 53, . 17. Menoch. s prassumpt. lib. 1,
praesumpt. 79, n. 14. Mascard. de probat. concl, 1094, m. 7, et seqq. lib 2. Pacian.
de probation. lib. 2, c. 48, m. 56, todos log que acumaularon otros concordant s,

Lo que sin dificultad procede en los actos judiciales, Nart. d. cons. 332, n, 7,
& seqq. puesto en lo extrejudicial es lo contrario, como vemos, que un testige
instrumental hace vacilar el instrumento, de tal snerte que no haga fé ni prusba
on causa civil. Parif, concilio 152, n, 8, volum. 4. Menoch, 45 arb. cas. 105, =.
13, & seqq. lib. 2. Honded. consil. 89, m. 2, zol. 2. Villagut. in pract. crim. b,
8. cap, 1, woncl. 17,

Y el que se crea mas, en cnanto 4 prueba al Notario que al testigo, proceds,
enando el Notario eximinase y tuviese Escribiente que escribiese el exémen.
Alciat. de pracsumpt. reg. 3, praesumpt. 13, . 10, Menock. de praesumpt. Iib 2,
praesumpt. 79, u. 16, Baiard §. falsum. n. 17, Mascard, de probation. conel,
1054, =, 20, lib. 8, en donde dice: que tambien procede em causa crimipal
¥ lo sigue Mod. Rom. quest. 59, 5, (0],

Y macho mas procede, si el tastigo haya firmado sn exfmen; Cravert. sonsil,
erim. 47 n. 2, ete, 8¢¢q, en donde declara, qne con tal que en la suscripeion se lea
al testigo su exdmen, para que pusda corregir el error, si lo pide, de otro modo,
no, que ¢g lo que a=te mosotros se observe, como lo afirma Mod. Rom. dict.
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quaest, 189, n. 192, Jul, Clar. dic, §. falsum. n. 11, infin, ylo |igua_ V:Iingutl, m
d. conclus. 17, en donde dice, que lo mismo es, 5 ol testigo, me supiese eseribir,
#i hiciese ln sefial de la cruz. (L
' Mas si hubiase sido examinado cor intervencion de! Juez, pasa sin d;ﬁou‘.tsd.
que mas #e crea al Notario 6 & su esoritura, que al testigo. Jul. C(izr. q.;S, nt.’tl’?_
Hier, de Mont. ¢. 12, n, 4, Covar. Var, Resol. fib.2, cap. 13.n. 11 (.,nrt. e Lestibus
aonel. 42 w. 88. Cravet. cons. 13, #.2. Modern. Rom. d. ¢. 539, a. l'-?. Mascard. de
probat, concl. 1094, n 11, val. 2, todos los que slegan & Villigut. in d co.m:!. 13.
Y lo que hemos dicho'que en cuauto d la prueba és cree mas a_i ]\olarm] :l:;
al testigo, procede, 4 no ser que al Juez le parezea otra cosa, atendida la cuar 1. a
da las personas; porque el Notario fuese persona sospechosa y—no de huw.d ama,
y el testigo persona fidedigna. Jacob. de Aret.inl. 1, § si quis neget, n. 2 mnd‘
si alias Tebellio ff, qusmadmodum testam. aperient. Albert, n. 3 y 4._ er: inc. a
audisntiam n. 17, Imol. n. 8. Abb. n, 7, Felin. n. 6, extra de _urf:res:'.rep:'. T .rsql:el.
ds poen. caus, 51, n, 129, Cart. de testib. conel. 40, n, 85, Mascard. ;:c “;Tﬁurﬂ;
eonel. 1091 n, 13, &ec. seq. lib. 2, Beiard. ¢. 63, n. 35, Medera. R'Jnll. g- ]..ﬂ. n.l i‘- ;
Mas =i fussen muchos los testigos que contradijesen (ill notario, s.‘. .a 250 L'-!I
euanto & prneba se ha de creer mas 4 ellos que al. mtur::; ‘.-..e.y (-_;\:.‘a;\};::.”r.;:
rias que relaciou6 y acumulé Mod. Rom. in d. % 5;_.’!_. n. 197, &c rwﬁ : :ﬂ
mente, pafece qus debe tenerse presents la u‘;s‘.u.c:ot‘: de ql.w a:.las“ud n-: b
de que se hs de atenderla cualidad del notarie 'y de los tesuges, d.c. - o, q‘:lu
we crea mas 2l netario ‘que 4 muchos testigos, evando el r;:mum Ifu.--; -
busna condicion y fama y los testigos no fuesen idénses, y per e:lcui:lral'm, mazs
#2 cres & loa teatigos fidedignos que al motario que fuera #ospechoan, s‘egurn lo
que asienta Specul, in tt, de instrug. asdit, § restat videri n. 10, e? (]C.lllf,u dispu-
ta el arficulo en pre y en contra Butr. in cap.ad m;-'i'icrlfimn_n. 1..-, in .:; r-:c.f’r:z
de pratscrip. y alli Alejand. Naevo, u. 14, Gramv. ca:s.' crim. 67, 1::. 7 :M;‘;
Pap. dec. 540 n.. 2, en donde afirma que asi fu(" regnelto en aqui la cu_..\{
otro tiempo. Capie. dec. 94, n. 2, pero Thesaur. 1 ¢ forens. r[ 3l z ;i‘-.?:-
pges que refiere varias opimiones, concluye, que el senado juzgd qrjo‘ : “:.M gi[:
tarse mas al notario que & los testigos, cnando no fuesen n‘mchns en nimero, |
contrario, si exeden del nGimere de dos y depongan conc.uyenh‘am-ime, pu;;qnle
entonces puede llegarse coutra el notario hasta la tortara, y asi afizmay hsberlo
1sto observar.
“E;osi se produce aiguna escritura con algun esplaria en ll!;:T]rn, y d::‘puc‘i d:lu
Ja produccion se escriba en dicho espacio blanco, si acaso [.mem: 881'(;:2‘.;\;'53(_‘;
que lo escribid, latamente trae esta cuestion y la declara bien Petr. Cabal. in ¢.
i 217, per tolum cent 3."' !
‘”‘:‘!;;i:‘d: Viladiego Instruc. polit. y prac. Judic , eap. 31 n. 28, plig. Gl, dice:
«Pero si los testigos se examinasan ante el Juez, aunque dijesen despues quedno
habizn dicho lo que esti eseriio, & que lo dijeron de otra manera, se ha‘ de dar
mas crédito & lo eserito, lo cnal no =eria si dijeron znte el Escrlh-ano, sin oatar‘
delante el Juez, porque en tal caso se pore mucha duda & lo escrito, mayormen
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te si lo contradijesen dos & tres; y ei fuese escritura phblica, cuatro testigos. (Cie
ta & Abb. in cap, causam de testib, Bald. pertext, in leg, 115 y alli Greg. tiz, 18
part. 3%

]

El Lic. Castillo de Bobadilla, Polit. para corregidires, lib, 3, cap. 14, tom, 2
plig. 251, dice en el nm. 46: “Y aunque algun testigo jure que mo testificé lo
qad parece estar escrito por el Escribano, no se ls ha de dar erédito,. sino pasar
por lo escrito, salvo si se tratase de acusar al testigo 6 al escribano, qua
& ninguno se daria crédito segun doctrina de Especulador y otros. (Specul in
Y5t de Teste, § 1, versic, Sed pone Judea y en el iit. de Instrument. editio, § restat
vers, Quods. siwnus, Abb. in c. cum causam col, fin de testibus, Roland, cons, 57, n,
17, vol. 1, Covar, lib. 2, Var. c. 13, nfim. 10, Clar. in praet, § fin g. 53, = 17,
pég. 404, ubi alies relert, dicenfes hanc ¢sse com. opin. idem, in lib. 5,

entonces

8en
teat, § falsum n. 10, pig. 199, Paz in Pract. in princip. annotat, ultima, n, 32,

fol. 19 Gramat, eons. 47, a. 1, etc., com, €7, ete., éons, 30, m. 11, post. Avil. in
cap. 37, Practor gloss. Porsi, n, 20.) porque las probanzas emlas causas crimi.
nales han de ser cencluyentes, Pero si muchos testigos jurasen no haber di-
cho Jo que parece estar eserito, si la cansa fuese civil, enflagueceria la fé del
Escribano: salvo si en conformidad de lo que el Escribano d4 fé haber depues-
10 aquelles testigos, hubiesen otros testificado lo mismo; (Roland. in dict, consil,
38, dict. m. 17,23, 24,29, etc., 41 Paz ubi su;;ra) pero si la causa fuese crimi-
nal, aanque los testigos depongan contra el Eseribano, diciende no hsber testi-
fieado como &l certifica, no podré ser castigado por ello, ni los testigos tampoco,

por estar encontradas las probanzas, segun Thomas Gramatico ¥y otroe: (Gram-
mat, volo 26, Reland ubi supra.)

Mas habiendo asistido el Juez al exémen’de los testigos, de poco servirk la
retrzclacion de ellos, contra la presuncion de la ley por el Juez y perel E
beno. (Cap. Quomiam contra de Probatio. Abb. in ¢, cum caussam, in fin, de
Teatib. Avila in cap. 37 Praetor gloss. Porsi nfim. 20.)

Y para invalidar la escritura plblica auterizada del Fseribano,
gun algunos bastaban dos testi

30ri-

pueato que we=»
£0s, aunque mo fuesen instrumentales; pero con-
forme 4 las leyes de Partida, y resolucion de Montalvo, Cevarrubias, Gregogio
Lépez y otros; si el Escribano es de buena fama, son menester cuatro testigos
contestes, |y no lo siendo y ha

biéndose otorgade la escritura de paco tiempo
atrie

s Y#iendo los testigos instrumentales de buena fama, bien bastarda los ins-
trumentales para invadirls, aunque no para condenar de filso al Escribano, co-

mo mas en particular lo diseaten y examinan los diches doctores: en lo cual por

#er malaria largs paso con esta resolucion; y asise determiné en cstes diss en
el cousejo en el negocie de Alonse Mariin, escribano de la viila ds Usanos, 4
qnien yo deferdia,

¥ en los casos drduos y graves es buena cautels, que los testigos 2 examinen
por ¢l Juez y Escribano, y en presencia de personas fidedignas que juren guar-
dar gecrate, porque no se dude #1 el Juex y el Eseribano hisisron bien su eficio.
( Benifac. in paragrin, verb. Prodatio folio %93, eol. 4 )




