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do se redarguye de falso: uso de este documento, no se admitird prueba algunaso-
su wnutihdad futura. bre la falsedad; pero no podrd en adelante deducirlo de

NUEY0 en juicio, aunque quiera probar que es verdadero;
Ley 16, tit. 18, P.3.® Enla glosa 2.9 de esta ley ahade Gregorio Lopez, que
la parte que una vez retira el instrumento por’catsa de la redargiicion de false-
dad, no pedrd ya hacer uso de él en Juicio alguno, esto es, no solo en el pleito gn
que lo habia presentado, pero ni tampoco en otro, que variando la accion, enta-
blare despues; y en efecto, la glosa de Gregorio Lopez, es muy conforme 4 la letra
y-al espiritu de Ia Ley, la cual por él hecho de decir que ya mno debe ser creido,
ni admitido en jutcio el instrumento, 34 bastante 4 entender que la excluye abso-
lutamente de todo juicio, pues si solo hubiera querido contraerse al pleito en que
fué presentado, y luego retirado, se hahria valido naturalments de la expresion
en EL juicio, afiadiendo el artfenlo EL para limitar la disposicion. En este sen-
tido se halla igualmente escrita la Ley romana, que habla sobre el asunto. St ad-
versarius tuus apud acta praesidis provincige, dice la Ley 3, tit. 21, Lib. 4 de]
Cédigo, ciim fides instrumenti quod proferebat in dubium revoearetur, non usurum
ac contestatus est, vereri nox debes, ne ex ea seriptura, quan non essc veram eliam
professione ejus constitit, negoiina denuo repetatur, El que contesta que nose
aprovechard del instrumento, sienta Gotofredo en su nota, confiesa tdcitamente
que el instrumento es falso 6 inGtil.

La parte que quiere redargiiir de falso el instrumento
Ezcepeion de falsedad  producido contra ella, puede alegar y probar la falsedad
del instrumento, térmi- hastala sentencia defin itiva, y aun despues en el juicio
no para alegarla, aun de ape acion; y si habiéndola propuesto en la primera
sustanciado ¢l plesto y instancia, fuere vencida en la sentencia definitiva, y no
no apelado el fallo. apelars de ella, 6 habiendo apelado, sucumbiere tam-

bien en la segunda, no podrd proponer ni alegar la ex-
cepcion de falsedad en tiempo algune para atacar por esta razon la sentencia eje-
cutoria. Mas no habiéndola propuesio durante el pleito, podrd alegarla despues,
y pedir la revocacion de la sentencia dada en virtud de instrumento fal-o, sea por
via de restitucion ante el juez de 1, ® instancia, sea por via de agravio ante el
superior, deniro de veinle ailos contados desde el pronunciamiento de la sentencia,
aunque 1o se hubiese alzado do ella en su tiempo; Ley 116, tit. 18,y Leyes 1 y 2,
ft. 26, P.3. %

Cuando alguna de las partes presentare en apoyo de

Instrumentos contradic-  su demanda dos instrumentos de los cuales el nno estus
torios presentados por  viese en contradiccion con el otro, sobre un mismo he-
wna misma parte: care- “cho de los esenciales, no hard fé ninguno ds ellos, y am-
een de fé. bos por consiguiente habrdn de ser despachados, porque
estaba en mano de la parte mostrar solo el que le fava-

Tecia y mo el ofro.  Ley 7, tit. 9, Lah, 2 del Fuero Real, y Ley 111, tit. 18, P. 3.%
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Scripturas diversas fidem sibi invicem derogantes, ab una eademque parte prolatae,
nakl firmitatis habere poterunt, Ley 14, tit. 21, 'Lib. 4 del Cédigo.

8i el contesto de un mismo instrumente fuese contra-

Instrumento contradic-  dictorio en parte sustancial, parece que debe quedar

torao en su confesto: de-  destrmido su valor; pero como no ex de presumir que los

be interpretarse. otergantes tratasen de hacer un acto que en si ‘mismo

. llevase el germen de su destruccion, debe 1ecurrirse, ans

tes de declararle nulo, 4 las reglas de la buena interpretacion para darle el efecto

que aqnellas se propusieron, segun el principio de que Verba cum effectn sunt

aceipicnda. . Ley 5, tit. 7, Lib. 2. D.

Aunqgue la parte que produce ¢l instrumento diga y

Protesta de estar a lo. proteste gue solo quiere nsar y aprovecharse de élen lo
Sfavorable del  inmstru-  que le sew favorable, le dafiaré, no obstante lo que'cons
mento: no evita que daitie  tenga contra ella, pues que se considera indivisible por
lo adverso. su naturaleza, y no puede ser aceptado en parte, y en

parte repudiade.

Aunque el instrumento pablico sea nulo 6 se invalide

Disposicion it ebligacion por defecto de solemnidad 6 de forma, no por eso se en-
del instrumento nulo por tiende qus eaduca y pierde su fnerza la disposicion {
falta de solemnidad: obligacion en el contraida, la cual habrd de ejecutarse,
puede probarse por otres & pesar de todo, si es que existe por si misma, y se prue-
medios. ba por los demas medios que las leyes han establecido,
como se infiere de la Ley 32, iit. 16, de la 117, tit. 18,

P.3.%,dela Ley 7.% tit. 23 Lib. 10, Nov. Recop., y de otras. Asi es que en el
caso de un préstamo, por ejemplo, como la oblizacion no nace precisamente de la
escritura, sino de la entrega del dinero, si el acreedor justifica el préstamo por me=
dio del juramento decisorio, 6 de la coufesion del deundor, & del testimonio de
personas irrecnsables, deberd ser condenado el deuder 4 la devolucion de la canti-
dad que le fué prestada, aunque sea nulo 6 se haya perdido el instrumento que
para prueba se habia redactado. Asi tambien, en caso de haberse cbligado en
instrumento phblico un deudor, por razon de una cansa que ya existia, como v.
gr-, por haber cobrado 4 nombre del acreedor cierta cantidad en la gestion de sus
negocios, obtendrd el acreedor el pago de su deuda, aungue el doeumento sea nu-
lo, probandolo por cualquiera de los dichos me Tendré valor asimismo, y
deberd cumplirec la disposicion testamentaria, an: que el instrumento phblico que
la contiene sea nulo por incompetencia é ineapacidad del eseribano, por vicio de
forma 6 solemnidad, si se acredita haber intervenido en ella el suficiente niimero
de testigos, ¥ no haber faltado ninguna de aguellas circunstancias que la ley pres.
cribe para la validez de la misma disposicien. - Tampoco dejard de ser vélido un
contrato, generalmente hablando, por ragen de la nulidad del instrumento, con
tal que se pruebe de ctro inode su contenido; porgue siendo regla general gue las
convenciones pueden celebrarse de palabra 6 por eserito, siempre entre los contra«
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)’.}ut]s, 6 por esc

' ritura anke escribano, es consiguiente que'la nulibad de la eseri-
tura piblie

: a no debe acarrear la destruecion del convenio. Ley 3, tit. 4, lib. 5 del
Fuero Juzgo: Ley 3 tit 14, Pi2 1.%; Ley 98, t.8, P.° 5.

3 a gz
- : 1 ¥ Ley 1.9 4.
L. ©, lib. 10, Nov. Recop.—Si en algune ’

'8 casos como los de domacion ‘enire vivos

12 2Xce. P 1787 2
q ; excede de quinientos marav: dis de oro, ¥ en los de hipoleca, exceso y enfitiusis,
o LR e T ; . 3
exige la ley instrumentos publicos parala constitucion y validez de la conven-

cion en sf mis stos son preei i
on s1.misma, estos son precisamente casos de excepelon, casos que eonfir-

man (1o 5 5 ri 151 81 abli
la regla general; mas en principio, los instrumentos phblicos no se requieren

1"-35‘-1. la formacion de los contratos, sino solamente para su priteba; de suerte que
§i €sta puede hacerse Por otro medio, no se anulan por {alta de aquellos las obli~
g«ciones; Ley 4. tit. 4, hth, o3 D; Ley 5'ibid; Ley 1, tit. 21, lib. 4. C. A'suna vez
sin embargo, pactan los contrayentes que n ; ;

o haya de entenderse hecho v cerrado
el eontrato,

hasta que s seritura plibli { i Giace
que se otorgue escritura publica anle Es:.:!lbzmu; ¥ entonces se-

aramente no servird el i ] i
14 i ird el instrumento tan s Jio para la pruebs. sno tambien para

In formacion 6 constitue igni i
itue on del contrato, el cual por consigniente, mientras no'se

Il ne di i i i
ne dicha circunstancia, se considerard como un nueve proyecte de que podria

arrepentirse libremente cualquiera de las partes. Ley 6, tt. 5, P. 5. %

El instrumento pablico tiene siempre grandes ventajas

Instrumento piblico: sokre el privads, ne so'amente per la mayor fue 7a cne

en el orde iz- has h i ; i
el érden de pagos tie- haze para probar su contenido, s'no tambien por la pre-

ne preferencia sobre el ferencia que mereee én ol Grden de los pagos; pues e
- o |
acreedor escriturario debe ser sati<fecho de su erédito,

sobre los. acrecdores ver-  antos 1 o re i = 1
é ver- antes gque los acreedores quiregrafarios y los verbales,

ann en el easo de no contener hipoteca su eseritura 6 no

instrumento privado, y

bales.

haber side registrada aquella, quedando por Is mismo

nuia, y rednciéndose 4 personal el contrsto que la motivé. En este caso debe ser

: hipoteeario, y antes que el quiregrafa-
rio y el verbal, segun q: eda di-he, aun cunndo los

ol aereedor personal escriturario despues del

créditos de éstos sean antério-
res, como es de ver por la Ley 5, tie. 24, lib. 10, Nov Recop.
[42.] Curia Philipica, parte 1. ® § 17, nfm. 52, yla
Liegalizacion: necesi- practica; ¥ si 4 fa'ta d2 la ind cada legalizacion objetare
dad deella en algunos la parte contraria qua ¢l sugeto que ruena haber antorj-
documentos. zalo ! documento no era ni habia sido tal Eseribane,
se deberd justdicar £ lo ménos por la fama phblica en-
tre los vecinos de'sm puchle, gne como {al Eseribano phiblico habia sido tenido, ¥
usado de su cficic; Ley 115, fir. 18, P. 5.9 mas ui el instrumento es tan anti-
guo que pase de cien afios, hace fé: aunque no e.té comprobado 6 legalizado, ni
conste que fué Escribane el que lo autorizé, por la dificultad que hay de hallar
tastigos con quienes se pueda ecreditar; Gregorio Lopez en la glosa 5.2, de ia cit.
Ley 115.— Covarrubias, Pract., cap. 2, 5.° 7; Pareja. De Edit, instrum, tit. 1,
Resol. 3, § 3, ns. 35 y 59— Cunia, lug: cit; y Feb. novis., Lab. 3 Fir 2, cap, 11,
n. 76. .

DESAMORTIZACION. 261

Sobre legalizacion de 1-s- documentds oforgaics en el extrengero, véase el De-
creto de 23 de Octubre de 1853 [pdg. 150 del tomo 1.© de esta dbra.]—Respacto
4 la legalizacion de documentos de un Estado 4 otro de los de la B plblica mexi-
cana, hé aqui las siguientes:

Cominicaciones de 6 de Abril y 14 de Mayo de 1869, cambiadas en el Tribunal
superior de Justicia de Guanapuato % el Ministro de Justicia, sobre la necesidad
de legalizar la firma del Magisirado que suscribe un czhorto para ir.bunal de di-
verso Estada.

MixistERIO DE '.'I'l'S."IICIA E INSTRUCCION PUBLICA.

Seccion 1.® —Tribunal Supremo de Justicia del Estado libre y scberano de
Guansjuato.—Se ha impuesto este Supremo Tritunal de la nota oficial de vd. fe-
cha 13 del corriente, en la que inserta la gne con fecha 10 ‘del mismo e dirigié Ia
segunda sala del Distrito federa!, poniendo en su conoeimiento la resclucion adeps
tada por éste, para no diligenciar el adju:to exhorts gre con ellase ree bid iguale
mente y que le devuelvo, p'diéndole que ess gobieino se sirva acordar lo convenien=
te para que dicha requisitoria sea enmplimentada, hib'éndoseservilo en consecuen-
cia prevenirlo asi. Las razones en qu= se funda aquel Tribunal para insistir en
su pedide, omiticudo el requisito de la legalizacion defirmus, son: 1.® Qua'ha si-
do costumbré antigua de los Tribunales, adecnada ‘al cardcter de estos y sancio-
nada por la prdctica constante; que'las requisitorias qne se dirigen reciprocamens
te vayan en forma de ofivio, y por lo mismo gue no deben legalizarsé las firmes
de tales documantos, como no se legaliza la de ningun oficio. 2.2 Que por’ el re-
glamento de aquel Tribunal, estos’ cficios pueden librarse ccn solo la firma del
presidente de la respectiva Sala, y que siel que conticne la requisitoriz de que se
babla se puso en papel sellado, esto fué en cbsequio de Ja haciends pliblica. 3-3
Que si el art. 115 de la Constitucion dice en su fraccion 2. %, que wna ley general
prescribird el modo de probar los ectos judiciales de wn Estado a otro, ao habién-
dose dado tal Loy, debe observarse la prdctica constante. 4.% Qne sila ley de
este Estado previene que para diligenciar un exhortu es preciso que vengs lega-
lizado, esto debe entenderse para el Tribunal y Juzgado del mismo E<tudo yno
para otros. & = Que la ley general Ginica que existe schre la materia, es la de 27
de Octubre de 1853; pero que esta no es wplicable al caso, porque se refiere 4 do~
cumentos que tengan que remitirse al exterior, como tampoco es aplicable la doe-
trina de Eseriche, por r:farirse tambien al mismo objeto. Y por @iltimo, que no
hay ley que prevenga esta lsgalizacion.

Este Tribunal ha tomado en consideracion tales yazones, y las ha examinado
con el deten‘miento qus demanta el caso, por ser el primero que ocurre de esta
naturaleza, y deber por esto resolver de manera que su acuerdo sirva de norma pa-
ra las resoluciones succsivas, puesto que no solo de México sino de otros Estados,
8¢ reciben exhortos en este Tribuaal; y tiene el sentimiento de manifestar { ese
Gobierno, como resultado de sus deliberacionns, que no cree que lezalmente pue-
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da prestar su asantimisnto 4 los deseos del Tribunal superior del Distrito, cuyas
razoues no le parecen satisfactorias 4 su objet. No la primera, porque no cree
este Tribunal que aquel pueda justificar esa antigua prdctica que alega. La or-
ganizacion de la adiminist acion de justicia en México ha sido tal, que Ia Suprems
Corte Justicia ha funcionado geaeramente de Tribunal Superior cou algunas in-
terrupziones; y ese Ministerio que conoce Ia historia de asa crganizacion y de los
cambios que ha sufrido, se per-uadird de esta asercion. Sabido es tambien que la
firma del Presidente de aquel Supremo Tribunel se dd 4 reconocer 4 todas las au-
toridades superiores de los Estados, y no es porlo mi:mo remoto que en estos se
reccnocieran los documentos que expedia alguna de sus salas, autorizados con la
firma del Presidente del Tribunal, 3i 4 imitacion de estos casos, cwando ha habido
Tribunal Superior en México, se han expedido documentos para autoridades de
otras Estados, euyo contenido hayan obsequiado por censideraciones particulares,
no puede esto reputarse ccmo una précetica, porque no pueden establecerla casos
particulares, funddndose este Tribunal para juzgarlo asi, en que to.l0s los exhore
%03 que se le dirigen de otros Estados ¥ los que él expide, siempre van eubiertos
con el requisito de la legalizacion, sienlo este ol primer caso, como queda dicho, Y
que por lo mismo ha llamado su atencion, en que recibe un documento de csta na-
turalera sin ague'la formalidad, Y aunque se dice que su misma forma de oficio,
los exciuye da ella, la verdad es, que tal forma no lo priva de su carfeter Iégal,
esto es, elde una actuacion, un mendamiento judicial, 'ema

nado de autorided com-

peiente que envue!ve la ejecucion de providencias trasca identales, paralo coal la

razon exije que la auloridad ejecutora esté segura de la legutimidad de su origen,

eosa que faltaria, faltando la comprobacion ¢ legalizacion de la firma da quien loex-

ante generalmente observada y de
tiempo inmsmorial, stos documentos se legraliz

{

pide. Por esto es, que por una priciica’ const

an con la firma de cscribanos pi-
blicos, y donde no los bay, con Jas de ctras antoridades igualmente caracterizadas,

Si esta préctica es Ia verdadere, la antizua y 1a que por consignisnte tiene fuerza

de ley, preciso es coneluir, qus este Tribuna! Ia quebrantaris, tendria que estable-
cer un precedente ilegal y aceptar & s:biendas la responsabiidad de sus conse-

cuenciss, eualesgniera que fueran en las diversas eventnalidades que suelen sur-

gir por mala & 4 siras cireunstancias, y qua puzde prever fdcilmente la alta pe-

nefracion de ese Gobierno. s

Tampoco puede satisfacer la segunda razon del tribunal del Di itrite, relativa
é que por su Reglamento pueden librarse ofizios, con solo 1a firma del Presidente
de la Sala, pues sin hacer mérito da las observaciones & que esto se presta, solo
advertird este Tr bunal que no ha hecho reparo alguno en este punto; que respeta
dicha firma, y que solo pretende cerciorarse de su aulenticidad.

En cuanto £ 1a 3.2 ;N0 dezeanoce este Tribupal que hace cuarenta y cinco

anos, es decir, desde la Constitucion de 1824, 8¢ es'4 prometiendo 4 Ia Reptiblica
1 2 B oy . ko §
la ley gue prescriba el modo de probar los actos judiciales ds Estado & Estado;

mas esto no acredita que no existiera una préctica muy antigua 4 ests respecto;

DESAMORTIZACION. 263

¥ aun cuando no hubiera existido la creacion de Estados Soberancs por las Cons-
tituciones Federales, exigia que desde uego se estableciese, no habiéndose hecho
para esto mas que seguir Iz que ya de tiempo atras se habia observado, El Fe-
brero de Pascua, tomo 5. 2, pégina 50, refiribndosa al articulo 145 de la Consti-
tucion de 15"24, vigante cuando este autor escribib, dice: “En todo: los Estados
de la Federacion se ha de dar entera 6 y erédito 4 los autos, registres y procedi-
mientos de los Jueces y antoridades de Ids otros Estados. Lo cualse entiende sicme
Pre que se prucbe debidamente su autenticidad. Y luego agrega, fundado en doctri-
nas de autores respetables. “que entretants se dd esa ley, cuzlquiera documento
otorgedo en lugar distante, debe legalizarse com tres eseribanos que certifiguen de
la firma, signo y legitimidad del escribano 6 persona que lo autorizo.” Asies que
#in dejar de respetar el cardcter superior de aquel Teibunal, ni dudando de las fa-
cultades que -tengan los Presidentes de sus Salas, cusa que jamés ha pretendido
contradecir este, su pensamiento no se dirigs 4 examinar la categoria @ faculta-
des del requirente, sino la autenticilad del documsnto que ha remitido, y cree
que para esto, estd en su derecho y no te le puede negar la justicia de su preten.
sion.

La interpretacion que el Tribunal da distrito d4 4 la ley de este Estado en ‘el
punto de que se trata, que es el objeto de su cuarta obseryacion, sobre ser contra
Bu expreso tenor, permitaseme decir que envuelve tzl absurdo, que bastsrd adver-
tir lo embaraziso que seria para la adininistracion de justicia el que todos los
exhortos que reciproca 6 diarizmente se estdn librando los Jjueces, taviéran que
ser legalizados. Esto argiiiria la mayor torpeza de parts del legislador; y cierta-
mente que no hay motivo para hacer una ofensa tan grave 4 uno de los principa-
les poderes del Estado. ’

Tampoco ha podido referirae este tribunal 4 la ley general de 27 de Octubre de
1853, porque no es del caso en el presents negocic; y si ha citado la doctrina de
Eseriche en 1a palabra “Legalizacion,” no la ha creido nila cree inconducente,
pues aun cuando se pudiera conceder que la docérina de este autor se refiere. fini-
camente & Ia legalizacion de los instrumsntos que salen para fuera del pafs, como
lo sostiene el Tribunal requirente, ella es en este séutido exactamente aplicable 4
nu:stro caso, toda vez que los Estados 6 partes integrantes de la Repiiblica mexi-
cana se hallan constituides y organizados bajo ¢l sistema federal, en el que todos
ellos, como lo ensena el Sr. Pefia y Pefia en sus Lecciones de préctica forense, to-
mo 2.9, pagina 67. “Son rigarosamente libres, independientes y soberanos, en
cusnto 4 su administracion y régimen interior, y en su virtud, wv.enen 4 ser en
cierta manera como otras tantas naciones diferentes, aunque confederadas bajo

un pacto gencral y con objetos tambien precisamente generales, y objetos que mi=
ran sclo al bien universal de la nacion 6 repfiblica que componen, y de ninguna
manera 4 su administracion interior, ni 4 los intereses 6 derechos de sus slbditos
reepectivos, en sus negocios particulares,

Por esta razon el Estado & que paitenecemo, en el pleno ejercicio de su sobe-
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ranfay sin traslimitur Ja bebita
administracion de jus
mente 4 los

de sus atribuciones, ha podido decretar para sy
ticia, como uno de los ramos que
derechos de sug individaos, y corres
que le ha purscido mas conveniente
Eus procedimien

afectan muy particular-
ponde 4 su régmen iaterior, la Jey
y ¥ & la que, sea buena 6 mala, deben arreglar
tos los encargados de la misma administracion de
1res no sea formalmerits derogada, por
pararse Jle sus prescripeiones.
juez no debe jozg.r de las leyes
tante de los tribunales,

Justieia, mien.
que no le es licito por ningun respecto, se-
Axioma ha sido en nuestrajuriapru»iencia, que el
) 8ino segun las leyes, y esta ha sido la regla cans-

No puede argiiirss contra lo expuesio, que el Supremo Gobierno de la Replibli-
a ka mandado que s¢ diligencic el exhorto de que s8¢ trata, aunque no venga con
Ia legalizacion correspondiente como ge dice en el pérrafo fi.al dela comunicacion
¢on giie nuevamente se ha remitido, porque
tizada que sea el fancionario que la ha dictado, no es bastante para invalidar una
ley tan expresa como la de nuestros procedimie
ser derogada 6 modificada por los depositarios
ninguna manera por el Ejecutivo de la Union, en quien no puede reconocerse una
Potestad semejante, porque no le ha sido otorgada por
por alguna otra de las leyes orgénicas de la B
ciso.convenir en que de nada serviria haber fijado las bases de nuestra organiza-
eion politica, haber reconccido la independencia de los Estados ¥ haber proclama-
do le invielabilidad de esa soberana.

Per o expussto, este Tribunal se ve en la necesidad de insistir en su anterior
acuerdo fecha 20 de Febrero tltimo, y por las poderosas razones en que se funda,
ese Gobienb se persuadird que no estando en arbitrio del mismo Tribunal E1S-
traerse 4 las disposiciones de la 'ey, debe normar § esta sus procedimientos,

Lo gue por acuerde del repetido Tribunal teneo ¢l b
asegurdndole con tal motivo Jas consideragiones

esa resolucion, por respetabley carae-

utos judiciales, la cual solo puede
de la soberanfa del Estado, y de

la Constitucion general, ni
epiblica. De lo contrario, eeria pre-

onor de  comunicar § vd.,
de mi aprecio,
Independencia y Libertad. Guanajuato, Abril 6 de 1869, José de la Luz Ro-

sas, —(Una ritbrica) —C. Ministro de Justicia & instruccion phihlica.—México

“Ministerio de Justicia & Instruccion pliblica.—Ssceion 1. © —He recibido la no-
ta que.con fecha 6 del que fina, s¢ sirvit vd. dirizirme comu
de ese Tribunal Superior, insistiendo en que no debe o
Tribunal Superior dl Distrito f:deral, relativa £

nicindome el acuerdo
bsequiar la requisitoria del
la testamentaria de D. Ramon
Muioz Gnijarro, mientras no se llene ol requisito de la legalizacion de Jfirmas.

En contestacion manifissto 4 vd. por ecuerdo del C. Presidente de la Repitiblica,

que el Gobierno general no ha creido atacar la seberania de ese Estado, al remi-
tic 4 su Tribunal guperior la requisitoria expedid
to, con el objeto de que fuera obsequiada; y ante
€n consonancia con las prevenciones de la €
pais. El articalo 115 de e-te Cadigo, dice:
dard entera 16 y exédito 4 los procedmiento

a por el de igual clase del Distri-
= bion estd persuadido de que obrd
onstitucion, que es laley suprema del
“En =ada Estado de la Federacior, se
s judiciales de todos los otros.”” Los
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términos de este articulo manifiestan que la obligacion qus impone & los Estades
es absoluta y debe cumplirse en todo fizmpo, au1 cnando no se haya expadido In
ley organica que el Congrsso puede dar, 7 aun enando una ley de n.lgurva Estado
se oponga 4 esta precepto, 6 determine reguisitos para pfoba,r la autcnht:m'_dd de
dichos procelimient:s. Forque si fuera preciso para dar £8 4 los procedimientos
judiciales de los Estados jue se dete-minaie por .z ley orga’gica la manera de pro-
barlos, se incurriria en el absurdo do qne la sdministracion de justica ¥ iais rela-
ciones politicas de les Estados han debido estar snsp-usas en los muchos afios que
ha regido el sistema Federal en la Bepdblica Las buenas seglas de interpn_atz.—
cion no permiten que se difiera el camp'imiento del articulo 115 de la Constitucion,
h1sta que se expida la ley orgénica que estd en las facuitades del Cangrasc'J dar
6 no dar, segun la significacion de ls pelsbra puede, nsada en dicho articulo.
Verdad es que no seria cuerdo dar fé 4 los procedimientos judiciales de los Es-
tados sin que prévismente eoastara su autenticidad, y por lo mismo es indispen-
sable que esta conste de alguna mane a; pern, esa manera debe ser, mientras el
Congreso no determine otra cosa, lu que se acostumbre en cada Estado para que
hegan fe dentro de sus limites 1)s procedim’ent s de sus Tiibunales. No cabe ad-
mitir otra alguna sin desentenderse Jde la jrevension constitucional y sin tropezar
con muy serios inconveni-ntes en la prdctica.

En vano se dird que m entras no se expida la ley crgdnica que correspende,
cada Estado estd en libertad de exigir en su territorio los requisitos que crea con-
venientes para dar fé 4 los actos plblicos d= los demss; perque Ia Constitucion,
como hemeos visto, impone & cada uno de elos la cbligacion absoluta de dar f&6 £
los actos piiblicos de todos los otres, y esto sin requisito algune, pues si hubiera
libertad de imponerlos en cads Estado, el cumplimierto de esa obligacion depen~-
deria enteramente de wu slbedrio. Jands se ha visto que se d-je al obligado en
libertad de poner condiciones para el cumplimiento de su obligacion, Ne se pue-
den, pues, exigir en la actualifad requisitos para co~siderar fehacienie un acto
que ya viene con ese caracter del Fstado de donde emara. La finiea autoridad
quepuede imponerlos es el Congreso de la Usion, v eso en una ley general gue
obligue & todos los Estados. Lo coutrario, 4 mas de ser anticonstilucio: al, predu-
ciria el inconvenients de que los Tribunales, al expedir sus exhoitos 6 requisito-
rias, tuvieran que sujetarse 4 las logis'aciones numerosas y variades de los -dife-
rentes Estados de la Federacion; y la administracion d=justicia se embarazaria
tanto, que 4 veces seria casi imposible.

Asi, pues, si el Estado de Guansjuato ha expedido una ley que arregle la ma-
nera de probar los actos judicinl:s de los otros Estados, no tiene el tribunal de
Distrito obligacion decbservarla, porqus la Constitu ien prohibe 4 los Estados
legislar en esta materia, y en el conflicto del Cédigo fundamental y la ley del Ee-
tado, debe observarse la primera segun lo previene ella misma en su articnlo 126.

Concretandg Ia cuestion # [a requisitoria de que se trata, no podia caber duda
alguna acerca de su autenticidad, supue-to que fué remitida por conducto del mi-
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T.TCLO SETIMO,
Netarias y Escribanias publicas.

Art 53. No s recorocen en México como Notariss, mas que los ofic’gs piblices
vendibles y re~unciables de que habla el art. 1.° del decreto de 19 de D.ciembra
dé 46, publicado por bande en 22 del m’smo mes; (43) las escribanias que existian
€2 esa fecha que tengan hoy los requisitos que para. continuar sbiertos exigia el
art. 4.° de Ia cilada ley; (44); 7 los que por leyes posteriores se hayan permitido
abrir con la calidad de vitalizios y 8in condicion a'gana Todos los demas, y muy
particularmente los oficios que existen abiertos con ca'idad de que sus poseedores
quedardn sujetos 10 que en adelants so dispusiera scbre arreglo de este raino,

quedardn cerrados, y sus archivos pasardn al del ayuntsmiento entretanto sq £5-
tablece el jndicial donde deberdn quedar depositados definitivamente. [45.]

ni-tro que yuseribs, cuya fima estd reconscida. Mas como esta dnda y no el des
creto del Estado, era la {inica dificnitad que podria ofrecerse pa

ra dar 4 la requi-
sitoria el debido cumplimients, gl G

bierno no comprende por qué ese Tiibunal

rla.  El Gobierro, Fues, pedria remitirla de
naevo esperando que el Tribunsl reformara el acuerdo que di

esta Secretarfa en la nota que tengo la honr

Superior la ha devuelto sin diligencia

¢16 y que comunics &
a de contestar; pero son tan graves
los perjuicios que con'la demo a se signen £ los inferesades, segun han manifes.
tado por eserito y de palabra, que para evitar s e ntinuacion el C. Presidente
del Di-trito la mencionada requisitoria,
niente, legalice Ja firma del Pre idente de la Sa-
la que la exp'di en los términos que desea el Tribu

¥ respecto de la opinion sostenila P

ha dispuesto se pase al Tribunal Superior
4 fin de que, si lo tiene POr conve

aal Superior de Guanajuato;
or este Gliimo y que he combatido muy lige.
de los Magistrados que Ia sostienen, cree el Gobierng®
intitil decir nada mas, porque estd 4 punto de expedirse por
prescriba la manera de probar los zetos plblic
los Estados de 1a federacion.

Independencia ¥ libeytad. México, Abril 29 de 1869, Mariscal.—Una ribrica.
—C. Presidente del Tribunal de Justicia de Guanajuate.
Son copias México, Mayo 14 de 1869.— Manusl Castilla Portu

ramente, respetando las luces

el Congreso la ley que
o8, registros y procedimientos da

tgal, oficial mayer,
[43.] Este Decreto que no corre en las colecciones

Oficias  piihlicos que  de decrotos, seiiala en su artfoulo 1. ® como oficios ven.
quedan como Notarius.

dibles y renuncisb'es los que se decian de Provincia, cue
yos Eszribanos actusban con
dz Corte, los que Io hacian eon Ios
naturales, y el de eniradas; cu

los Alcaldes que se llamaban
Alcaldes ordinarios y del antiguo Juzgado de
¥9s oficios, por el art, 6. © de 1a misma diapu-iclon,
8¢ mandd que quedasen invarizblemente anecsos 4 los jnzgados de lotras de 1o civil,

[44.] Elarticalo 4. ¢ Previno como requisitos, para continuar ejerciendo, “to-

ner oficio abierto con antorizacion legitima, m’é:.tras vivan sns actuales peseedo-
re%, 10 los c'erren y los sirvan personalmente,”
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[45] Este articulo eufri6 la alteracion que se exprasa la siguients

LEY DE 5 DE DICIEMBRE DE 1867.

Reformatoria del articulo 53 de la de 29 de Noviembre anterior, y del 2.° dela
del 16 del mismo sobre notarios “nicos de México: archivos de los restantes y

sueldo de Actuarios de Juzgados civiles.

“BENITO JUAREZ, Presidentz constitucional de los Estados-Unidos Meriza-
nos, & sus habitantes sabed: ;

Que en uso de las amp'ias facnltades de que me hallo investido, y conaidammjlo:

Qus eomo los po-eedores de los oficios vendibles y renunciables no han tenido
nunca sino el domiaio Gitil, por conservar siempre la na ion el directo, con un de-
recho espectaticio de reversion 4 ella por causas difere tes que pudieran isnbreve-
nir, segun estd declarado en leyes vigentes, es inC"'llt"“.\-O que no hay inconve-
niente legal en suprimirlos 6 reformar las leyes gue los rijen, y mm.:ho mf:nos.en
hacerlo cespec'o de los oficios 6 e-cribanias que, por pura gracia y sin prc&'t&c{on
alguna, se ha permitido ab:ir de algunos afios 4 e-ta parte: gue esas cc;:;wealc-—
mesno han pndide hacerse sino dejando iatacta dicha facu'tad: que hs.?nendose
visto &' poner en ejecuciun la ley dos 59 de Noviembrs préximo pasu..do, que las
escribanias de gracia son tantas, que dejdndolas abiertas, resultaria no haber
nmero basiante de escribanos exprditos para ser actuirios, y se paralizaria el
despacho de los juzgados de lo civil, con grave perjnicio del phblico; y _por fil-
timo, que habiéndose hecho presente al gobierno que es escasa Ja dotacion qus
hoy tienen los actuarios, he venido en expedir el siguiente decreto:

Art. 1.© El art. 53 del decreto citado de 20 da Noviembre titimo, se refor-
'ma en estos términos:

“No se reconocen en México come notarizs, mas gue los oficios phbliecs ven-
dibles y renunciables de que hal la el art. 1. © del Decreto de 19 de Dic‘iembre de 46‘
publicado por bando en 22 del mismo mes, y las escribanias que existian en es’a fe-
cha y tengan hoy los requis'tos que para continuar abiertos exigia el articulo
4.° de lacitada ley. Todos los demds quedaidn cerrados, y sus arch’'vos pasa-
xén al del ayuntamie to, entretanto se esiablece €l judicial, dende deberda que-
dar depositados definitivamente.

3 (=]
Art. 2.°  En vez de la dotacion de ochocientos pesos anuales que ¢l art. 2.
: : X E
del decreto de 15 de Noviembre préximo pasado, concede 4 los a(‘:tuanus de los
juzgados civiles de Méxicn, tendrdn Ia de un mil pesos anuales cala uno,

Por tanto, mando re imprima, publique y circule, para que se le dé el debido
cumplimiento,

Palacio del gobierno Nacional en México, 4 5 de Diciembre de 186'?.—Bm-1£ro
Juarez.—Al C Antonio Martinez de Castro, ministro de Justicia é Instruccion
phhlica.”
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Por pura gracia, como dice ¢l consideran:lo anterior de |
4 algunas personas los oficies § despachos ¢

guientes:

2 Ley, se permiti6 abrir
ue expresan lay disposiciones sj.

DECRETO DE $ DE DICIEMBRE DE 1855,
Despechos de Escribanos y Agentes de negocios d la ves: se permilen.
Ministerio de Justicia y Negocios eclesidsticos.

Hoy digo al Exemo. Sr. presidente de 1a Suprema Corte de Justicialo que copio.
“Exmo. Sr. —Habiendo sido declarad

las insnbsistentes y sin efecto alguno por
la ley de 23 de Noviembre anterior todas las disposioiones que robre administra.
cion de justicia se dictaron desde el mes de Enero de 1853 hz

sta la fecha de ague.
lla ley; y siendo una de lax leyes derog

wdas la qne disp-ne que Jos esc ibanos no
pudieran ser agentes de negocios, lo enal no les es prohibido por |
puesio en vigor la citada de 23 de
la Rochz y to

as leyes que ha
I mes préximo pasado, queda D. Dominge de
dos los demas que se encueniren en ese caso, en el libre uso ¥
aprovechamiento de sy prof sion de eseribano y del cargo de age
en los mismos términos que aates de la
bre de 1853.

nte de negocios,
proc’amacicn dela ley de 16 de Diciem-

Asi lo ha dispuesto el Exma, Sr, presidents inferino de la Rept

blica, y 1o co-
munieo 4 V. E. para eonccimie

nte de esa Suprema corta de Justicia y efectos cor-
Tespondientes,

Yloince tod V. S. para su in teligencia y fines consiguientes. Dios ¥ Libertad,
México, Diciembre 3 de 1855.—Juares.

DECRETO DE 23 DE ENERo DE 1856,

Oficio publico y de Hacienda: se concede abrirlo a D. Agustin P
IGNACIO COMONFORT, presidents sustituto de la Re
tantes, sabed,

erez de Lara,
piblica mexicana, 4 sus hahi.

Se concede al Escribano D, Agustin Perez de

Lara, establecer en México con
calidad de vendible y ren

naciable y sujeto & las leyes vigentes, un oficio péblico

#e p:otocolizardn todos los autos é instrumentos del ramo,
¥ los que se otorguen por el Supremo Gobierno 6 sus Agentes en favor de I Ha-
eienda plblica, pudiendo ademas radicarse en dicho cficio asuntos de fumero co-
mun.—Por tanto ete.—Palacio del Gobjerno general en México, 4 23 de Enezo de
1856.—Ignacio Comonfort.—A) C, Fzeguiel Montes.”

de’haci:nda, en el que

DECRETO DE 6 DE FEBRERO DE 1856.

Despacko pithlico: puede abrirlo D, José M. Natera.
ELC. Iznacio Comonfort, et:.

Art. 1.°  Se concede permiso al Escribano D, José Marfa Nat

era, para. gus
pueda abrir despacho pilillico en esta eapital.

DESAMORTIZACI ON. 269

Art. 2.° En caso Je fallecimiento del agraciado, pasazé el archivo que se for-
mare en dicho despacho, al oficio piiblico de hacienda que se sstablece por De-
ereto de 23 de Enero préximo pasado.

Por tanto, etc.—Palacio del Gobierno nacional en México, 4 6 de Febrero de
1856.— Ignactio Comonfort.—Al C. Ezequiel Montes,

DECRETO DE 26 DE- ABRIL DE 1856,
Despacho piblico: puede abrirlo el Escribano D. Miguel Fernandez Guerra.

Ignacio Comonfort, ete.

Art. 1.°  Se concede permiso al Escribano D. Miguel Fernandez Guerra, para
que pueda abrir despacho pitslico en esta capital.

Art. 2.  En caso de fallecimiento del agraciado pasard el arch'vo que se for-
mare en dicho despacho, al cficio de hipotecas de esta ciudad.

Por tanto mando, etc —Palacio del Gobierno nacional en México, & 26 de Abril
de 1826.—Ignacio Comonfort.—Al U, Ezequiel Montes, ministro dc Justicia, ne-
gocios eclesidsticos & Instruceion piiblica.”

DECRFTO DE 5 DE JULIO DE 1856.
Escribanos de lo criminal.—Pueden abrir despacho publico.

El C. Ignacio Comonfort, presidente sustituto de la Repiblica Mexicans, ¢ los ha-
Bitautes de ella, sabed:

Que en uso de las facultades que me concede el art. 3, © del plan. proc'amade
‘en Ayutla y reformado en Acapuleo, he tenido 4 bien decretar lo siguiente;

Art. 1.©  Seautoriza 4 los Eseribanos actuarios de los jusgados de letias del
ramo crimina', para que puedan abrir despacho piblico en que ejerzan su profe-
sion.

Art. 2.° En cago de fallecimiento de los agraciados 6 de que por algun otro
motivo tengan gua cesar en las fanciones de actuarios de dichos juzgados, les dtlas-
pachos gne se establocen por el presente decreto, quedardn £ cargo de los que los
sustiteyan en aquellos destinos.

Art. 3.©  §i alguno de los actuales escritanos actuarios de los referidos juz-
gador, tuvies« abierto despacho por autorizacion anterior y cesare luego en las fun-
ciones de actuario, conlinuaz4 con su despacho en los términos en que haya mdol

i izaci susti 90 anexo a
eoncedila la antorizacion, guedando e! que lo sustituya cor} el denpac‘ o an
Juzgado, el que se snjetard en todo 4 lo dispuesto en el articulo anterior.

Per tanto, mando se imprima, publique y eircule, y e le dé el debido eumplia
miento. Pelacio del gobierno Nacional en México, & 5 de Julio de 1856.=I Co-
menfort.—Al C. Ezeguiel Montes,
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DECRETO DE T DE NoVIEMBRE Di 1856.

Despacho piiblico: puede abrirlo el Escribano D. Néstor Montes.

El C. Ignacio Comonfort, presidente sustitulo de la Repiiblica mezicana, d los ha-
bilantes de ella, sabed:

Art, 1.2  Se conceds al Escribano D, Néstor Montes permiso para abrir des-
pacho piiblico en esta capital, sujetdndose comn tudos los demas Escribancs que
han obtenido esta gracia, al arieglo que se haga en este ramo, y sin que pueda ale-
garse derecho alguno, si del expresado arreglo resultase que deben suprimirse los
despachos publicos de Escribanos.

Art. 2.°  En caso de mnerte del agraciado, 6 de que por algun motivo depen-
dien‘e 6 2geno de su voluntad, tuviese que separarse de dicho despacho, el archi-
vo que en &l se formare pasard al oficio de hipotecas de esta capital.

Por tanto, mando se imprima, publique y circule, y se le dé el debido cnmpli-
miento. Palacio del gobierno Nacional en México, & 7 de Noviembre de 1856.—
I. Comonfort.—Al C. Ezequiel ¥ontes.

DECRETO DE 22 DE AGoSTO DE 1857.
Despacho publico: puede abrirlo D. Tomds Avila Rigera.

El C. Ignacio Comonfort, presidente sustituto de la Repiublica mexicana, d los ha-
bitantes de ella, sabed:

Art. 1.° Se concede al Escribano D. Tom4s Avila Rivera, permiso para abrir
despacHo plblico en esta capital, sujstdniose come todos los demas Escribanos
4 quienes se ha concedido igual gracia, al arreglo que se liaga en esta ramo, y sin
que puedan alegar derecho alguno, si dél expresado arreglo resultare gne deban gu=
primirse los despachos publicos de Escribanos.

Art. 2,°  En caso de muerte del agraciado, 6 de que por algun motivo depen-
diente 6 ageno de su volunt=d, tuviere que separarse ds d'ho despacho, el archi-
vo que en él se formare parard al oficio de hipotecas de esta capital.

Por tante, mando se imprima, publique y circule, y se le dé el Jebido cumpli-
miento. Palacio del gobierno Nacional en México, 4 22 de Agosto de 1857.—1.
Comonfort.—Al C. Antonio Garcia.

DECRETO DE 15 DESETIEMBRE D 1857.

El C. Ignacio Comonfort, presidente sustituts de la Repillica mezicana, d los ha-
bitantes de clla, sabed:

Se declard oficio pfiblico vendible y renunciable el despacho que con autoriza-
cion de la Suprema Corte, tiene abizrto D. Juan Navarro, quedande sujeto 4 la®
L-yes vigentes sobre oficio.de esta elase.

Por tanto, mando se imprima, publique y circule, y se le dé el debido cumpli-
miento. Palacio del gobierno Nacioaal en México, § 15 de Sctiembre de 1897.—
L Comonfort —Al C. Antonio Garcia. '
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Art. 54 Los profocolos de los nolarios que no tienen & sn cargo algnnas de lag

notarias conocidas por oficios phblicos vendibles y renun jab'es, & escribanias de
concesion especial vitalicia, se recogesdn por el presidents de la corporacion de es-
cribanes lusgo que se publigue esta ley, y se depositardn por ahora en el archivo
municipal de esta capital, entretanto se exp de la ley que debe darse sobre archi»
vo general judicial. El escribano que se resista 4 entregar su archivo, sufrird una
multa de 20 4 200 pesos,

Los notarios que hayan de quedar con notarias abiertas, presentarfn sus titu-
los 4 la Corte de Justicia dentro de ocho dias, bajo la pena de que si no lo- verifi-
can en 8se Lérmino, quedarén cerrados hasta que cumplan con esta prevencion, y
de pagar una multa de 100 4 300 pesos.. [48.]

[46] Si los titulos fueron expelidos por el llamado Imper o, necssitan revali-
dacion; y si los Eecribanos sirviercn en su prof-sion 6 en comisicn é eneargo del
mismo gobierno iniruso, tienen necesidad de rehabilitacion, segun es de ver:e
de 1as siguientes disposiciones.

S. 0. pE 19 DE AG0STO DE 1867.

Titulos de profesores. cxpedidos por ¢l Uamado Imperio: son nulos: revalidacion de
los mismos: nulidad de actos ejercidos sin esta.

Ministerio de Justicia & Instruccion phillica.—Secccion 1.® —Circular.—Te-
niendo conocimiento el C. Presidente de 1a Repablica de que algunos corredores,
arquitectos, inge_niemay otras personas que necesitan titulo para el ejergicio de
sus profesiones, 1as ej re:n actualmente con los que obtuvicron de las autoridades
6 corporaciones del llarnapo imperio, qus sou del todo nulos; para evitar este abu-
s0, se ha servilo disponer el C. Presidente: que tolas las personas que se encuen-
tren en el caso mencionado, no pusdan ejercer sus profesiones respectivay s’ ha-
ber revaliiade préviamente sus titnls antelas autoridadesé corporaciones que de-
ben expedirlos conf.rme 4 las leyes de la Repabliea; bajola pena de que serd nulo
todo lo que hicieren, y de que no podrén eobrar honorarios por sus trabajos.

Lo que tengo el honor de comunicar 4 vd. para su ioteligencia y fines corsi-
guientes. '

Independencia y libertad. México, Agosto 19 de 1£67.—Martinez dz Castro.

CIRCULAR DE 20 DE AGOSTO DE 1867.

Escribanos que ejercieron su profesion en lugares ocupados por los interveneionistas
& que los sirvieron: encarges 6 comisiones: su rehabilitacion.—Nuevo titulo
para los que lo obtuvieron del llamado Imperio.

Ministerio de Justicia é Instruccion pliblica.~—Circular.—*“A pesar de que los
Escribanos que permanecieron voluntariamente en Ingares sujetos al gobierno in-
truso, han incurrido en las penas que imponen las leyes de 13 de Diciembre de
1862 y 15 de Octubre de 1863, y, por lo mismo, no podrian continuar ejerciendo
su profesion, sin wytar previa y especialmente rehalilitados para ello; el C. Presi»




