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NOTA ---Véase la resolucion de 15 de Qatubra cit. con su nots:

NUM. 81.
PROVIDENCIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO DE 23 DE
OCTUBRE DE 1856.
REMATE.—Ocurran por ¢l certificado de aguel los remalantcs.—Responsabilida-
des del que firmo el papel de abono para el remate.

Gobierno del Distrito de México.—-El Exmo. Sr. Gobernador se ha servido dis-
poner, que todas las personas que hayan rem tado 6 en lo sucesive remataren fin-
cas conforme 4 [a ley de 25 de Junio Gitimo, ocurran & este gobierno por el certi.
ficado de remate respectivo, para que se les estienda la escritura corresfondi-ente;
bajo el concepto de que la persona qus haya abonado 4 la qute en el térnino de
ocho dias contados desde aquel en qua se haya verificado el remate, no haya con-
sumado el contrato, serd responsable de los gastes originados en aquel y de la di-
ferencia que pueda huber en el precio, sacéndowe 4 nueva almonela la fiuca, lo
cual se verifieara pasados los ocho dins que se sefialan en esta d sposicion.

México, Octubre 23 de 1356 —J. M. del Castalls Welasio, sdcretario.

NOTA.—~Véascel art. 5. ° de l2 ley de 25 de Junio de 1856 ¥ Ja Reso'ucion de
17 de Setiembre siguiente con sus notas.

NUM. 82.
RESOLUCION DE 23 DE OCTUBRE DE 1856
ARRENDATARIOS —SUB-ARRENDATARIOS —DENUNCIANTES —
Sus subrogaciones.— Por renuncia de los adiudicatarios, los sustituyen los otros
inguilinos directos, los' subarrendatarios 6 cualquiera. otro denunciante, sin mas
preferencia que la del tismpo — La alcabala qiie pags el adjuditario gue renuncis,
no sc le devuelve, y pagan otra los que 1o sustitugen.
Secretaria de Estado y del despacho de hacienda y erélito phblico.— Seceion
2. —Exmo. Sr.—Hoy digo al sefior juez 4. © de lo civil lo que cipio,
Dada cuenta al Exmo. Sr. Presidente con 1& conwilta heoha por V. en oficio de
. 21 del corriente, sobre si es de adju’icarse 4 D. Francisco de P. E‘guero, como
agente principal de la empresa del tabaco, la casa nftm. Dde la calle de Santa
Clara, que habia sido adjudicada & favor de la hermana d.1 S, Dean de esta San.
ta iglesia, Dr. D. Manue. Moreno y Juve, y que el juzgade del curg:a de V. ha de-
clarado desadjudicada en virtud de la renuncia que dicha ssitora hizo de su !

ere-
cho; 8. E. se ha servido resolver que debe adjudicarse & D. Francisco Elgero 1

referida finca, dictdndose como regla general para casos de esta naturaleza, qua

siempre que mediare renuncis de los adj adicatarios, pueden sustituirlos con este
cardicter los otros inquilinos directos, los sub-arrendatarios 6 cu alquier denancian-
te, sin mas preferencia entre sf que la del tiempo, de suerte que el primero de-ellos
que se presente, es al que corresponds el d recho de sustitacion.
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En ewanto £ 1a alcabala, como lo gue se paga por la adjudx:c.wln_ ;;r::il;v:l:.
causb con arreglo & la ley, no debe devolversfe', y los segunldo:: 5 j: i;;minio;C 4
dan obligados # satisfacer 12 procedente de lz‘nuev_a traslacio i ~
municolo & V. de drden suprems para su intellgsncla. y fines coln ngmo f

¥ 1o trascribo & V. E. para que sé observe lo mandado For L . adente.
dente en los casos que ocurran comprendidos en la resolucion ;n e;a _—E;m.o y

Dios y libertad. México, Octubre 223 de 1.856 —-L:rda de -q.: P
gobernador del distrito.—Se comunict al Sr. jnez 4. de lo civil p

miento.— (Documento nim. 87 de 1a Memoria de Lerdo )

Presi-

e

NOTA.—Véanss los arts. Ly 10 de 1a ley de 25 de Junio de. 13.’}; co:;: ‘;?:::
y laa Resoluciones de 12 de Agoste siguiente sobre :.rrends.t:nlot; e
bre sobre denunciantes, y de 13 del mismo Agosto sobre alcabalas.
NUM. 83. 3
RESOLUCION DE 24 DE OCTUBRE DE 183&.“.. : .
TASA-VALUQS.—Prestaciones de servicio pzrfona.l que se‘ vamamzp:r-[par::::
para fijar el capital de adjudicacion y la ablig'd..na'n a?fermt.wa d&:‘ir al_;u. 4 :1E o
haber la presentacion 6 de pagar su valor; estimdndose obligatorias las qu ,
i ipulado para usar los terrenos. S 3
IS’ZZ:'::': 1'8: ::ug:ifdo ¥ dfl despacho de hacienda y (-:rédjto puhhco..-:ec;m:
2.4 __(ircnlar.—Por 'as representacioned que algunos mtere.sa.dos han hec nh‘
;te ministerio, ha venilo d conocimiento del Exmo. Sr. pr.eshlentle, qmai"m:);eo
dado en algunas partes la debida. inte'igencia 4 lo pI?\fEn‘ldo ;n loa ar st..c;ou;
2.9 del reglamento de 30 de Julio filtimo, sobre valort::ac1on : o las pres a7y
de alguna cosa b de algun servicio personal, que no. esté ya estln?ado con an 3
ridad; y con el ohjeto de reparar’ los abusos cometides, ¥ dfa evitar q:lle:g vflo_
cometiendo, S. E. ha tenido 4 bien declarar, que las presta'monel qu: el enim >
rizarse por medio de peritos, para fijar el capital y deterrr'nna.r p:.ra: oo s';uc:s Bt
obligacion alternativa en ¢l nuevo duelio &‘e h&c?r la propm‘ pres a:; n “]: :-:h“
valor, son finica y esclu ivamente las obligatorias, es decir, agueilas :is A
estipulado como condicion precisa para hacer uso de los terreuo:, pues . ;; e
1aa voluntarias 6 gratuitas, que son todas las que no_ se encm_alf Irzm :r:n ey
presado, si bien los que las hacen son duefios de continuarlas si t'o m: ;umto hsod ;
tuno, no deben comprenderse en el céleulo que sa forms para saber & ¢
ir & i s adjudicaciones. ’ ‘
lul‘;:n;opt::i::ni: cli.: conJmniua.rlo & V. E. do brden suprema para su inteligencia
2 dI::: :rf:;]::;tu.d. México, Octubre 24 de 185’6.—-Lsrdo chTqarlfz.:EIx‘zg; f?r.
gobernador del Estado de.™.... (Pocumento niim. 88 dela Memoria de
NOTA —Véase el articulo 2. © del Reglamento de 30 de Julio de 1866, v Re-
solucion de 18 del siguiente Agosto con sus _notas.
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Bembras. DE LOS PERITOS Y AVALUADORES.
CAPITULO Il

LlG! Jueces pueden ser auziliades por los conocimientas fac-ul:ai‘iaos
AT : At ; :
98 peritos.ds alguna ciencia, profesion, arte 6 ejercicio, siempre

“Art, 204,
"6 practicos d

L)
quela cuestion gue so wer s e
0 togromy cz z_-z:ac en el rexpectivo juicio civil haga necesaria la ilustra-
nocim —Tambi 2 ili
assnin tento.—Tambien podtdn ser auxiliadus por los. avaluade-
; que Una especi i i
g Pecie de peritos comprendidos en este capitulo.—Siempre que
ge trate de fra_duccinne\g
1

i se nombrardn iitérpretes en los términos de este ca-

Esto .esté conforme con la ley 1 2, 4. 21, &b 10 de la Nov Recop., que mandé
qne ]"’93'-19%3 N0 nombren contadores @ otras personas para ningun articulo que
‘t‘m-“”“ en Derecko, ni para otra cosa que ellos puedan determinar por el proceso
8ino que solamente se nombren para caso que consisla en cuenta 6 tasacion, ¢ pc:

ricia de persona ¢ 222 s ;
P ' 0 arle;” esto es, cuando al juez no bastasen los conceimientos que

con'forme 4 las leyes debe tener, sino que sean indispensables conocimientos facul-
tativos para determinar los heches sobre que versa la cuestion litigiesa.—Sobre
traducir 6 interpretar instrumentos, véase la ley 21, tat. 20, hd. 2 RD C -v el it
: 29t lib. 2 R. I — Sobre traduceion de exhortos de triﬁuna!ex,extranjer:'}n oy sus X
quisitos, ve el Decrelo de 20 de Enero de 1554 corriente en la nota 16:" 3:;le la ;”'
de 17 de Enero de 1853, pég. 149 del tomo 1.° de esta obra.—Véase.la l;_z/ ;y

1

del citado #it. 21, lib, 10 Noy. Recop., que manda que los peritos juren [hoy pro-

tesle ar bi 1
7] dctrc:?zpemr bien y cumplidamente su encargo, con impurciglidad, y segun
sus conocimienlos. ‘

(14
Periton: 205. Cuoan : 3 p
Peritos: quienes. los do tengan que nombrarse peritos por el juez, dis.

gt i pn.ndri que cada parte designe el suyo siendo legitimo el nom-
o o qua.rEcalga en uno solo, para el efscto de que &l finicamente practi-
. que la diligencia. Los diversos litigantes que sostienen unas mismas pretensio
* nes, se considerarén siempre como una sola parle.”

Tal es la docirina comun de los autores.—Sobre casos en que en juicio verbal
&¢ nombran peritos para fjar el valor de la cosa 6 interés del pleito, especialments
en punto de desocupacion de casa de comercio 6 giro, para desidir 5i'e1 procedimien-
to deberd ser 6 no verbal, fisanse los articulos 12 y13delaley de 4 de Mayo de
,1:35'7: sobre asa de bienes ejecutados para su remate €q juicio verbal, el art. 18
:;]]li: solbre nombramiento de peritos va'uadores de los bienes embzlrgados, me-

Jante el procedimiento ejecutivo. (}1 iguiente; i
de sbogado tscdo ds bty o ol T e B b e e
i a ultima parte del
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articu’o gnotado, sobre nombramiento de un perito por diversos litigantes; parece

Jo mas natural y conf.rme con e} g-piritu.del art..157 de dicha ley de Mayo, qus

en juicios universales 6 de int-rés comvn, dis;one lo mismo respecto 4 recusacio-

nes; asi como la Iey'lfi‘ i L, P. 72, quiere que, habiendo muchos acusadores de

un mismo hecho, 8olo se escuched uno elegido de entre los demds, LSeentiende

que sestienen unas mismas pretensiones & qu» las contradicen, para el cfecto de

nombrar un solo perito, todos aquellos litigantes 4 cuyos derechos 6 escepciones

puede favorecer 6 perjudicar dircctameste la declaracion 6 averiguacion del hecho,

ohjeto del reconocimiento pe-icial, 6.que alegan acciones 6 escepcime; que pmede
fort ficar 6 debilitar esta prucba. La p evencion del articulo del Coligo de Viera

cruz. parece tomada d3 la ley de enju ciamient: civil de Espana, comentada per

Carabantes, sin mas que se omitib una resolucion importante deésta, que dice asi:

“Si para el nombramiento de perito, no pudieren poncrse de acuerdo los diversos
litigantes, el juez insaculard a los que proponga, y el que designe la suerle praclicg-
ri la diligendia. Esto es muy racional, porqu: segun los principios legales, tan
respetable es el derecho de uno delus litigantss. aunque consista en interés de po-
ca monta, como el de cualguiera y el de todos los demds, annque szan mas consi-
derables, para que no pueda el voto de estos vencer al de aque', puessi en los con-
venios eelebrados con el deudor én Jo= juicios de concarsos de acree lores y de quie-
bras, la ley maada que:se esté & lo que decide el voto de la mayoria de acrecdores,
es porqie-en tales juicios se consideran como una sola masa l.s eréditos contra el
deulor, y por eso tambien se exige |+ m.y ria de los mismos créditos. La ven-
taja que reportatdn los peritos que obtuv.eren mas vitos, serd la mayor prohahili~
dad de salir electos por la suerte, puesto qua deberdn insacularse sus nombresen
tantas papeletas cuantus sean los votos que obtuvieren; mus esia ventajano la obe
tiewen, porque se estimen en mas los derechos de la mayoria, sino que es una con-
sectencia natural del derecho que tiene cada litigante 4 que se incacule el perito
que él nombré. El acto de la insacnlacion y so teo, debs verifizarse con citacion
de los litigantes interesudos en el mismo, la cual dictard ¢l juez & peticjon de.es-
tos, que la fundardn en ne haberse pus.to de acuerdo en el nombramiento de un
solo perito, estandiéndose diligencia ds Waberse verificado el sorteo. Tal medio,
como antes he dicho, es aceptable, aunqus en la practica, pir no decidir el punto
las leyes mexicanas, generaimente se es'd & lo acorda le por 18 mayoria.

Por lo que hace-al término dado 4 las partes para nombrar peritos, siendo muy
racional le dispuesto, parece que debe aceptarse para evitar dilaciones mpliciosss
y chicanas; pero como tal plazo no estd mareado por las leyes vigentes en el Dis,
trito federal y Territorios, lo mas convenieute es que el juez, en el acto 6 providen-
cia en gue previene & las parbes nombren peritos, las sperciba de que si no lo ha-
cen en ol acto de la notificacitn 6 al signieute dia, los nombrard de cficio, sinmas
trimite ni ulterior audisncia.

#906. Cnando notificado el anto en que se prevenga el ncmbramiento de peri-
“ ton, alguna parte nolo hiciere, en al acto de la notificacion 6 al dia siguiente,

ToMO I11.—52

&




490 LEYES DE REFORMA,

* lo nombraré el juez en su lugar, haciéndo'o saber luego & law partes, sin nucva
* diligencia, ni mas requisito que el trascurso del ti-mpo.”

P b i “Art. 207. Para el caso de que los testigos diucorilren, ¢
AR * leg hard saber & las partes, cuando el nfimero sea par, pars
‘: que mombren un tercero, que decida la contienda, y si no lo hicieren, lo nombra-
‘ré el juez, haciéndolo saber 4 aquellas. Para ests nombramiento, el mismo jues
“ obrard como se previene en el articulo anterior

El nombramiento de 3. ® en discordia por las mismus partes, es lo mas arregls-
do & la razon y 4 las doctrinas de los antoras; pero el citado articulo 117 de la ley
de 4 de Mayo, mands que tal nombramiento lo huga el juez.

Don Joan Sala, en el lib. 3, #it 15, nim 8 de sus Hustraciones al Derechoreal de
Espania dice:—“En cavo de discordia entre los peritos, se debe recurrir & un fer-
cero nombrado por los inleresados, o el juez, si ellos lo resisten. Si con este no se
avienen en el precio, podrd el juez interponer su voto, eligiendo un medio propor-
cional, que en opinion de Febrero, [Novis. de Tapia, tome 6 tit. 1., eap. 3, nlm.
14, citando 4 Hermosilla, es la seatencia ma« equitativa de las sicte que hay so-
bre esto; y asi, #i uno valué ea cinco, otro en diez ¥ otro «n quince, se sumardn

estas tres parlidas, y sacin o Ia tercers parte, el resto serd el Justo precio de las
"
cosas

prﬁiﬁ‘.‘::mf‘i?ir;: 278, Lon pe itos deberén tener titulo de tales, en la cien-
ra svalios, en cusmfo: g - s .
pricios. cia 6 arte 4 que pertendzca el punto scbre que ha de oirse su
* juicio, si la profesion 6 arte estd reglamentado por !as leyes; y solo que co lo estu-
“ viesen, se podrén nombrar ctras personas entendidas aungue no tengan titulo.”
& : ‘ ; d
209. Tambien se podrén nombrar e-tis personas entendidas, cuando no hubie-
‘¢ re peritos titulados en el lugar —Para valuadores se nombrarén corredores, co-

‘“ merciantes, propietarios, industrizles, 6 persouas que por razon de su ejsreicio

‘* deban estar al tanto de los valores corrientes. Estos noss estim rén por el pre-
!¢ supuesto 6 codto, sino p r el precio del objeto, segun su estads ¥ circunstancias,
““ y las del marcado respectivo 4 la fecha del valfio

El articalo 108 estd fundado en las doct inas de loz autores, y esla copia exac-

ta del § 2.9 del art. 303 de la ley de Enjuiciami-ntos espafiol, comentada por
D. Jusé Viceule y Caravantes ea su T'ratudo de procedimientos judiciales en mate-
rig crril, sin mas diferencia, que la de que el Codigo de Veracruz suprimi6 las im-
p rtantes Gitimas palabras d=l propio §, que dicen asi: *Sila profesion & arte estd
reglamentado por lss leyes 6 per el gobisrno, en ests caso si no los hub era, {peritos
tilutados) en el pusblo del juicid, prdrd hacérseles venir de log inme liatos.”

Perlion forsunon_sa  Comenzando dicho § Caravantss, dice: “Aunue pueden ejer-
i cer el cargo de peritos las personas qua no tengan titalo, esto
ge entiende 4 falta de los que lo tuvieran, pues la ley ha querido que se prefiera 4
estos, por ofrecer mayores seguridades de infeligencia, 4 causa de low estudios que
haa debido acreditar legal y solemnemante para obtener el titulo —Ia ley no mar-
ca la distancia desde donde podra hacerse venir @ los peritos, dejédndolo al arbitrio
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del juez, quien deberd apraciar para ello 1a importancia d-el negocio snbdr: :::p;:_
& recaer el juicio pericial, comparada con los guto.:i y dietas que :.ue v
par el viage, y que deben abonar las partes 4 low pentos', y con los ! wT‘"d- ;”

tuna de las mismas; pero Is ley da 4 entender s la cla'a.uaulz. pue%nloa :u’m ia. : i
que no se debe hacer venir d los peritos de larga d:stnmza: p:m.n ewta:r 4 las par. e:i
dilaciones y gastos cuantiosos, lo que deberd teners.a en cons:d.eracmn, .upecu.a-l
mente si el nombramiento no se hiciere 4 instancia de las mismas, sino por

juez, deoficio. Por lo demés, no es mecesario que los peritos se hallen dentro del Par-
: |

* tido del lugar en que se celebra el juisio, ~ino gie tambien puede hacérseles ven'r

de Pueblos pertenecientes & distinte partido.  Esta facultal de hacer vem;l p;rl—
: } ic-

tos de los pueblos inmediatos, parece que 80 0 puede hacerse, cuando no los z;

s¢ en el pucblo del juicio, como dice la ley en la regla expuesta, lo que puede fun-

darse, en quz de lo contrario 88 daria logar 4 dilaciones maliciosas, ¥ £ que pu-

di r:n causarse gastos innecesarius al contrario, si salia condenado en lag co}s‘tu.
. ’ -

Sm'e embargo, como podria suceder que fuese corto el niimero de peritos gue hubiese
in er A : a0 .
en el lugar del juicin, y no inspirasea confiunza de imparcialidad 4 las pu.rtles,

E . . r
por ser parientes & amigos de la contraria__ .. parece que deberd permitirse a las
partes nombrar peritos de los pueblos inmediatog, aunqus los hubiera en el lugar

1 1 1

del jnicio, lo que deberd quedar 4 1a prudewte apreciacion del Jl-lﬂz‘ ec. :
tacion del pos- 4910, Verificado el nombramiento de peritos se les h;ratlg—
w‘;lp“ forzo ¢ ber, para que maaifiesten si aceptan en el acto de la notii-
¢ caci diendo d-iar de hacerlo los peritos titwlades sino eon Jjusta causa,

Aty zlmt s l’ji que califizard el Tuez de plano y sin ulterior recurso.

i ermina iz J Y ulter : g
3 ;?alilf%e);re:mexicuus ni las espanolas ad hoc, han decidid. si es 0 no obligate

.
ia eivi imi si
ia Ia aceptacion del cargo de perito en materia civil. De la criminal,
ria i) .i
e han ocupado. Las opiniones sobre este punto fluctfian; pero la verdad e
8

& el ministerio de los peritos, cuando” se trata de consrgrarlo 4 causs
qu

ibiica
:::i::di::‘fcepur ,el cargo, doctrinz gue se halla sancionada en ei art. 3[1:‘.&:
chdigo de procedimientos frances y en el 229 del dc‘ H_ﬂ:anda. Es o‘ t:onb e]:mi
motivo es incuestionable en México, desde q’ue al silencio de las lf:yu' sodr 4%
obligacion, se agrega la declaracion del articulo .’;.f de la Comh._!ucum :’mz“ j
Febrero de 1857, sobre que Nadie puede ser o:‘;h{gada a prcstar‘tmba}z\:;i per.;e .ir;
sin la justa retribucion y sin su pleno consefimienlo; sungue lhlen pu ert IL da.
la Carta hablé de trabajos de pesona & persona, y no d? los que exije la ad-
= pero aun asi, queda en pié el silencio de las eyes, y mas

g esencia‘mente libre, ¥ qus en sa Cons-cuencia no estdn

ini i justicia;

ministracion de jus - end ‘ y :

todo, 1a consideracion de gue en materia civil, se trata del interés de los par
que 1049,

ticulares, mas bisn que del bien comun al que deben contribuir tolos los ciuda-
L ]

danes.

| pim v No puede decirse lo mismo en materia erimisal, pars los re-
ricisles para comp s

clon ael cuerpo del 45 comocomientos que en diverses hechos les exijen las leyes vijen:

B, R iitios poros tes da 17 de Enero de 1833, 5 de Enero de 1857 y sus coneor-
i o8 e g ] ; f

Miaicos, Autoridades, dantes, que juzgan necesania la deposicion del Penito pu.lra. com
s s : y fbli X al comun

Geien pagsrsn w ca probar el cuerpo del dalito, que es plblico, ¥ afccta

846 de oficlo-
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de 1a sociednd, 6 para ocurrir & tomasr la primera sangre y prestar los primeras
socorros el Médico 4 los heridcs, segun hemos visto ¥ya que lienen deber de hacerlo,
semejante al de Boticarioy
de 5 de Setiembre de 1561,

la pdg. 143 del tomo'1. ®

Parteras, Jueces d-| Estado civil [segun su regiamento
artieulos 34'y'35] y otras Autoridades registradas en
de’'esta olra; y la razon de esto es, que el eargo piblics
qie ejercen especialments Jog Sacultatives, los beneficios que reportan segun la ley
¥ Ia obligacion quetienen g ejercer cumplidamente su prof. sion, indudablemente
les irt;tpunen Ia obligneion de aux:lier 4 la administr.cion de josticia con sus co-

noeimientos, enfa: or, repito de la sociedad, 6 dal bie i camun. En esteicaso no tiene

aplicacion ¢l repetid  artiango 5. ¢ ¢ 061176 sdigiios Panaltutinen trigershles § i

humsnos se parapetan paca no cumplic con su obiigacion, 6 ex‘gir salario, pues en

12 Sesion de 21 de Julio de 185§ en que fué Jebatido el propio art. 5., encargén.
tdose el Congreso de esta euastion icomprende el articulo en su latitud los trabajos
de utilidad comun, las fatieas de’ vecindario sobre limpias de caminos, rios, &c,
auzilios y trabajos en un incendio y demas servicios piblicos? Sefijb la inteligencia
de la misma d sposicion, expresendo, que solo se concreid & los trabujos personaa
les, que se prestan de persoma i persona, no abrazando los deberés gue se Menen
pare con la sociedud; porgue estos servicios son cargas de la patria, y debéres na=
turales @ que obligan el nacimicnts, la ciududania, la habitacion ¢ - -Rebelados
algunos egoistas Médicos, €ontra el articuio e st tucional en el sentido expresado,
alegan obstinadamente gue el Arancel d- hanorarios judiciales formado por la
Suprema Corte de Justici® en 12 d+ Febrero de 1840, (que en su lugar se inser-
tYard}; conforme 4 lo prevenilo en el arifculo 57 de 'a 'ey de %3 de Mayo de 1837,
en el cap. 7. © irae el honotario que debe pagarse al tasador de coslas; y en el ey,
9. %, el de contadores partieores de herencia, dimas contadores, Deposutarios, Peri-
fos de minas, y Peritos bene/ficiadores de metales, artesanos, iniérpreles y médicos y
civijanos, por formacion de Cuentas, traduccionrs, reconocimientos, inspecciones,
disecciones y certificaciones; . ... ¥ guepor lo mi-mo hay, cuando menos, que pa:
gar & dichos peritos las cuofas alii designadas 12 que se les obliga 4 presiar sus
servicios; pero la respuesta A esta alegicion interes da, y poco hentosa, es:—-1.2

que el srancel cuotizd los s@rvicios de persona d persona y que asi se entendié ¥
ha eulendido, haciendo efectivas dichas cootas sole cuzndo ha habido imrte
sofvenle, sin que jamas en =U deféctn, se h-ya eondezado al Fisco 4 que cubra el
lonarario, qne debiera pag=s el menesteroro, puno no decidido por dicho arancel;
y---2. % : que suponiendo qae dicha D spesicion hub'era prevenido el pago de ser=
viiios prestados en genera!y aun 4 lasociedad, ha sido derogado por el articulo
cor stitucienal (5. ©) en el sentido yu explicado.—--Alvgan tambien los expresados
Facultativos poco escrupu'wsos, la ley 12, 4it. 7 lib. 8 de la Now. Recop. que los

exceptud (& lus Médicos) de las cargas concegiles; pero de esta disp:sicion de-

be de‘(‘]fst‘., que, considerzndo como eu ga concegil los servicios relacionados, ha

sido tambien derogada por el ariiculp const tucional repetido; con lo que es pre.

cizo gue se conformen los Méiicos especinlmeste, que son Jos mas renuentes,
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¢otho 88 Han conformado el hérrero, sstre; carpintero, labrador y demas perso-
as, ‘por Jo comu~; de menor fortuna gue agne los.
«Precido es ‘confessr; sin-embargo, qu- el G biarmo ha descuidalo asigrjlaf un
fimdo, que resmplace 4 los qus 1as leyes antigaus Hamaban fondos de jusicia, for-
mailosen gran parte ds las psnas pecuniaris que se imponian, de las que .jse pa~
gaban los facuitatives no asalariad.s que inbervenian en las causas de oficic, con
lo-que sequitabin- los obstdculos qne se pulsan e-pecia menle cow peritos fora.
aeos.
% 911. Admitida la excusa de un perito, se prevendrf 4 la
“Perito nombrade en
sustitacign del que ¥ & parte.que lo, nombrd; designe otro en el aeto ds la  notifica-
#+:cion 6 al dia siguiente, y de no hacerlo, 1o nombrara el juez,
Whasiéndolo saber'd las partes eomo se previene, en el art. 206.")
Veuse la cbservacion hacha 2l mismo art. 206.
#.912. Aceptado el nimbramiento § no admitija la excusa

4 ga pitard 4 los nombradoes, sefaldndo'es hora, dia y lugar pa-

Citacion de Peritos:
: . . : .
“ra que concurran & practicar la diligencis, cuando mo esté en el ¢aso del arti

éalo 15." g -
“Mults por. rebeldisetc. ,;213. El que no concurra, paga'a una multa de dos fy. cine

,ycuenta peson, y es responsable 4 las partes de loa danos. y
W perjuicios que {es ocasivne.. -En este caso se citard de nuevo al gue dejd de

i icard ! ita, impuesta:
® goniurrir. *Si:tampoco coneurre, se le aplicard el doble de la ronits, impuest

“ por su primers falts, y se nombeara otroren su lugar, en los términos preveni-
& dos. 7 - 7
La regla dederecho’dice: Non potest dolo carere; q:f; m?pcrw :mi-‘gutrﬂus non
paruit,—TLa ley-13, tik. 14, P. 5.2 dice: ©“ Al que esia obhg‘aAdo a hacer, e le com-
pele & que haga.—Hay otra regla de derecho que dice-:‘ “Qu_z _factumprarézsnt ad
Sactuni (enetur: si non Jacit, vel emplius non potest fieri, ad mfarei.rcz’abizgamr-,- y
Fa Régla 21, tit. 34, P 7.2 dice: quien da razon perque venga daiio 4 ofro., el n':..;--
mo seentiende que lo faze; asi es que'la rebeidi_a del perito merece ca-sugn. Sin
tmbarge, como nada han decidido las leyes en el Distrito federal y territorios, pa-
& Wacer efectivas |as multas y gastos [que bien pudieran ser los rria..; cados en los
&rifenlos 3.© y 4.° de la ley de 17 de Mayo de 1837, gonvendrm usar de los
debidos apercibimientcs en las citaciones. : ‘ g
K Pes Guia & dtith. 'y 214 Hinbiendo conenrrido los peritos ‘é‘l dia.que u'e.l.ea cis
wen & opinion. pericial. ¢ 44 i o] vbgeto del juicio eriminal permitiere gue dén inme-
“ diatamente su dictamen, como cuando se trata-del cotgo. de
¥ Jjtras i otra'dilizencia ‘andloga, lo verifisardn asf; antes-de de separarse de la
 présedcia.del Juez.’ —
Tal ha sidoy es la practica—Y tal es lo prevenido por la
,,E.‘;.';';':'SAQ‘.“’;;I,Z‘; ley de B+ juiciamiento espafiol——-Respecto al cotejo de .I‘ tres,
R Paldo dice, gue £ los mas produce indicto. La ley 118, tit. 18,

P. 3, % gne admite el mismo cotejor como pruebs respecto & las escrituras publie
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cas, enando no pee le recondeerias el Encribano que las hizo, deja al arbitrio judi-
cial dar 6 uo valor & dicha pruebs, segun su conciencia, aunque todos los peritos
opinea de un mismo medo; ca fal prucba como esta tuvieron los sabios” antiguos
que non era acabada; y la-ley 119 signient2 no quicre que se admita la pracba del
repetido cot jo en los documentos privados, que niegl‘ ser suyos la parte contrs
quien 82 presentan. Hé aqui sus palabras conducentes: “é porende dezimos que
‘“'si alguna de las partes aduxesse alguna carla en juyzio, que fuesse fecha  por
“ mano de aquel contra quien faze la demands, § de otro que la oviesse fecho
“ por su mahdado: si la postura 6 el otorgamiento, qae estd escrito en ella es con
“ razon, diziendo assi: que Fulan deve 4 Fulan tantos maravedis que le empres-
' 16, 6 quel encemend6, 6 que los devia; por otra guisada razon qualquier, si la
# parts contra quien aduzen tal carta como esta, la olorgare, deve valer; bien assi
* eomo si fuesse fecha por mano dé Escrivano piblico. Mas si la negare, diziendo
‘* gue non la fizo, nin la mandé fazer, & aquel que se quisiere aprovechar de ella,
“dize que si, & que quiere estar en esta razon por su jure, entonces es tenuda la
* parte de jurar si ta fizo, 6 la mand6 fazer, G non. E si por aventura non le de-
* mandasse esta jura, mas dixesse que lo queria probar en esta manera, mosiran-
“ do una carta gque es verdaderamente escripta por mano de ¢§uel misme, que e3
“ semejante en todo, ¢n la letra, é en la forma, aquella que el muestra contrael; en
¥ tal caso como este dezimos que non deve ser creyde; fueras ende, si pudiesse pro-
“ par por dos testigos buenos sin sospecha, que el otro fizo aquella carta, 6 la mands
* escrivir. Otrosi dezimos, que si alguna de las partes aduxesse en juyzio carts
** por provar su intencion, que non sea fecha por mamo de Escribano publico, si la

‘* stra parte, queriendole desechar, muestra otra carta fecha por mano de aquel
* mismo oms, que es semejante en todo 4 la primera, enlafetra ¢ ¢n la forma;

** si aquel que aduce la carta para provar con eila sw intencion, probare con dos

* testigos buenos, & sin sospecha, que juren, & digan, gue vieron aquel evyo nom~

“ bre estd escripto en ella fazer aguells carta, 6 mandarla escrivir: dezimos que

‘ provandolo assf, deve ser creyda; maguer la ofra perte mostrasse otra carta,

“ escripta por mano de aguel mismo ome, que fuesse desemejante della en todis

* en la letra, é en la forma.”—La razon de la ley, la dan los antores, diciendo:
qvuesi bien los expertos pueden sentar que hay conformidad 6 diferencia entrs

dos escritores comparaios, no tienen regla ninguna para asegurar con certeza
que ambos eon de una misma mano, 6 de-dos manos difarentes; siendo asi que
hay muchas personas que saben imitar con la mayor perfeccion cualesquiera le.
tras, citandoss numerosos casos de funestas equivocaciones en que loz peritos

han ineurrido; siendo por otra parte, notorio, que una mismsa persona sin estudio
ni malicia, segun el estado de su pulse, el de su sslud 6 el dewu edad, usa de tan
distintas formas, que pareesn de diversas msnos.

Plazo para dar el ful- “215. Si el juicio pericial exijiere el reconocimiento de lu-
Sl “garex, la préctica de operaciones; i ofro exdmen que necesite
* “detencion 6 estudio, otorgard el juez & los peritos el tiempo necesario para que
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\formea y emitan s ju'cie, el cual se consignard en los autos. Estep'azo se les
“fijark tan luego que hayan sceptalo su nombramiento, 6 se haya desechado la ex-
Ycu-a de alguno de ellos.” :

A~ se ha observado en la prictica, y'es exactamente lo mismo que in fermi=
nis dispone la citada ley de enjuiciamiente espaiiol.

Extmenpor lospert. 216~ Los peritos nombrades practicardn unidos el exdmen
fos uniton.  Manifesta- (el hecho 6 reconocimiento del cbjeto que se somete & su jui-
e “¢io, y para que depongan con justificacion se lea pondidn de
“man fliesto, si es preciso, los autos y decumentos producidos en ellos en lo con-
jucente.”

Laregla 4. % de la repetida ley de Enjuiciamiento, previens lo mismo respecto
al exdman unidos los peritos, 1o que parece Ventajose, pues de esta suerle podrén
susiliarse matuamente con sus luces, y se evitard la {érdida de tiempo. Respec-
%o & 12 manifestacion de autos y documentos, asi Jo ensefia Escriche en su Dic.
art. Perito, y asi lo ha adopfado el srt. 317 del Cédigo de procedimienton fran-
cég; pero no habiendo en el distrito federaly territorios, leyes que hagan tales pre-
venciones, en la préctica desgraciadsmente no hay exigencia para el eximen por
lo= peritos unidos, y golo en casos muy ‘precilos, se les ministian las constancias
de autos conducentes.

#917. Las partes pueden concurrir al scto y hacer cuantas
et e P> “observaciones quieran & los nombrados; pero deberdn retirarze

s g “para que estos discutan y deliberen solos.”

Tal esla regla 5 ® de la propia ley de Enjuiciamiento, y nada es mas racio-
nal, para que las partes s convenzan de la exactitud del exdmen, y pars que es.
te sea mas claroy fundado; siendo conveniénte la separacion predichs, para
que los peritos procedan libre & imparcialmente, pues, la presencia de los interesa-
dos podif turbarles & intimidarles.

Aslento do dictars.  218. Practicada 1s diligeneia en los términos gque previe_
e ity “nen los articul's anteriores, se consignard en los autos el dic-
“¢gmen de los perites en una sols declaracion firmada por ellos, si hubieren estado
“conformes, y en declaraciones separadas los que no lo estuvieren: unas y otras se
tsratificardn bajo protesta de decir verdad, en la misma diligencia.”

Asi se practica, y asi tambien lo dispene la predicha ley de Enjuiciamiento.

©219. Habiendo aceptado el tercero, y siendo necesarios sus
uf‘nﬁ.‘:ﬁﬁ’gﬁ,‘:,’ - “oficios, se repetird la diligencia del exdémen en union de los
g “'gtros peritos, y formulard su declaracion, como se deja dicho"

Véase la observacion del art. 13.

Libertad deis.® poe 220 El tercero ya nombrade por las partes 6 por el juez,
re.oplm: ¢ puede adherirss £ una de las cpiniones discordes, 6 formular
“ytra distints.” :

Escriche, ensefizndo la préctics anterior 4 la ley de enjuiciamiento, dice:
“Cuando los primeros peritos y el tercero en discordia, hen sido nombrades una-
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nimemente pot 1os interesados, habrd de conformarse el teresro con el parecer dé
tino de los otios. sin dar dictdmen separado;- porque habiendo unanimidad sn sl
nombramiento, se infiere que los interesados eligieron altercero para decidir co-
mo arbitrador sobre el parecer discorde de los demas; pero si fuere nombrado por
el juez podrd disentir del dictdmen de los primeros, dando el suyo separadamen-

te..-is:"’ Sin embargo es mas liberal conceder abscluta independenciz al torcer

perito. At

LS - .
o Betusacion de peck 221.. Los peritos nombrados por el juez pueden ser recuse=
03, ]

1 P 23
dos con causa, verbalmente 6 por escrito, segon la naturaleza
del juicio, hasta el dia siguiente 4 la notificacion del nombramiento,

Causas derecusacion. ' '222. S0n eatisas pare. Ia recusacion:
(35 =]
: 84 La consanguinidad 6 afinidad dentro del cuarfo grado civil en alguna
“de Tas partes.

#2.2 * Haber prestado servi iok como petito 4 alguna de ellas.

3.9  Amistad Tntima.
“4.%" Tener interes directo 6

3 indirecto en el pleito, 6 en ¢tro semejante.

5.%" Enemistad manifiesta,
u

En los caxos d¢ las tres primeras fracciones de este artu,ulo. no puede réect-
* sar el pariente, amigo 6 que haya recibido servicios del perito.*
Gm[ﬁac[en dela re- 223 'La tecuzacion del perito se calificard sumariamente, y
cusacion.— Causas de s -
escusa. adlm‘hda,
“ nombré. Las causas de
“cusa.’

serdn reemplazados en 1o nfisma forma en que se les
la recusacion son tambien bastantes para la es-

“"En'los’anteriores' art{enlos se copié 1a parte relativa de Ja ley repetida dé ens
Jhiciamiento eivil en Espana. Porla préctica antigna espaniola, que es la vi-
gente'duh en el distrito’ foderal y Territorio de Baja California, log peritos nom-
brados . por el juez, podian y pueden ser recusados’ kin expresion de caisa, con

solo el juramento [hoy protesta]; de que se'les tiene por -sospechosos, y que al re-
cusarlos, no se hace por malicia, yse les'deja en 'su buena opinion y fama, El pe-
rite elegido por una parte, ‘era v debe ser irrecusable por la contraria, por-cuanto
& que debe haber igualdad entrs ellas, y les'quéda ‘el'medio'de recrurrir 4 un terces
ro en discordia. Los peritos nombrados por el jjuez por contumracia‘'é rebeldia de
los interesados, que o quisieron nombrarles, no podrin nipusden ser recusados
por losconttimaces, si 1o es; aleganio cawse para'la recusacion. La parte que nom
bré un perite, no puéde despues recusarlo, 8ino‘con causa, que haya qohrevemdo
6 Hegado 4 s noticia despues del nmnbrammnm y sole “ceni Ia misma causa so-
breveniente 6 sabida con posterioriuad cabia y' cabe liv recusacion del fereeroien
discordia. El fandamento de'larecusacion sin cadsa dé los peritos nombrados
por los jueces, es, que pudiendo perjudicar su dictdmen 4 1a parte si el perito no
es imparcial y equitativo, hay para conceder la recusacion un fundamento and-
logo &l 'que para recusar 4 los jueces, puesto que segun Elizondo (Pras univ.
tem 4.°), los peritos, cuando concurren § dar sus dictdmenes, tienen el concep-
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o de arbitros, y acuden mas bien para juzgar que para testificar 4 manera de
los asesores nombrados por los jueces legos; asi és que sjendo recusables dichos
asesores, no hay razon para que no lo gean los peritos. Segun esta ddctrina, aun
sl tercero en discordia nombrade por el jucz para el valio de lo embargado, segun
quiere malamente el articulo 117 de la ley de'4 de Mayo de 1857, pudiera deciiss
que es recusable sin causa, pues le falta la confianza de las partes, conla qie
cuenta el tercero nombrado por acuerdo de ellas. Caravantes, comentando la :
ley de Enjuiciamiento citada, dice que se ha declarado solo recusable el tercero,
para evitar dilaciones debidas 4 las frecuentes recusagiones, por la consideracion
de que el dictdmen de los ofros peritos no ocasiona un perjuieio irreparable, “por
enanto & que en caso de discordia, puede nombrarse tercero que la dirima; y por-
gue prevaleciendo el dictamen de este tercer perito sobre ¢l de los otrog, siendo
su parecer el gue tiene verdadera y ulteriormente efecto y eficacia, el interes to-
do de las partes debe fijarse en tal recusacion, y aunen este casola regla 9. 2 'de
dicha ley de-enjuiciamientos, dispone que solo puedan recusarse dos' peritos terce-
ros. Verdaderamente tales razones no satisfacen, porque no evitan el posibla
agravio de la parte, y si porgue el hecho por un perito, puede ser revocado por el
tercero, no debe haber lugar 4 recusarlo; por'igual motivo no debe caber la'recu-
sacion sin causa, del j juez infarior en los juicios, cuya sentencia no causa ejecu-
toria 6 gravdmen que pueda ser reparado por el juez superior. Respecto al tiem-
po.fijado para la recusacion, nada ha establecido la prdctica, y es aceptable el
designadode dos dias, cuando mas, para evitar moratorias y chicanas. En cnan-
to al sumario de peritos recusables con causa, la razon aconseja, quelo serdn
tantes cuantos sean aquellos 4 - quienes se pudiere probar tal camsa. La forma
de la recusacion, y calificacion de su causa por el juez, creo que deberdn sujetar-
se & lo dispuesto. por la ley de.4 de Mayo dz 1857 en casos andlogos'de los secre-
tarios y eseribanos de los juzgados.

‘,;m,,d,\ﬂ,lj‘._ud 224, . El juez tiene facultad para asociarse 4 los peritos,
recouocimiento.

i siempre que lo juzgue conveniente, 4 fin de procurar la mnyor

# geguridad & ilustracion de su sentencia.

CGdsoa ticos snjetos 225 Los jusces solo acudirin al juicio de peritﬁs‘ en los ca-
i i * gos prevenidos por esta ley, y en aquellos en que necesiten
 jnevitablemente el auxilic de conocimientos facultativos ‘para la demostracion
¢ perteneciente 4 la causa, b para la-apreciacion & calificacion del mismo heche
4 b estimacion de alguna cosa.

Véase lo dicho en laiobservacion al art. 204

Dictamen pericigi:ai 226, Cuando la existencia del hecho no se puede ¢comprobar
" 3:?33“3‘“”""' ™ 4 gino mediante  la aplicacion y ejercicio de conocimientos es-
v peeiales; cientifisos y facultativos, el hecho se tendrd como demostrado con la
“ naturaleza 6 calidad.que ledé-el dictdmen pericial, bajo la responsabilidad de
' Josiperitos;-pero el juez con toda independencia y libertad debe hacer las apre-

“ cigciones y aplicaciones legales & que las constancias de los autos dieren lugar.

ToMe I.—63




