12 NOTIONS PRELIMINAIRES.

La diversité des faits médicaux est telle, I'imprévu est si
fréquent, que sans le secours des travaux antérieurs, on serait
souvent enchainé par le doute, ou entrainé et égaré par de
fausses lueurs.

Mais les documents parvenus jusqu’a nous sont innombra-
bles. Quelles doivent &tre les limites de 'érudition?

S'il importe de connaitre les observations d’autrui, il ne faut
Sattacher qu'a celles qui ont été faites daprés les préceptes
précédemment exposés. Ce n'est quaux faits positifs qu'on
doit avoir égard.

Hippocrate a dit : « Je regarde comme une partie impor—
tante de l'art, I'habileté & porter un jugement juste sur ce qui
est crit. Celui qui en a la connaissance et qui sait en user, ne
commettra pas, a mon sens, de graves erreurs dans la pra—
tique (1). »

Il faut en effet peser, et les circonstances sous l'influence
desquelles I'observation a été faite, et le caractére de I'obser-
vateur, et les précautions dont il s'est entouré, et le but dans
lequel il a écrit. S'il n'a pas eu pour dessein de servir uni-
quement les intéréts de la science, ses travaux sont d’avance
frappés de stérilité. T.érudition n’a que faire de pareils do—
cuments,

Il est des faits incomplets qui sont peu utiles quand ils de-
meurent isolés, mais qui, réunis & d’autres, peuvent éclairer
certains points. Il ne faut donc pas les rejeter d'une maniere
absolue.

Quant aux conjectures, aux opinions des auteurs, il faut les
laisser pour ce qulelles valent, et ne pas en surcharger le do-
maine de la science.

Dailleurs, pourquoi I'embarrasser ainsi, lorsque tant de do-
cuments précieux trouvent difficilement a s’y placer? On ne se
doute guére de I'abondance des trésors réels que 1'érudition
tient en réserve pour ceux qui savent l'interroger. Dés quon
veut étudier un point quelconque d'une maniére un peu ap-

(1) Epidémies, liv. 1T, t. 11, p. 1013 trad. de M. Littré.
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profondie, on est effrayé de la multitnde des observations et
desrecherches qu'il est possible de rapprocher et de comparer.

L’érudition sert & placer les faits dans ordre de leur dé-
couverte, a révéler les titres de gloire des inventeurs, & sui-
vre le développement et la marche de I'esprit humain, dans
les progres successifs de I'art.

Il est des écrivains et des professeurs qui affectent de ne
citer ni devanciers, ni contemporains. La science semble ne
dater que du jour ot elle leur fut révélée. Sappropriant,
sans conscience, les idées, les faits des autres, ils jetient un
voile injuste et dédaigneux sur des travaux dont ils conteste—
raient vainement l'utilité.

Je sais qu'on a abusé de l'érudition. Pour quelques-uns,
elle consiste a aligner des noms propres, a entasser des cita-
tions, souvent sans s'inquiéter si celles-ci sont exactes, ou si
ceux-la sont invoqués & propos.

Le faux savant fait de I'érudition avec I'érudition d’autrui.
Le véritable érudit vérifie lui-méme, dans les auteurs origi-
naux, les indications qu’il juge utiles, et les soumet & une ap-
préciation réfléchie. Autant I'observateur doit étre sévére dans
'examen des faits qu'il recueille, autant I'érudit doit étre pré-
cis et rigourcux dans I'énoncé de ceux qu’il cite.

L’érudition doit s'allier & I'observation et a 'expérimenta—
tion. Elle les guide et les éclaire; elle leur fournit de précieux
avertissements, de puissants auxiliaires.

Cette alliance élargit la base sur laquelle repose I'édifice
médical. Le célebre Bouvart en avait signalé les avantages
incontestables dans une these qui concluait ainsi : Nihil
studiwm sine experientid, mihil experientiam prodest sine
studio (1).

D. — Rapprochement des fails, induciion.

Les faits recueillis par une observation attentive, révélés
par une expérimentation prudente et sagace , transmis et fide-

(1) De experientice et studii necessitate in Medicing. Paris, 1747,




1 NOTIONS PRELIMINAIRES.
lement conseryés par I'histoire, forment les matériaux essen-
tiels, les éléments fondamentaux de la science.

Isolés, indépendants les uns des autres, ils demeureraient
stériles, comme le trésor improductif de I'avare. Rapprochés,
classés, fécondés les uns par les autres, leur valeur s'accroit
indéfiniment, comme celle des capitaux livrés a lactivité de
I'mdustrie ou aux chances heureuses du commerce.

Déterminer les conditions par lesquelles le rapprochement
des faits est rendu avantageux et fécond, c'est poser les ré-
gles de la logique de notre art.

1° Il ne fant rapprocher que les faits qui se ressemblent sous
le plus grand nombre de rapports possibles. La ressemblance
doit surtout porter sur les points les plus essentiels.

2° Il arrive souvent que les faits sont complexes, et qu'ana-
logues sous certains points de vue assez importants, ils different
sous d'autres ézalement dignes d’attention. Comment les rap-~
procher?

Il faut d'abord décomposer chaque fait en ses parties prin-
cipales. Cette opération, qui porte le nom d’analyse, permet

d’en distinguer les circonstances diverses, les éléments variés,
et de séparer ce qui est secondaire ou accessoire 'de ce qui
est principal ou essentiel.

Dés que, sous les rapports les plus importants, les faits se
conviennent, on les rapproche. Une synthese s'établit.

3° Suffit-il & celui qui vent porter la lumiére dans une (ues-
lion médicale, de rapprocher simplement dans son esprit les
faits analogues, et d’en déduire, sans autre précaution, les
conséquences?

Agir ainsi, ee serait mettre en oubli I'exactitude tant re-
commandée pour I'acquisition des faits.

Il faut énumérer avec préeision les indices obtenus, les
résultats acquis; et 2 la place des mots vagues souvent, quel-
quefois, en général, ordinairement, rarement, employés pour
exprimer le degré de fréquence des faits, il faut substituer
des chiffres qui lévent toute incertitude et ajoutent a la rigueur
de la démonstration.
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On a donné le nom de méthode numérique a ce procédé fort
simple par lequel on détermine exactement le nombre des faits
que l'on compare et la proportion de ceux qui donnent tel ou
tel résultat.

(’est un utile appui offert & la mémoire si souvent en dé-
faut. C’est un instrument de précision substitué & une appré-
ciation vague et imparfaite.

Depuis longtemps il a été employé; les exemples ne man--
quent pas (1). Lorsqu'en 182%, je publiai mes Recherches sur
la. Cyanose, je suivis rigoureusement les principes non encore
formulés de la méthode numérique.

Cest M. Louis qui a tenté de généraliser cette méthode, de
lui donner des regles préciseset de doter ainsi la science médi-
cale d'un moyen nouveau de perfectionnement et de certitude.

Cette tentative fut accueillie avec des sentiments divers.
Une longue et savante discussion s'ouvrit en 1837, & 'Aca—
démie de Médecine de Paris. Rizueno d’ Amador, Double @),
Broussais, se montrérent les détracteurs de la méthode numé-
rique, dont les avantages furent soutenus par MM. Chomel,
Bouillaud, Rayer, Velpeau, Rochoux, Gueneau de Mussy ,
ete (2)E

Plusieurs objections ont été faites & cette méthode : on a
dit qu’elle prétendait se substituer & l'induction elle-méme, en
mettant des chifires a la place de Tintelligence, de la sagaci-
té, du génie de 'observateur:

(’était méconnaltre les limites de son action. Elle ne tire pas
les conséquences; elle en expose et en rapproche les éléments.

On a souvent rappelé, pour jeter de la défaveur sur le nu-
mérisme, les paroles de Morgagni au sujet des observations :
Non sunt numerande sed. perpendende (*). Il est évident

(*) Voyez, dans les ddversaria de Ludwig, les Mémoires de Greding ; voyez aussi les écrits
de Bayle, le Traité de I’ drachnitis de Parant du Chitelet et Marlinet, ele.

(%) Double s'était pourtant servi de la méthode numérique, lovsqu'il voulut introduire le sul—
fate de guinine dans le domaine de la thérapeutique.

{3) Bulletin de I’ dcadémie royale de Médecine de Paris, t. I, p. 678.

(*) Notre illustre Montaigne avait dit bien avani : Ce n'est pas asses de compter les expe—

riences , il les faut poiser el assortir.
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qu'une observation compléte et bien faite vaudra mieux que
vingt autres inexactes ou tronquées. Celles—ci ne sont jamais
que d’un faible secours; mais remarquez que I'une des régles
de la méthode numérique est de ne pas s'en servir. Elle ne
doit user que de documents exacts et aussi complets que pos-
sible.

On a reproché a cette méthode de réunir des faits complexes
et nécessairement dissemblables. Ce blime ne peut s'adresser
qua celui qui 'emploie sans discernement. Jamais, on le
sait, il n'y a identité absolue entre deux faits; mais s'il est
des points importants sous le rapport desquels ils peuvent étre
comparés, pourquoi les laisser isolés? Croit-on qu’un fait de
pneumonie n'en pourra pas trouver dix, vingt, cent, plus
ou moins analogues? Les différences d'dge, d'intensité, de du-
rée, etc., serviront & établir des subdivisions, des groupes,
mais n'empécheront pas un rapprochement naturel.

La méthode numérique a introduit en Médecine les procé-
dés de la statistique. Elle a servi de base au calcul des pro-
babilités. Si un médicament réussit 90 fois sur une premiere
centaine de cas, n'est-il pas présumable qu’il agira de méme
dans une deuxiéme centaine, et ainsi de suite.

Le flegré de probabilité augmentera ou diminuera selon
I'élévation ou I'abaissement des chiffres sur lesquels il sera
basé.

La méthode numérique offre de graves inconvénients si
elle est employée sur une trop petite chelle. L’abus tient
a l'esprit de celui qui s'en sert et qui se presse trop de con-
clure.

M. Gavarret a insisté avec raison sur la loi des grands nom-
bres (*), surfout en ce qui concerne l'application de la statis-
tique a la thérapeutique.

L'observateur n'a jamais qu’un champ limité et quelquefois
tres—€troit & exploiter. Comment pourra-t-il obéir i cette loi
des grands nombres? Si ses observations sont insuffisantes, si

(1) Principes généraux de statistique médicale, 1840,
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l'ordre de faits qu'il recueille est rare, il doit recourir & ceux
que la science possede déja (1).

Le savant qui puise aux sources les plus pures de I'érudi-
tion, peut & la rigueur, avec la méthode numérique, se passer
de faits personnels. M. Valleix en a donné une preuve dans
son Mémoire couronné, sur 'edéme de la gloite. Des quarante-
deux observations qui servent de base a son travail, deux
seulement lni appartiennent (3. Du reste, qu'on ne s'imagine
pas que la méthode numérique soit un instrument trés-facile
a manier. Elle réclame une grande rectitude d'esprit et autant
de sagacité que de patience. Sans une sévére attention, elle
risque de rapprocher des faits qui n'ont pas des analogies suf-
fisantes, ou de rompre des rapports qui doivent étre respec—
tés. Ellen’est avantageuse qu’en s’'appuyant sur la plus étendue
corrélation des circonstances coincidentes.

&° Le rapprochement des faits commencé sous les conditions
qui viennent d’étre indiquées, conduit & une auire opération
mentale, a la conclusion. C’est une notion générale, une ex-
pression abstraite qui renferme tous les faits particuliers et
s‘appuie sur eux.

(Cest, a proprement parler, I'nduction, que Bacon voulut,
avec juste raison, substituer & I'antique syllogisme, lequel
supposait toujours une premiére vérité découverte et prouvée,

Jamais la conclusion ne doit exprimer un résultat qui dé-
passe la limite des faits.

Elle ne doit étre que la conversion des faits particuliers en
un fait général, lequel, selon son importance, devient une
proposition, un principe, une loi.

5° L'induction ne donne que des produits immédiats, des ré-
sultats bruts et pour ainsi dire empiriques. Un sens droit suf-
fit a cette opération intellectuelle. Mais si plusieurs inductions
et les conséquences qui en dérivent, sont rapprochées et com-
binées, des données de plus en plus générales en sont dédui-
tes. Dans-cette conception plus étendue et plus élevée, des

(%) M. Marc d'Espine; Theses de Paris, 1835, no 280, p. 15.
(?) Mémoires de I'Académie de Médecine de Paris, t. IT, p. 84.

1er Yol,
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rapporis nouveaux sont saisis, des principes sont fondés, une
doctrine est établie. Or, pour atteindre i cette hauteur, le
bon sens, la rectitude du jugement, I'imagination ne suffisent
pas. Il faut un coup d'eeil rapide et sir, une vive pénétra—
tion, une grande capacilé d'attention et de réflexion; en un
mot, il faut du génie. :

Le génie n'est le partage que d’'un petit nombre d’esprits.
Il résume des qualités précieuses que ne remplacent pas les pro-
cédés de la logique. Il fait la régle et ne la regoit pas. 1 ré-
pand la lumiere la ou les intelligences ordinaires ne trouvent
que confusion et obscurité. Seul, il crée. Le génie est un don
du ciel, et pour me servir des expressions de Théophile, ci-
tées par Barthez (), c’est dans ce sens quion peut dire qu’Hip-
pocrate a été le Prométhée de la Médecine.

Il ne faut pas confondre le génie avec I'imagination. Celle-
ci n'est que sa faible et vulgaire copie. Sans cesse elle met ses
produits a la place du positif. Elle se nonrrit de chiméres,
enfante des conjectures, et conduit le plus souvent A I'erreur.

Le génie est la faculté de l'invention. Cest I'aptitude & pro-
duire de nouvelles beautés dans le domaine des arts, i décou-
vrir de nouvelles vérités dans celui des sciences (2). S'il trouve
des rapports inapercus, il en suit la trace et lillumine. S'il
érige une proposition générale en loi, s'il formule une théo—
rie, il ne la compose que de matériaux solides, unis par les
liens les plus naturels. Sa méthode est simple comme la nature,
dont il est la sublime expression.

E.— FExpérience.

Ne confondons pas I'expérience avee 'expérimentation.

Iexpérience est le produit d’une longue observation, d'es-
sais souvent réitérés, d'inductions déduites avee maturité.

Le temps est 'une de ses principales conditions. Baglivi a dit :
Megdicina non ingenii humani partus est, sed temporis filia (°).

(1) Discours sur le génie d’Hippocrate, p. 6. Montpellier, 1801.

(%) Gerard; On genious, p. 8.
() De Praxi medicd, lib. 1, VI,
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Toutefois, 'expérience n'est pas toujours le fruit de I'dge.
Il ne suffit pas d’avoir beaucoup vu; il faut avoir bien vu et
avoir réfléchi. On peut étre jeune encore et avoir eu des oc-
casions nombreuses d'observer certaines séries de faits. Cetle
précoce expérience ne saurait étre dédaignée. Néanmoins, les
présomptions doivent étre en faveur de ceux qui ont vu le
plus longtemps.

On assimile souvent 'expérience a ce qui n'est que la rou-
line, c’est-a—dire a la répétition irrefléchie et pour ainsi dire
automatique des mémes actes. Inutile d’'en démontrer les pro-
fondes difiérences.

Zimmermann a distingué I'expérience en vraie et en fausse.
Celle-ci résulte d’observations mal faiies, incomplétes, con-
fondues malgré leur diversité. Elle conduit & I'empirisme.

La véritable expérience ne s'appuie que sur les faits posi—
tifs, bien observés, recueillis avec attention, avec sagacité,
retenus par une mémoire fidéle et soumis a un jugement droit.

L’expérience est en Médecine l'ultima ratio. C'est a elle
qu’il faut s'adresser en dernier ressort. Devant elle se dissi—
pent les hypothéses; par elle se prennent les décisions hardies,
ou se motivert les temporisations salutaires. Sa voix est notre
oracle.

Cependant, Hippocrate a dit dans le premier de ses apho-
rismes : wapa opaheps. Comment concilier la vénération dont
I'expérience est généralement l'objet, avec la défiance que lui
montre le Pere de la Médecine? C'est qu'il faut distinguer l'ex-
périence générale, celie qui résume les travaux du plus grand
nombre des observateurs et dont les décrets ont force de loi,
de l'expérience individuelle, qui est loin d'étre infaillible.
Celle-ci, tout a fait persennelle et variable, est soumise aux
degrés variés de la capacité intellectuelle. Elle sacquiert et
ne se transmet pas. Elle n'a point de mesure déterminée;
elle parvient a des hauteurs diverses. Dans sa marche ascep-
dante, elle peut rectifier ses premiers jugements, et, par l'ac-
quisition de nouvelles lumiéres, devenir un guide de plus en
plus sir,




