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el dltimo de la serie, el fin: los dos juntos lo con-
tiguo v lo descontiguo, lo mismo y lo diverso, la
identidad y la semejanza, la unidad, el drden, la
cantidad.

Y asimismo se pueden ir deduciendo en psicolo-
gia la cosa que piensa sobre el punto, y el punto
pensado; el sujeto y el objeto. En Teodicea y en cos-
mologia, la relacion que existe entre las premisas y
las consecuencias ; el encadenamiento logico de las
causas y de los efectos; la coordinacion necesaria
que hay entre el principio de las cosas y su finalidad.

Si Condillac viviera, me diran los materialistas,
jcuanto se reiria de vuestro punto matemdticol Es
posible; pero de seguro, aunque se riera mucho,

nunea se reiria tanto como yo me rio de su imbeci-

lisima estdlua.

iCon cuinto desden, me diran los psicologos,
leeria Descartes que se puede llegar al descubri-
micnto de todas las verdades, sin partir de un he-
cho de conciencia, y partiendo sélo de un punto
objetivo cualquiera, de un punto matematico, de
una nonada, de una imégen de una idea! Tambien
yo creo que el propagador, ya que no el inventor,
del pienso, luego soy, leeria con mucho desden esta
semi-nada, generadora de todo, de nuestro punto
matematico; pero con mas lastima todavia leo yo su
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decantado hecho de conciencia que, 4 fuerza de ser
inflamado como una tea por efecto de una repercu-
sion intelectual, solo sirve en el fondo del alma como
la luz de Milton, para ver las sombras.

Lo dicho, dicho: partiendo del yo, no es posible
salir del yo. La verdad es objetiva; y si me dais un
objeto, un punto, una idea, fuera del hombre, yo
os reharé las leyes de la creacion.

Dios no podria crear sin la base de la cantidad:
luego la cantidad es la hase de la creacion.

Y la creacion ; puede estar basada méas que sobre
una idea madre? No; la creacion tiene que estar
fundada sobre un eje comun; la ciencia ha de tener
unidad; para que pueda haber armonia entre el
creador y lo ereado tiene que haber, no igualdad,
porque eso seria imposible, sino ‘semejanza de na-
turaleza entre los séres y el sér.

En todos los séres es forzoso que haya algo de
comun, porque si todas las cosas no tuvieran una
sustancia comun, la armonia del universo seria im-
posible. La sustancia comun es el eje que atraviesa
todo lo creado actual, y lo creado venidero ¢ posi-
ble: el mundo real y el mundo inteligible.

¢Cudl es la sustancia? 6 mas elaro: ;de qué dicen
los filosofos que se componen las cosas?

Se dice que habiendo huscado los filésofos la no-
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cion de sustancia, unos en la idea de fuerza, y otros
en la de extension, y no habiéndola encontrado ni
en una ni en otra, se infiere que esta en las dos. A
mi esta inferencia me parece absurda. Una sustan-
cia compuesta de otras dos, no seria una sustancia
primaria, sino un amasijo secundario, una sustan-
cia de tercera mano. Fuerza y extension, por mas
indisolublemente que se las suponga unidas, no
pueden ser sustancia, porque lo compuesio no
puede ser simple.

Y ;no seria més natural creer, como yo creo, que
la fuerza y la extension no son mas que dos nom-
bres de una misma cosa, dos polos de un mismo
eje, los dos extremos de la idea de cantidad, que
por un lado es intensiva, y mas 0 ménos extensa,
pero espiritual , activa, llena de vida y fuerza, y
por el otro lado extensa, y mas 6 ménos intensiva,
pero visible, y material? Esla idea de cantidad, alla
en el infinito positivo, es tan vital como el pensa-
miento, y la misma idea, aca en el infinito negativo,
es tan poco intensiva que es material como la ez-
tension.

Sentado esto, y segun nuestro modo de ver, ;de
qué se componen las cosas? De cantidad extensa,
mas 6 ménos intensiva; 6 de cantidad intensa, mas
6 ménos extensiva.
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1 Es esto decir como el filosofo Schelling «que
todo es uno, y lo mismo»? No; esto es decir que
todo es uno y diferente. Esto es querer como nues-
tro Fray Luis de Leon que la muchedumbre de las
cosas creadas se reduzca 4 la unidad, y que, mez-
clindose, no se mezcle, y que, siendo una, sea
muchas. ;Qué es el universo sino la creacion una y
varia, 0 sea, la variedad en la unidad?

No hay igualdad de sustancia, sino semejanza de
idea sustancial. La idea de cantidad es el alma de
todas las cosas, es la que, mas 0 ménos intensiva,
como dice el filosofo antes citado, gravita en Ia
piedra, vive en el vegetal, siente en el animal,

piensa en el hombre.

Casi todos los grandes filosofos, aunque todos
vaga, han senalado al-

ellos de una manera muy
guno de los atributos de la cantidad como la sus-
tancia de las cosas. Para Pitagoras, el viejo del es-

piritualismo , todo esta fandado en los nimeros, y el

alma misma es un nimero que se mueve a si mismo.

Plotino, con la penetracion que le era caracteris-
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tica, desarrollé méis adelante este mismo pensa-
miento. Platon representa a Dios creando y or-
denando los elementos y el alma por relaciones
matematicas. En esta brillante dinastia de reyes del
espiritualismo, viene San Agustin 4 asegurar que la
razon no es mas que un ndmero; y Descartes des-
pues a decir que todas las relaciones que pueden
existir entre los séres de un mismo género se redu-
cen & dos, el drden y la medida; por lo cual el agu-
disimo Mallebranche ya dividi6 todo género de re-
laciones de las cosas en dos categorias de ideas, las
de orden, que son mis 6 ménos perfectas, y las de
medida, qu> son més 6 ménos grandes. Segun Kir-
cher el niimero no es mas que la razon desarrollada;
y Leibnitz asegura que el nimero es como cierta
figura metafisica, y la aritmética como cierta esta-
tica de todo, que sirven para escudrinar los secre-
tos de las cosas. Maistre senala el mitmero en cada
cosa. Bonald, tomando por base la proporcion ma-
tematica que la causa es al medio, como el medio es
al efecto, ensena, entre otras cosas, que Dios es al
Verbo, como el Verho es al universo. Laplace ¥y
Poisson van més léjos que todos aplicando el cal-
culo de las probabilidades 4 las ciencias morales, ¥
asegurando el primero que los movimientos de]
pensamiento estin sujetos & las leyes de la dina-
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mica. ;Por qué todos estos filosofos, en cuyas ve-
nas circulaba la sangre de raza pura, senalan todos,
aunque indeterminadamente, cierta forma de la
cantidad, como la sustancia de las cosas? Algunos
filosofos modernos, entre otros Bordas y Huet en
Francia, y Mateos en Espaiia, han aumentado la di-
ficultad de la nocion de sustancia, creyendo resol-
verla para siempre. Lo mismo que Democrito, Epi-
curo y Descartes solo entienden por cantidad la
extension material , y & la idea de extension la han
aiadido otra diferente, la de fuerza, y han definido
la sustancia del modo siguiente: «La sustancia se
compone de fuerza y extension indisolublemente
unidas.» Pero, por muy indisolublemente unidos
que estén, dos elementos diferentes no pucdfan com-
poner una sustancia dnica. Y si la sustancia no es
una, todos los problemas mas importantes de la
metafisica quedan sin solucion posible, tales como
el Grden del universo, la union de lo fisico con lo mo-
ral v la coezsistencia de lo finito con lo infinito. Ni
el u}iixferso puede tener por base mas que una idea
sustancial inica, nila ciencia se componemas que de
una sola idea. Para resolver la dificultad, en vez de
concebir la cantidad como un elemento pasizo, confo
los ilustres metafisicos que nos han precedido, y sin
necesidad de ponerla en movimiento con el ele-
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Mento extrano & ella llamado fuerza, como han he-
cho nuestros sabios contemporaneos, no se puede
concebir la creacion sin despojar 4 la cantidad de
Su complezidad y pasividad, considerandola como
Suslancia #nica y activa. Los antiguos no han co-
nocido mas que la verdad 4 medias; pero esta me-
dia verdad la convierten hoy nuestros contempora-
éos en un completo error. Siento con todo mi
corazon disentir radicalmente en esta cuestion de la
Opinion de algun amigo querido; pero la verdad es
anies que todo, y por eso me veo obligado & decir
que la nocion de la sustancia venia sencillamente
iniciada por todos los grandes filosofos, los cuales
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razon suficiente, que cada efecto tiene una razon Su~-
ficiente, de la cual €l es la continuacion, y él se
vuelve d su vez la razon suficiente de otro efecto. Pero
los modernos, queriendo simplificar el problema, lo
han embrollado mucho més que Descartes, 4 pesar
de la ilusion de Bordas que, 4 propésito de su teoria
de la sustancia, decia «no la cambiaria con Platon
por su Parménides, que es la obra mas sublime de
la filosofia anterior al eristianismo.» Y ¢ qué ha he-
cho Bordas para estar tan satisfecho de su teoria?
Lo siguiente. Descartes hizo de la extension mate-
rial la sustancia de los cuerpos, y de otra cosa, el
pensamiento , la sustancia de los espiritus. Bordas

la fijaban tradicionalmente en algun atributo de Ia
idea de cantidad. Esta nocion empezo a ser estro-

conslituyé el pensamiento por la fuerza, la unio,
por medio de algun conjuro, indisolublemente 4 la
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peada por Descartes, imitando 4 Demoerito y Epi-
curo, pues convirtif la cantidad en la idea material
de la extension, afiadio 4 la sustancia de los cuer-
POs olra sustancia diferente para los espiritus, el
pensamiento, y de este modo cortd las relaciones
entre lo fisico y lo moral, truncando la ley armo-
nica de la creacion, que consiste en la ley de con-
tnuidad que dice: que un ser que tiene un princi-
pio, tiene su principio en otro ; destruyo la ley de
causalidad rompiendo la conezion causal entre unas
COsas y olras cosas; y sin lener presente la tésis de

extension, y de este modo creyo volver 4 unir I
solucion de continuidad, terraplenando el abismo
que habia dejado Descartes entre la extension y el
pensamiento, 6 sea, entre la materia y el espiritu.
Pero repito que Bordas ha faltado en su teoria 4 las
mas rudimentarias nociones de metafisica, queriendo
hacer un simple de dos compueslos, por mas que
esos dos compuestos los quiera unir indisoluble-
mente por medio de no sé qué cal hidraulica ¢ ci-
mento romano. Dos cosas indisolublemente unidas,
estaran indisolublemente unidas; pero son dos co-
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sas. El medio que los una seré todo lo WiSCONO, todo
lo fundente que se quiera; pero una suslancl'a com
puesta de ese modo, nunca sera una sustanc::«f, sm.o
tres sustancias, las dos cosas unidas, y la viscosi-

ue las une.

dagle? sabido con sentimiento que Bordals hra muerto;
pero agradeceria a sus pI‘BdilL‘CiO% discipulos 105'
senores Huet y Leomoine en Franma' , Hanegraft y
Stapers en Bélgica, Montanelli en Itaha., y %\Iatem en
Espaiia ,.que , 0 me prueben lo contrario, 0 me con-
fiesen que su respetable maestro ha he.eho retroce-
der la cuestion de la nocion de sustancia hasta mu-

cho mas alla de Pitagoras. '
A pesar detodo, lo mejor serd que, antes de entrar

en polémica, veamos si n0s ponemos de acu:cﬁo.
Dice Mateos que habiendo buscado todos los }110:0—
fos la nocion de sustaneia, unos en la extension, ¥
otros en la fuerza, esto prueba que esta en las dos;

y, sin més discusion ni sacramento , casaf 4 la fuerza
;:on la extension, uniéndolos al aire l}l}rc con el
mismo lazo intelectual y moral que pudiera tener. el
matrimonio de Teresa con Rousseau. L deducm{?n
me parece poco logica. Una vez que todos los filo-
sofos han buscado la sustancia, estos en la ‘emte-rla-
sion y aquellos en la fuerza, ;no es inferencia .mas
natural la de que todos los filésofos han dado nom-
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bres diferentes & una misma cosa ? ) més claro - ino
es mis sencillo creer que esa extension no es otra
cosa mis que una fuerza distendida , y que esa
fuerza es solamente una eztension concentrada ?

Antes de pasar adelante, devolvamos 4 la idea de
cantidad la significacion superior Y ontolégica que le
han atribuido los més grandes pensadores de la
tierra. La cantidad puede ser eztensa como los cuer-
pos, é intensa como los espiritus. La extensa es me-
dible, la intensa es valuable. De estos dos diferentes
estados de la cantidad, el intensivo y el extenso,
nacen dos diferentes drdenes de ideas, uno de ideas
de grandeza moral , y otro de ideas de grandor fi-
sico: las ideas de perfeceion, para ser valuadas, tie-
nen su algebra especial, que es la logica; las ideas
de magnitud, para ser medidas, tienen su logica
particular, que es el algebra. Las cosas tienen mas
0 ménos grandor fisico, segun se aproximan mas 6
ménos & lo absoluto de la extension inteligible: y
poseen mayor 6 menor grandeza moral segun se
acercan mas 6 ménos al tipo de la perfeccion abso-
luta. Ruego 4 mis lectores que se fijen en este par-
rafo, porque ¢l resume todo este libro; y siendo el
epilogo de toda la filosofia de lo pasado, aunque me
parezca & Bordas, tengo la presuncion de creer
que sera el prologo de la filosofia del porvenir.
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Pero, 4un 4 riesgo de repetirnos, volvamos 4 la
nocion de: sustancia, 4 esa cosa que es lo que es,
que no tiene edad, que es un rostro que no muda.

Pero digo mal: no volveremos 4 ocuparnos en la

nocion de sustancia, sino en la nocion de la idea
sustancial.

Y repito con afectacion idea sustancial, y no sus-
tancia , porque asi como todos los sistemas filosofi-
cos de la antigiiedad responden 4 esta pregunta:
«;Cudl es el principio de las cosas?» y los sistemas

modernos inquieren: «;cudl es el principio de nues-
tros conocimientos? »; nosotros, pareciéndonos que
lo primero tiene algo de panteistico, y lo segundo
de psicoldgico, preguntamos, formulando concre-
tamente el principio y fin de nuestro sistema: «;Cuél
es el principio del conocimiento de todas las cosas
posibles?» De este modo, delineando el mundo
ideal, no solo explicaremos la razon de este mundo,
sino la de todos los mundos que podran venir.

Leyes de sustancialidad: «Todo fenémeno que
varia es referido & la identidad de un sér que le
sirve de base, de fondo, de sustentaculo.»
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« Todo atributo, 6 modo de ser, se refiere & una
sustancia, 4 un fondo que no puede dejar de ser.»

:Qué es sustancia? Suslancia es lo que, en toda
diversidad, permanece idéntico; por ejemplo, la
unidad en la muchedumbre. La sustancia, variando
de estados, no varia de naturaleza: muda de modos
de ser; pero no muda de sér.

Cuando, suprimiendo una cualidad de la cosa, la
cosa desaparece, esa cualidad que se suprime es
sustancial. 7

La sustancia tiene una infinidad de modos de ser;
pero no tiene ninguno de dejar de ser.

La sustancia es lo que no tiene antecedente.

(Cudl es el elemento de que se forman las cosas?—
La sustancia.—Y gcudl es la sustancia de las cosas?—
La cantidad. —Y ;qué se entiende por cantidad?—
La cantidad es todo lo que es susceptible de aumento
6 diminucion, sin cambiar de naturaleza, ni perder
ninguna de sus propiedades generales.

Y puesto que ya sabemos que la cantidad es la
esencia de las cosas, sigamos diciendo cuél es la
esencia de la cantidad.

La cantidad es todo aquello de lo cual, por adi-
eion, O por sustraceion, se puede deducir siempre
una serie infinita de nimeros ¢ grados. Por ejem-
plo: supongamos el tamano, ¢ cantidad extensa, de
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este libro; deduzeamos de ¢l la mitad; despues
partamos por medio esta mitad de la mitad; luego
sigamos dividiendo la mitad, de la mitad , de la mi-
tad de este libro, y asi sucesivamente, y haremos
una serie interminable de sustracciones, siendo la
serie inagotable, porque es infinita. Pues bien, eso
que primero malerialmente, é inteligiblemente des-
pues, nos sirve de base para el caleulo, es la sus-
tancia, es la cantidad extensa de este libro. Repro-
duzcamos. el ejemplo que con otro motivo escribe

| 1 1 1 {
Bordas: 1= 5—[—1-1— = - 75 otc. Esta serie es

inagotable , porque por mas mitades de mitades que
se adicionen , jamas se llegara & componer la uni-
dad; y la idea sobre la cual se repiten estas opera-
ciones hasta lo infinito, es la sustancia del libro.

Esto en cuanto 4 la cantidad fisica.

Reproduzeamos la misma operacion en cuanto &
la cantidad moral.

Supongamos que este libro tiene la bondad de un
grado. Figurémonos otro libro de la mitad de la
bondad de ese grado, adicionémosle otro libro de
la mitad de lamitad de este segundo gradn; y luego
otro de la mitad de la mitad de este tercero; y por
mas adiciones que hagamos de mitades de mitades,
haremos una serie infinita de mitades de mitades, y
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de fracciones de bondades; pero jamés la reunion
de todos esos libros, que son todos buenos en un
cierto grado, acabaran por llegar adicionados 4 tener
un grado de hondad como el de este libro. Pues
bien: esa cantidad intensiva, esa hondad que he-
mos ido evaluando, es la sustancia, es la cantidad
intensa de este libro.

De lo cual resulta que la cantidad es lo esencial
medible 6 valuable de cada cosa.

Dios hizo el mundo con cantidad, es decir con
numero, peso y medida; y la mejor definicion que
se puede dar de la cantidad, es repetir la del texto
sagrado, diciendo: «que es la propiedad de toda
cosa en cuanto esta sujeta & nimero, pesoy medida.»

Ya hemos dicho que las cosas se componen de
una sustancia; que la sustancia es la cantidad; que
la cantidad es el continente de todas las existencias,
y ahora sélo nos falta anadir, que la existencia es
un conjunto de cualidades contenidas en alguna
cantidad: ¢, en ménos palabras, toda existencia se
compone de una sustancia y de algun accidente,
de un sér y de un modo de ser, de una cantidad
continente y de una 6 mas cualidades contenidas.

De esta manera todo el saber se encierra en la
metafisica, ciencia de la idea sustancial, de lo su-
premo intensivo, tipo de lo inmensamente sabio, y
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de lo inmensamente bueno ; y despues se divide en
matematicas, ciencia que se reduce & combinacio-
nes sobre la idea de cantidad extensiva, cuyo tipo

es lo inmensamente sabio, v en moral, ciencia de
las combinaciones de la cantidad intensiva, y cuyo
tipo es lo inmensamente bueno.

Asi es como con la cantidad Dios kace el mundo,
y como por la cantidad el hombre lo mide; asi es
como Dios lo crea, y asi es como el hombre lo
comprende.

CAPITULO III.
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¢Existe un sér absoluto, al cual necesariamente se
refieran como tipo todos los séres relativos posibles?

Para responder & esta pregunta, tomemos la de-
mostracion conocida en las escuelas bajo el nombre
de «prueba por el sér necesario.» Hé aqui como pro-
cede: Es menester admitir un sér necesario, ¢ la
nada. Ahora bien, es evidente que la nada no puede
ser el principio de los séres: luego debe admitirse
un sér necesario y eterno, siendo este sér, ne-
cesario y eterno, necesariamente infinito.

Y, como consecuencia de esto que dejamos sen-
7




