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lefs verdades matemiticas son de evidencia inme-
diata, y é no quiso admitir mas verdades que las
que saliesen de su critica , imitando Ia famosa duda
nf_let(‘)dica de Descartes, como si Jamas de la nega-
cion pudiese salir una afirmacion. Kant llama a su
procedimiento crfico por el método, y trascenden-
tal por el objeto. Y despues de un analisis del en-
ter.ldimiento tan complicada, tan prolija y tan ca-
Pnchosa, que hubiera dado envidia 4 Aristoteles y
a Hume, dice que el espacio y el tiempo son dos for-
mas necrz‘smrias de la sensibilidad que imponemos a
la materia de la sensacion para poder conocerla;
PEro que estas formas de tiempo y espacio no estdn
en los objetos, pues son formas que residen en nos-
otros como condiciones prévias de nuestra aptitud
para adquirir la intuicion de los objetos. De esta in-

j.fencion de las dos ideas necesarias que imponemos
a los objetos para poder conocerlos {qué resultd?
Resu’lt(') la rotacion de la idea mas fatigosa y mas
monotona que ha podido ser causa y efecto de la

der%lene;a humana en su mas alto grado de exal-
tacion.

Para saber como llegamos al conocimiento de las
cosz}s por el intermediario de nuestras facultades
Pasivas y aclivas, pensé Kant que debiamos estu-
diar en primer lugar estas mismas facultades; de
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cuyo estudio nacio su célebre Critica del juicio y de
la razon. Despues del anilisis ideologico mas pa-
ciente y mas profundo que se ha hecho jamas desde
la aparicion de Aristoteles, llegd al triste resultado
de que no existe un lazo necesario entre nuestras
facultades y su objeto, entre nuestro entendimiento
y el mundo exterior, entre nuestra razon y el mundo
metafisico, entre la idea y la realidad. No fueron
nuestras facultades a los ojos de Kant mas que for-
mas subjetivas, instrumentos de nuestro propio es-
pirita, organos del entendimiento, capaces solo de
probar la existencia del entendimiento mismo, pero
incapaces de conocer nada fuera de si, de ponernos
en posesion de la realidad del mundo. De este modo
lleg6 4 un escepticismo, tanto méas desolador cuanto
que parecia mas cientifico, y abrio un abismo in-
sondable entre las facultades humanas y la realidad
de las cosas.

Decian ciertos oricntales: daras vueltas sobre ti
mismo con un movimiento circular y rapido; conti-
nuaras este movimiento hasta que te veas poseido
del santo vértigo, y te elevards por la contempla-
cion sobre todas las cosas de la tierra; te separaras
de tus sentidos, cerraras tus ojos y tus oidos a los
objetos exteriores, sujetaras tu imaginacion, y ha-
ras cuanto puedas por enajenarte y unirte al ente
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necesario. Hé aqui la iméigen de Kant haciendo la
eritica del entendimiento humano, y llegando por
elladla ciencia trascendental. Las vueltas sobre si
mismo son la crética, la ciencia trascendental es Ja
posesion del santo vértigo.

Y esto es exactisimo, pues partiendo de estas
ideas subjetivas y necesarias de Kant, que son los
principios generales ¢ sea las bases de lo que suele
llamarse filosofia alemana, resulta un sistema dife-
rente segun es diferente el punto de vista en que el
espectador se coloca. Los puntos de vista son en ni-
mero de tres, y han dado origen 4 los tres grandes
sistemas de la moderna filosofia germanica. Puede
uno colocarse en el punto de vista del o, concen-
trarse en el yo, establecerle como lo ahsoluto
mismo, y tratar de deducir de él la universalidad
de las cosas: se llega entonces al idealismo subje-
tivo de Fichte. 0 ¥4, colocarse en el seno de la rea-
lidad, abrazar 4 la vez el yo y el mundo, y conside-
rarlos como los desarrollos de la identidad absoluta:
se obtiene por este procedimiento el idealismo ob-
jetivo de Schelling. En fin, puede salirse de toda
realidad, colocarse en el seno de las leyes pura-
mente [dgicas, en un mundo abstracto; y se llega
entonces a la evolucion de la idea, 4 la teoria pura-
mente logica de Hegel.
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Expliquemos esto de otra manera mas concreta y
mas clara.
Kant.—La idea no garantiza nada mas que 4 si
misma. :
Fichte.—La idea produce el sér.
Schelling. —El sér reproduce la idea.
Hegel.—La idea es el sér.
0, de otro modo:
$Qué es lo que existe?
Kant.—La duda, y, si algo existe, es algo del yo.
Fichte.—No existe mas que el yo.
Schelling.—El yo es una evolucion del no yo.
Hegel.—El no yo es una evolucion del yo.
Despues de la filosofia eritica sucedio lo que era
indispensable que sucediese, pues una vez abierto
un abismo entre la idea y la realidad, los sucesores
de Kant para explicar la posibilidad del conocimiento
se vieron en la necesidad de 6 suprimir una de las
dos orillas del ahismo, como hizo Fichte, absor-
biendo la realidad en la idea, el no yo en el yo, 6
tuvieron que terraplenar el abismo, juntando las
dos orillas, eomo hicieron Schelling y Hegel, supri-
miendo el pozo de Democrito que habia excavado
Kant entre el conocimiento y el sér, entre el sujeto
y el objeto, y afirmando que el sér esta en el cono-
cimiento, que ser y conocer son idénticos; por consi-
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guiente que nuestro conocimiento de las cosas nos
pone en posesion de la esencia de las cosas mismas.
¢No es cierto que 4 todos y & cada uno de estos
filésofos se les puede aplicar esta descripcion que
hace un autor de ciertos monjes asiaticos? Cuando
se ve & un Dervich dar vueltas sobre si mismo| hasta
caerseen fierra sin conocimiento y sin sentido, bor-
racho, embrutecido y aturdido, casi en el estado de
un muerto, ;quién creerd que ha sido conducido &
esta practica extravagante por un encadenamiento
increible de consecuencias delicadas y de verdades
muy sublimes? ; Quién podra persuadirse que aquel
que esta sentado inmovil en el fondo de una ca-
verna, apoyados los codos sobre sus rodillas, recli-
nada la cabeza sobre sus manos, y la vista fijamente
puesta en la punta de su nariz esperando dias ente-
ros la aparicion beatifica de la llama azul, es un
gran filosofo?

Pero recordemos el punto de partida. Decia Kant
que era imposible saber cémo se conoce, porque
conocer 'y ser son cosas diferentes. Vinieron sus su-
cesores, y afirmaron que lo mas fcil de todo es sa-
ber como se conoce, porque conocer y ser son
idénticos.

Kant, volvemos 4 decir, abri6 un abismo entre el
conocer y ser, y creo el escepticismo.
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Sus discipulos volvieron & terraplenar el abismo,
é identificando el conocer y el ser, crearon el pan-
teismo.

Porque, es claro, si ser y conocer son idénticos,
si conocers: & si mismo es conocer la esencia de las
cosas, es necesario, de absoluta necesidad, que esta
esencia esté en nosotros, y que no haya en realidad
mis que una sola sustancia en el mundo. Esta unica
sustancia es la identidad, que se desarrolla necesa-
riamente, y de una manera infinita, en la naturaleza
y en el entendimiento humano, y que llega en la
inteligencia humana al conocimiento de si mismo.

Si se desarrolla la identidad en la naturaleza y en
el entendimiento humano, no hay un Dios perfecio,

un Dios personal, anterior al mundo, distinto del
mundo y causa del mundo. Si desarrolla la identi-
dad su esencia en la produccion del mundo, no hay
verdadera creacion. Hé aqui el panteismo en su ex-
presion mas clara, y el panteismo mas antipitico y
més contrario 4 las puras nociones de la doctrina

eristiana.
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Vamos, en fin, 4 tomar posesion del mundo real,
de ese Proteo que hasta ahora se ha escapado 4 toda
prueba cienfifica, de esa materia cuya existencia es
mas dificil de patentizar que el mismo espiritu.

Nosotres no conocemos nada mas que lo que es
por su na‘uraleza anilogo 4 la naturaleza de nuestra
facultad de conocer. De aqui el lazo estrecho que
une el mundo de los hechos y el de las ideas; de
aqui esta perpétua analogia que reina entre lo sub-
jelivo y lo objetivo, entre la idea y la realidad.

El pensamiento arremolinado de la filosofia ale-
mana, este vértigo de medio siglo, repetiremos que
ha sido producido por la invencion de las dos ideas
necesarias de Kant, que imponemos 4 la materia de
la sensacion para conocerla. Y ;quién dird que esto
que Kant llamaba una ilusion trascendental, y que
no ha sido mas que una fuente de errores trascen-
dentales, era en rigor casi casi una verdad frascen-
dentalisima? Ese tiempo y ese espacio que el enten-
dimiento supone d priori para poder conocer, para
que el pensamiento se ponga en relacion con la
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cosa pensada, es la cantidad, es la idea sustancial
considerada bajo uno de sus dos aspectos, el de la
extension. Anadid 4 ese fiempo y 4 ese espacio, 4
esa cantidad extensiva, 4 ese mds y ménos, la vida
y el espiritu, lo intensivo, lo mejor y lo peor, y ten-
dreis completa la idea de cantidad, la sustancia,
idea necesaria del pensamiento y de la cosa pen-
sada, con lo que se piensay por lo que se piensa;
idea necesaria para conocer, é indispensable para
poder ser conocido; elemento genesiaco que lo
mismo estd en el espectador, que en el espectaculo.

Lo repito: asi como a Descartes para tener una
idea clara de la sustancia, le falté dar algun enlace &
la extension y al pensamiento, uniéndolos en la idea
ontologica de-cantidad ; & Kant le falto anadir alas
dos ideas necesarias de tiempo y espacio, O sea, la
idea abstracta de extension, la idea correspondiente
de vida y pensamiento, o sea, la abstraccion de la
cantidad intensiva. De este modo ya podia inferir
que el pensamiento conoce la cosa pensada, porque
aplica la idea de cantidad sustancial de que estan en
posesion las cosas que se piensan. Lo que tiene el
entendimiento para poder conocer, eso mismo tienen
las cosas para poder ser conocidas.
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La idea sustancial universal de las coszs, la canti-
dad, que en los seres morales es mas 6 ménos in-
tensa, y en los materiales, méas 6 ménos extensa, es
el hilo eléctrico por donde estin en comunicacion
directa todos losextremos dela creacion; por donde
lo que conoce se pone en comunicacion con lo co-
nocido. Suprimid la idea de cantidad, y suprimireis
la posibilidad de la existencia de ninguna cosa. Vol-
ved & recobrar la idea de cantidad, y ya no sélo
volveis & reconquistar la posibilidad de la existencia
de alguna cosa, sino que echais un puente que une
¥ da paso 4 todas las cosas posibles. Suponed ahora
un sujeto que conoce, y un ohjeto que conocer.
¢€6mo lo conocera? Si el sujeto que ha de conocer,
tuviese, lo que no es posible, todas las ideas, mé-
nos una, la idea sustancial, 6 de cantidad, el sujeto
no podria jamas ponerse en relacion ‘con el objeto.
Pero teniendo el sujeto la idea de cantidad, cor-
riendo el pensamiento por la sustancia que le es co-
mun con la cosa pensada, si es un objeto material,
lo calcula, lo imagina en sus infinitas divisiones y
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subdivisiones; y, si-es espiritual, lo compara, lo
mide y lo piensa, en los infinitos grados y sub-gra-
dos de su perfeccion moral. El pensamiento tiene un
punto de union con la cosa pensada en la idea onto-
logica de cantidad; por medio de esta idea la mide,
y la caleula, la aplica el mds y el ménos, el mejor ¥
peor, y conoce el grado de su grandor fisico y el de
su grandeza moral.

Para mejor inteligencia de esta idea hagamos una
aplicacion. ;Como conozco este libro? Del modo
siguiente. Mi pensamiento ha sido creado bajo el
plan de la idea de cantidad intensiva, mas 6 ménos
extensa, idea necesaria para que fuese creado mi
pensamiento, é idea unica y necesaria con la cual
mi pensamiento conoce. De esta idea necesaria y
unica mi pensamiento deduce todas las ideas de mis
y ménos, matemalicas; y de mejor y peor, mo-
ral. Con la idea de cantidad se saca por generacion
todo el saber posible. Tal es el sujeto que conoce,
Vamos ahora al objeto conocido. Este libro ha sido
creado con una cantidad extensa, méis 6 ménos in-
tensiva; y, al verlo, mi pensamiento, con la idea de
cantidad, que es su sustancia, conoce la idea sustan-
cial del libro, que tambien es cantidad, y juzga si
el libro es méas grande & mas pequeiio, mas bueno

0 mas malo; le puede aplicar todas las ideas mate-
14
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maticas y morales; lo juzga con todas las reglas del
saber humano, lo conoce.

Hé aqui, segun nuestro parecer, 4 lo que quedan
reducidas las dos cuestiones batallonas en filosofia
del origen de las ideas, y de la posibilidad del cono-
cimiento humano.

El fené6meno del conocimiento, esta aproximacion
tan intima entre el espiritu y el cuerpo, le parece al
idedlogo 4 quien he aludido hace poco, un prodi-
gio mas asombroso aun que el de su salida dela
nada. En ninguna parte, dice, ha desplegado el
Dios creador mas sabiduria, mas potencia, méas au-
toridad, que atribuyendo 4 los sentidos la facultad
de trasformar lo material en especie espiritual, per-
maneciendo materiales ellos mismos, y atribuyendo
al alma la facultad de apoderarse de lo material,
copiar en si su perfecta imigen y permanecer ella
misma simple y espiritual. En ninguna parte, anade,
la potencia creadora se mostro mas senora absoluta
que ligando y armonizando con semejantes relacio-
nes naturalezas tan opuestas. El fenomeno del cono-
cimiento es el mas grande, el mas maravilloso de
los prodigios de la creacion.

Y, sin embargo, dado el prodigio de la creacion,
y supuesta la idea necesaria sustancial de todas las
cosas, ;no es verdad, lectores mios, que las dos
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grandes cuestiones del origen de las ideas, y de su
realizacion en el mundo, quedan reducidas a los dos
fenomenos mas sencillos, mas claros y mas rudi-
mentarios de la filosofia ?




