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C A P Í T U L O PRIMERO. 

M O T I V O S DE E S T E L I B R O . 

I. 

He escr i to esta obra en el c a m p o , sin l ibros , y 

sin más e lementos que mis r e c u e r d o s , y unos l ige-

ros a p u n t e s , la m a y o r parte copias . P o r eso el l ec -

tor tal v e z no e n c u e n t r e u n a sola idea original . 

Hallará, s í , m u c h a s ideas b u e n a s , de otros autores ; 

p e r o encontrará pocas m a l a s , p o r la razón de que 

d e b e haber en él p o c a s mias. Prefiero lo b u e n o 

vie jo á lo malo n u e v o : en esta parte no m e i m p o r -

tará q u e se m e aplique el dicho de Less ing á V o l -

taire: «t iene m u c h o b u e n o y m u c h o n u e v o ; p e r o 

ni lo n u e v o es b u e n o , ni lo b u e n o nuevo .» 
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Debo d e c i r a d e m á s , para dejar c o m p l e t a m e n t e 

tranquila mi c o n c i e n c i a , que h e c o p i a d o de m i s 

a p u n t e s , h e c h o s á consecuencia de mis l e c t u r a s , 

cuantos párrafos de otros escr i tores h e c r e i d o c o n -

venientes para mi o b j e t o , sin e m p e d r a r el texto c o n 

los n o m b r e s de los autores . ¿Para q u é ? T o d a s las 

ideas que caben en mi s is tema, son mias, y m e p e r -

tenecen p o r h e r e n c i a . La originalidad d e un arqui -

tecto consiste en el plan d e la o b r a ; los materiales 

c o n que levanta el edif icio son de t o d o s , y no son 

de n a d i e ; son piedras que se r e c o g e n en los c a m i -

nos públicos abandonados . 

Hay dos ideas n u e v a s , sin e m b a r g o , sobre las 

cuales l lamo la atención de mis l e c t o r e s , y son la 

idea de sustanc ia , que h e p r o c u r a d o s i m p l i f i c a r , y 

el método g e o m é t r i c o de e x p o n e r l a , q u e h e uni lo-

gizado s istemáticamente. Mi d e s e o h u b i e r a sido p o -

d e r imitar á Santo T o m á s en el modo de pensar, y á 

Espinosa en la manera de exponer. Estos d o s filósofos 

son la delicia de mis lecturas : el p r i m e r o p o r lo 

h o n r a d o y p e n e t r a n t e , y el segundo p o r lo s inté-

t ico y lóg ico . 

II. 

Además de mi d e s e o de h a c e r v e r á una persona 

en c u y o corazon se miran con envidia los á n g e l e s , 

todo lo que yo creo, y todo lo que no creo, he tenido 

otros varios m o t i v o s para escr ib i r este l i b r o . 

Uno de e l l o s , que confieso casi con r u b o r , es 

más de a m o r p r o p i o que de deber l i terario. Cuando 

mi entrada en la Academia E s p a ñ o l a , p r o n u n c i é un 

discurso que a lgunos l e y e r o n c o n e s c á n d a l o , y q u e 

s u p o n g o que la m a y o r parte no l e y e r o n , sin duda 

p o r no escandal izarse . Mi e g r e g i o padrino el Mar-

qués de Molins, que se c o n o c e que es más bueno que 

y o , se me lamentaba un dia de que la p r e n s a crítica 

l e y e s e , ó no l e y e s e , con tan soberana indiferencia 

las e l u c u b r a c i o n e s metafísicas de mi discurso de r e -

c e p c i ó n ; p e r o y o que c r e o lo que c r e o , aunque el 

m u n d o c r e a lo q u e q u i e r a , m e p r o p u s e desde e n -

tonces contestar á la incredulidad sensual de nues-

tros analíticos del d ia , h a c i e n d o una ampliación del 

discurso de mi entrada en la A c a d e m i a , r e g a l á n -

doles el credo metaf is ico m á s u n i f i c a d o , más l a c ó -

nico y más sarcàst ico , que h a y a escandal izado j a -



Y cont inuando en la expos ic ión de los m o t i v o s 

personales que lie tenido para escribir esta o b r a , 

añadiré q u e en las polémicas q u e se susc i taron 

c u a n d o la publ icación del Personalismo, a l g u n o s 

crí t icos c o m o los s e ñ o r e s Sanz del R i o , Canalejas , 

m á s los e x p e r t o s sentidos d e los sabios del hecho, y 

de los a d o r a d o r e s del fenómeno. En esta c o n t r a - r é -

plica sólo de una cosa me a l e g r a r é , y es de que la 

contestac ión sea d i g n a de la i ronía del d e s d e n que 

la ha m o t i v a d o . 

Bien pres iento que mi a m o r propio se ha s e n -

tido acaso d e m a s i a d o ; y que en mi réplica tal v e z 

h a y m á s h ipocondr ía de la que una fina urbanidad 

e x i g e ; p e r o pido p e r d ó n al l e c t o r , y le r u e g o que 

m e dis imule a l g u n a s bruscas sa l idas , propias de mi 

idiosincrasia l i teraria. Este defecto es en mí i r r e m e -

d i a b l e , p u e s además de que por t e m p e r a m e n t o m e 

causan repulsión todos los esti los q u e no son c a l e n -

t u r i e n t o s , t e n g o la c o n v i c c i ó n de que no puede ha-

b e r v e r d a d e r a s c r e e n c i a s sin un poquito de fiebre. 

A l z u g a r a y , R a y ó n , Moray ta y o t r o s , m e echaron en 

c a r a , y a c a s o no sin r a z ó n , que he tratado m u y s o -

m e r a m e n t e su parte onto lógica ; sin advert i r que en 

aquellos apuntes he tendido pr incipalmente á dar so-

luciones p o l í t i c o - m o r a l e s , en vez de e s c r i b i r , c o m o 

a h o r a , un l ibro de metaf ís ica. Añádase á esto que 

cuando esta obra se hallaba aún casi en p r o y e c t o , 

mi querido a m i g o D. F r a n c i s c o Giner y Rios Rosas 

tuvo la b e n e v o l e n c i a de anunciarla en uno de los 

periódicos q u e ilustra c o n su c o l a b o r a c i o n , c r e á n -

d o m e p o r su afición á mis escr i tos un c o m p r o m i s o 

con el p ú b l i c o ; y con esto el lector queda iniciado 

y a en los mot ivos personales que m e han o b l i g a d o 

á escribir este l i b r o , mot ivos todos q u e á él le i m -

portarán m u y p o c o , p e r o q u e , añadidos á los m o -

tivos científ icos q u e iré e x p o n i e n d o sumar iamente , 

estoy s e g u r o q u e hasta al m á s indiferente l e c t o r 

acabarán p o r i m p o r t a r l e m u c h o . 

Así p u e s , c o m o e m p e c é á d e c i r , en mi d iscurso 

de r e c e p c i ó n en la Academia de la l engua me p r o -

puse probar q u e el p e n s a m i e n t o e s , y es de c ierta 

m a n e r a , y que esta cierta manera de ser h a c e que 

el pensamiento tenga una e x p r e s i ó n tan natural , tan 

inevi table , tan fundamental c o m o el pensamiento 

m i s m o . Esta v e r d a d trivial de q u e los id iomas son 

unas e f lorescenc ias de las r a z a s , de que la palabra 



vegeta de la raíz del espíritu c o m o la flor del árbol , 

hizo recaer sobre mí la risa de u n o s , el desden de 

o t r o s , y la extrañeza de m u c h o s . L a m a y o r parte , 

para disculpar su inintel igencia en el asunto, c e l e b r a -

ban mi or ig inal idad, y parte de ese p ú b l i c o , al cual 

ciertos manufactureros científ icos no le enseñan á 

tener más q u e retazos de ideas, sin a c o s t u m b r a r l e á 

p e n s a r que todas las ideas son infinitas, que hasta el 

e fecto m á s fútil tiene una causa s u p r e m a , no del 

todo mal avenido con mis r a r e z a s , l e y ó mi d i s c u r s o 

de recepc ión haciendo v i s a j e s de i n c r e d u l i d a d , y 

e s c a r n e c i é n d o m e a l e g r e m e n t e corno á una especie 

de loco de la ontologia . 

Desde entonces me p r o p u s e aceptar el mart ir io 

p o r c o m p l e t o , y p o r eso v o y á p r o b a r á los i n c r é -

dulos de la m e t a f í s i c a , desaf iando sus oleadas de 

desden y sus tumultos escépt ico-mater ia l i s tas , q u e 

toda v e r d a d , por insignif icante que p a r e z c a , f o r m a 

parte y d e p e n d e de otra verdad s u p e r i o r ; que un 

h e c h o es el último eslabón de la cadena que une lo 

intelectual con lo s e n s i b l e ; q u e entre la piedra que 

c a e , y la ley de absoluta certeza á q u e o b e d e c e c a -

y e n d o , no h a y solucion de c o n t i n u i d a d , p u e s lo fi-

nito s iempre tiene e fecto con re lac ión necesaria á 

lo inf ini to: q u e cualquiera cosa real p u e d e ser ó d e -

j a r de s e r , p e r o que el d e c h a d o i d e a l , el e jemplar , 
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el tipo absoluto á que toda cosa se r e f i e r e , no p u e d e 

dejar de e x i s t i r , p o r q u e su existencia es de abso-

luta necesidad. 

IV. 

E m p r e n d a m o s por fin la batalla contra las dos e n -

tidades sociales y filosóficas más presumidas , más 

poderosas y m á s tontas que han exist ido j a m á s s o -

bre la haz de la t i e r r a , que son los moral ízadores 

p r o g r e s i s t a s , y los p s i c ó l o g o s r e v o l u c i o n a r i o s . 

En metafís ica y en rel igión no hay p r o g r e s o p o -

sible , porque lo per fec to es e t e r n o , con eternidad 

anterior y p o s t e r i o r , c o m o el or igen de que p r o -

c e d e . Por m u c h o que p e s e á la turba multa de los 

físicos y de los estadistas , no v o y á adular esa b a -

lumba de dudas s is temát icas , de d e s c u b r i m i e n t o s 

e m p í r i c o s y de rac ional ismos i r rac ionales , que se 

suelen l lamar espíritu moderno; al c o n t r a r i o , este 

l ibro, entre otras v e j e c e s , p r e t e n d e resuc i lar las an-

tiguallas r e v e l a d a s al v ie jo monte Sinaí. 

Quiero que algún espíritu f r a n c o interrumpa el 

c o r o de adulaciones con el cual tan bajamente se 

inciensa á nuestra é p o c a , é p o c a no exenta c ierta-



mente de a l g u n a s g r a n d e z a s , pero época dejada d e 

la mano d e D i o s , si una r e g l a metafísica s e g u r a no 

viene á p o n e r término á tantas perturbaciones m o -

rales. Esta reg la no la pueden dar los g o b i e r n o s , 

tan nec ios c o m u n m e n t e c o m o los pueblos que diri-

g e n y las épocas en que m a n d a n . Este r e m e d i o no 

p u e d e venir de la pol í t i ca , porque es i n e p t a ; ni de 

la rel igión, p o r q u e se la supone interesada, y á ella 

q u e es la a t a c a d a , es la que h a y precis ión de defen-

der. En todos los naufragios mora les y polít icos no 

h a y más tabla de salvación q u e la metafísica. Es-

c l a r e c e r las ideas es poner en o r d e n el m u n d o . 

¡ Los moral izadores p r o g r e s i s t a s ! 

Confieso q u e entre todos los r e p r e s e n t a n t e s de l 

espíritu m o d e r n o , los más e n c o p e t a d o s son los que 

me parecen los más d e s p r e c i a b l e s . Si á la m a y o r 

parte de nuestros h o m b r e s de estado se les p r e -

guntase cuál es la base especulat iva de su m o r a l 

p r á c t i c a , empezar ían p o r no entender la p r e g u n t a . 

Casi todos c r e e n , c o m o Nizolio, que la filosofía no 

es más que una g r a m á t i c a bien h e c h a , y que la m e -

tafísica es indigna d e figurar entre las ar les y las 

c iencias. T o d o s estos Nizolios de q u i e n e s h a b l o , e s -

toy s e g u r o q u e j u z g a r á n que mi cabeza se halla en 

estado p a t o l ó g i c o , cuando vean que en este l ibro 

les quiero p r o b a r que lo q u e más rea lmente existe 

es lo que á su p a r e c e r no ex is te , que son las l e y e s 

abstractas d e las ideas. ¡Cuántos d e n g u e s harán, 

sólo al leer el título de este l i b r o , c iertos m a n d a r i -

nes c h i n e s c o s , c i e g o s d irectores del movimiento s o -

c ia l , que g o b i e r n a n los pueblos más con el instinto 

que con el t a l e n t o , y que eluden las dificultades de 

los pr imeros problemas de los conoc imientos h u -

manos , e n c e r r á n d o s e en un silencio misterioso, c o m o 

si fuesen unos augures m u d o s , ó bien contentán-

dose con apar iencias g r o s e r a s de saber que serian 

apenas suficientes para satisfacer la curiosidad de 

sus c o c i n e r o s y sus l a c a y o s ! 

¡ L o s p s i c ó l o g o s revoluc ionar ios! 

Todas las pasquinadas contra la a u t o r i d a d , todas 

esas r e l i g i o n e s protestantes que duran lo que d e -

b e n , p o r q u e no duran n a d a , ¡ t o d a s esas e s p e c u l a -

c iones científ icas q u e tienen la duda por principio, 

la crítica c o m o m e d i o , y c o m o fin la n a d a , son to-

das hijas de la infirmeza de creencias filosóficas d e 

D e s c a r t e s , q u e j u z g á n d o s e espiritual ista, decia que 

las v e r d a d e s absolutas de todo g é n e r o dependen del 

libre a l b e d r í o , de la voluntad d i v i n a . | ¡ C o n t r a d i c -

ción ! ¡ A b s u r d o ! Toda v e r d a d absolula 'es una irra-

diación de la e s e n c i a de D i o s , y Dios no p u e d e con-

tradecirse : el todo será m a y o r que la p a r t e , la 

justicia s i e m p r e será un bien , todo efecto supondrá 



eternamente una causa; y aunque Descar tes h a y a 

concedido á Dios la facultad de que esto no seria 

así , si él no hubiese q u e r i d o que fuese , esta c o n c e -

sión es una de las muchas inconsecuenc ias de D e s -

cartes, pues las verdades metaf ís icas son necesarias , 

eternas y consubstanciales c o n Dios. 

V . 

El espíritu m o d e r n o , e x c e p t u a n d o lo que h a y en 

él de tradicional y r e s p e t a b l e , se ha c o n v e r t i d o en 

el j imio de D e s c a r t e s , pues le imita en todas sus d u -

das y saltos morta les , s iendo c o m o él escépt ico en 

sus puntos de part ida , r e v o l u c i o n a r i o en sus princi-

p i o s , hostil á la autor idad, material ista en sus actos, 

y espiritualista en sus v a n i d a d e s polít ico-l iterarias. 

Tal v e z será p o r lo l imitado de mi inte l igencia ; 

p e r o no c o m p r e n d o c ó m o un filósofo tan superf ic ial 

c o m o Descartes ha impreso u n a s huellas tan p r o f u n -

das en la roca de granito d e la opinion públ ica . La 

gimnasia intelectual c r e a d a p o r el genio de Aristó-

teles ha podido alguna v e z p a r e c e r r id icu la ; p e r o la 

oxidacion moral que ha p r o d u c i d o en las almas la 

LO ABSOLUTO, 

duda m e t ó d i c a , las ha h e c h o c a 

el método de la duda. Hasta obispos 

Bossuet, del cual c r e o c o m o D e Maistre «q 

arrepintió m u r i ó h e r é t i c o » n o 

niente en su t iempo en a p o y a r en los principios 

Cartesianos los f u n d a m e n t o s de sus c o n v i c c i o n e s 

crist ianas. Lo que prueba que esa opinion que en 

todas las épocas se l lama espíritu moderno , es una 

atmósfera que arrastra á las más p e r s p i c u a s inteli-

gencias hasta á ser c ó m p l i c e s del espíritu de Sa-

tanás. L o r e p i t o : este espíritu m o d e r n o es tan 

m o n o del espíritu de D e s c a r t e s , que lo m i s m o lo 

imita en la inconsistencia de sus pr incipios , q u e en 

la v a g u e d a d de sus c o n s e c u e n c i a s . P o r e j e m p l o : 

afirma Descartes que las ideas generales proceden de 

la contemplación de los objetos físicos, y se d e s a r r o -

llan H o b b e s , G a s e n d i , L o c k e , Condillac y T r a c y , 

hasta dar fin en el naturalista r e v o l u c i o n a r i o Brissot, 

que d e c i a : si el lobo tiene derecho á devorar al car-

nero, el hombre ¿ no tendría derecho á devorar á sus 

semejantes para sus apetitos ? A s e g u r a en otra parle 

Descartes que las ideas generales no existen más que 

en el momento de su percepción; y se e s p a r c e p o r 

el m u n d o desde él hasta Kant, desde Kant hasta 

h o y , una plaga de idealistas que suprimen al Dios 
i . 

onto lóg ico para suplantarlo c o n un Dios p s i c o l ó g i c o 

\'\j 



d e las ciencias nuevas, de las sabidurías últimas. 

¡ C ó m o h a de s e r ! m e consolaré de este g l o r i o s o i n -

fortunio b u s c a n d o lo que nunca fa l ta , una punta 

del manto en que al morir se e m b o z ó C é s a r , y m e 

refugiaré en el templo indestructible de h vieja cien-

cia, de la sabiduría inalterable, d o n d e no dejará de 

acompañarme en mis soledades a l g u n o de los c i u -

dadanos d é l a república de P l a t ó n , p o b r e s , p e r o 

verdaderos aristócratas de la intel igencia y d e la 
virtud. 

C A P Í T U L O II. 

LA UNILÓGIA. 

I. 

En var ios l ibros e n c u e n t r o m u c h o s pensamientos ; 

p e r o no les v e o el pensamiento . Exceptuando una 

docena de e s c r i t o r e s , en todos los d e m á s no hallo 

más que i d e a s ; en a l g u n o s muchís imas ideas ; p e r o 

inúti lmente m e afano en b u s c a r la idea. 

¿ S e r á c ierto q u e , s e g ú n cuenta la historia, u n o d e 

los genera les s a r r a c e n o s , Ornar, hizo ca lentar los 

baños p ú b l i c o s de Alejandría p o r espacio de seis 

m e s e s c o n la p r e c i o s a l ibrería que habia en aquella 

ciudad? Si esto es v e r d a d , la lástima es q u e el auto 

de fe h a y a r e c a í d o en una l ibrería que era prec iosa; 



pues sí hubiera sido c o m o m u c h a s q u e y o c o n o z c o , 

la pérdida hubiera sido muchís imo m é n ¿ s de sentir.' 

¡Sombra de Ornar el e x e c r a d o ! ¿ P o r qué no te 

ha concedido la Providencia un d o m i n i o universa l , 

para que , con algún cri terio, hubieses h e c h o just ic ia 

de tanto fárrago l iterario, donde h e sepultado casi 

inútilmente los p r i m e r o s treinta años de mi vida? 

¡Sombra de Ornar, el más disculpable de los inqui-

sidores de este m u n d o , b e n d i g o á tus s u c e s o r e s fu-

turos, si respetando á seis filósofos, t res poetas, dos 

h is tor iadores , algún sabio y un nove l i s ta , barréis de 

sobre la haz de la tierra esas c o l e c c i o n e s de inepcias 

l iterarias q u e , amontonadas unas e n c i m a de otras, 

podrian l legar á la l u n a , y sobre las cuales tantas 

v e c e s he rec l inado la c a b e z a , d u r m i e n d o tranquila-

- m e n t e c o m o aletargado p o r el opio! 

¡La u n i d a d ! ¡ la unidad! No m e pregunté is si un 

l ibro tiene tales ó cuales fines, sino si tiene a lgún 

principio. Cuando leo algún l i b r o , m e p a r e c e q u e 

el autor me p r e g u n t a en cada p á g i n a : ¿es esto v e r -

dad? y que y o , sin p r e o c u p a r m e con la pregunta , le 

contesto , preguntándole á mi v e z : y ¿es es to lóg ico? 

Toda consecuencia me p a r e c e r e s p e t a b l e , cuando 

está bien deducida de una p r e m i s a , a u n q u e sea er-

rónea. V e a m o s pr imero si sois l ó g i c o , v d e s p u e s 

examinaremos si sois verdadero . ¿Qué me" importan 

los f e n ó m e n o s , si no me mostráis la c a u s a ? ¿ Q u é 

quereis que a p r e n d a con vuestros h e c h o s , si no me 

enseñáis la unidad de la ley que los determina y 

expl ica ? 

Así es que la m a y o r parte de los l i b r o s , hasta los 

ni 'smos que pasan por buenos l i b r o s , son d i g n o s de 

la predilección de O r n a r ; pues c a r e c i e n d o de una 

idea única , de la cual todo el l ibro no sea m á s que 

el d e s a r r o l l o , se debieran titular una porcion de 

ideas sobre una porcion de cosas. 

Para mí, decía San Agust ín, el h o m b r e más temi-

ble no es el que ha leido m u c h o s l ibros , sino el que 

ha leido uno solo, con tal que lo h a y a profundizado, 

que se lo h a y a a s i m i l a d o , y que este l ibro sea la 

o b r a del g e n i o del h o m b r e , ó el libro p o r e x c e l e n -

cia de los o r á c u l o s de Dios . Esto que dice San 

Agustín del h o m b r e de un libro, se puede decir más 

e x a c t a m e n t e del h o m b r e de una sola idea. Un l ibro 

de m u c h a s v e r d a d e s inconexas p u e d e ser un centón 

indigesto; mientras que un l ibro con una sola v e r -

d a d , s iempre entraña una r e v o l u c i ó n intelectual. 

T o d o l ibro, ó es una s u m a , una e n c i c l o p e d i a , de lo 

que trata, ó no s i rve de casi n a d a , ó es impagable , 

ó poco vale . En los l ibros, la unidad es p r i m e r o que 

la v e r d a d : el e r r o r con lóg ica , es m á s trascendental 

que la v e r d a d sin ella. Lo pr imero que se ha de h a -



c e r para escribir buenos l i b r o s , no es confeccio-

narlos , sino uni logizarlos . La absoluto log ía , h é aquí 

el método de Dios. Siguiendo p o r este c a m i n o , den-

tro d e algún t iempo se podrá e n c a r g a r á cualquier 

individuo de cualquier academia que nos escr iba el 

plan d e la c r e a c i ó n . Sin la u n i d a d , sin lo absoluto, 

no h a y c i e n c i a , y desde que h a y v e r d a d absoluta 

h a y c iencia posible. Un tratado sobre lo absoluto es 

la c iencia de las c i e n c i a s , la p r i m e r a , la filosofía 

fundamental , el punto central de q u e parten todos 

los r a y o s que forman la divers idad de las c ienc ias . 

Reunir todas las d i r e c c i o n e s esparc idas del espír i tu 

h u m a n o y centralizarlas en una sola i d e a , en un 

s istema que las c o m p r e n d a t o d a s , tal es el método 

s u p r e m o por el cual se l legará á p o s e e r la c l a v e , á 

formular el axioma por el cual se sabrá en qué c o n -

siste la esencia de la razón eterna, c r e a d o r a y c o n -

s e r v a d o r a d3l u n i v e r s o . 

II. 

D o n d e falta lo a b s o l u t o , 

científica ó moral , no puede 

l igion. 

donde falta la unidad 

h a b e r ni ciencia ni r e -

En una m e m o r i a acerca de la organización de las 

sociedades sábias en E u r o p a , y part icularmente en 

España, excitaba C o n d o r c e t á las autoridades espa-

ñolas á no atender para la elección á los p r i n c i p i o s 

re l ig iosos de los candidatos , haciéndoles esta p r e -

g u n t a : «¿Creeis q u e una academia c o m p u e s t a del 

ateo Ar is tóte les , del b r a h m a n Pitágoras, del m u s u l -

mán A l h a s e n , del catól ico Descartes , del jansenista 

P a s c a l , del ultramontano C a s s i n i , del calvinista 

H u y g h e n s , del angl icano B a c o n , del arriano N e w -

ton y del deista Leibnitz , no seria tan buena c o m o 

cualquiera o t r a ? » 

Presc indiendo de estas cal i f icaciones, a lgunas de 

ellas casi c a l u m n i o s a s , y o le preguntaría á mi vez á 

C o n d o r c e t : Si una academia de estos sabios r e c i -

biese e l e n c a r g o de un g o b i e r n o de redactar una 

m e m o r i a , no s o b r e un objeto r e l i g i o s o , porque se-

ria imposible que se e n t e n d i e s e n , sino sobre una 

cuestión cualquiera de filosofía, sobre el origen de las 

ideas, por e j e m p l o , ¿qué sucedería? Suceder ía q u e 

Aristóteles empezar ía por sentar que no hay nada en 

el entendimiento, que antes no haya pasado por los 

sentidos; Pi tágoras que las ideas son números, que se 

m u e v e n p o r sí mismos; Descartes que las ideas unas 

son innatas y otras adventicias; Bacon que las ideas 

no son más q u e sensaciones; Leibnitz q u e no h a y 



nada en el entendimiento que ántes n o h a y a pasado 

p o r los s e n t i d o s , el entendimiento mismo. 

Y así los demás. D e manera que e s t a academia 

que al p a r e c e r del e m p í r i c o C o n d o r c e t sería tan 

buena c o m o cualquier o t r a , ser ia u n batallón de 

t r á s f u g a s , un r e g i m i e n t o sin b a n d e r a , unas canti-

dades h e t e r o g é n e a s que no se p o d r í a n s u m a r ; seria 

la academia más c o n t r a d i c t o r i a , la m á s anárquica, 

la más inúti l ; en una palabra, la p e o r de las a c a d e -

mias posibles . 

III. 

En toda a s o c i a c i ó n , lo mismo q u e e n toda p r o -

ducción l iteraria, es menester q u e h a y a la unidad 

que sintetice la var iedad. Todo l i b r o que no es el 

desarrol lo de un principio m e l a f i s i c o , e c h a d l o á la 

h o g u e r a , p o r q u e , ó es m a l o , ó es t o n t o . Cada s iglo 

debiera tener un O m a r que o b r a s e c o n este cr i ter io: 

ó la u n i d a d , ó la h o g u e r a . 

Un libro es una c i e n c i a , ó parte d e una c iencia; 

y una c iencia es una reunión de d e d u c c i o n e s r i g u -

rosas , que s e j u n t a n todas en un p r i n c i p i o universa l , 

q u e existe en Dios y que c o n o c e n u e s t r a razón. La 

l i teratura , las c i e n c i a s , la h is tor ia , todas las mani-

festaciones del espíritu h u m a n o , ó son laberintos 

sin el hilo de A r i a d n a , ó tienen que estar i lumina-

das p o r un r a y o de luz que b a j e de la e l e v a d a r e g i ó n 

de la filosofía, donde la v e r d a d es estable , donde se 

reconci l ian la teoría y la e x p e r i e n c i a , la novedad y 

d u r a c i ó n , la especulac ión y la real idad. 

Con lo absoluto no p r e t e n d o haber s o r p r e n d i d o á 

Dios el plan de l m u n d o ; p e r o c r e o enseñar el c a -

mino para que otros lo c o n s i g a n : no h a b r é fundado 

una c i e n c i a ; p e r o a y u d a r é á c r e a r un m é t o d o . Y o , 

m á s que las i d e a s , b u s c o en los escritores la razón 

de sus ideas. 

Sobre t o d o , nada de v a g u e d a d e s . 

Creo , c o m o Bacon, que es más fácil que salga la 

verdad del e r r o r que de la confusion. 

Un l ibro de filosofía debe ser una biblioteca c o m -

p e n d i a d a , h e c h a con este m é t o d o : la unidad en la 

var iedad, y la var iedad en la unidad. 

D e s p u e s de muchos años de lecturas infructuosas, 

y a m e ocupo solamente c o n aquel los autores en c u -

y a s obras e n c u e n t r o un sistema vasto y completo , 

que l levando v a l e r o s a m e n t e sus principios hasta sus 

últimas c o n s e c u e n c i a s , no se p i e r d e n en los deta-

l les, aunque sean inf in i tos , y me d e s c u b r e n á cada 

paso su idea fundamental y su base lógica. 



La unidad filosófica es el conjunto de todas las 

'deas, r e s u m i d a s en una sola idea , y de la cual na-

cen todas las demás por g e n e r a c i ó n , así c o m o de la 

unidad nacen todos los n ú m e r o s . 
¿Hay unidad en un l ibro? Eso p o r lo m é n o s p r o -

bará q u e , a u n q u e no h a y a v e r d a d en el s istema, 
habrá un sistema en el e r r o r : carecerá de v e r d a d 
mora!; pero tendrá l ó g i c a , que es una e s p e c i e de 
moralidad científica. 

El espíritu h u m a n o busca con el discurso lo m i s m o 

á que le impele un instinto inte lectual : el modo de 

reducir la pluralidad á la unidad; de r e c o g e r la v a -

riedad infinita de las existencias en un punto del 

cual todas dimanan y se c o n f u n d e n . 

En el o r d e n c ient í f ico no tanto importan las c r e e n -

cias, c o m o la razón de por qué se cree . Y esta r a -

zón sólo puede ser p o s e í d a , cuando hay unidad en el 

conjunto de las cosas que se c r e e n . Así c o m o Cuvier , 

dándole una uña, c o m p o n í a todas las partes de qué 
debía c o m p o n e r s e un a n i m a l , un h o m b r e d e c i e n -

c i a , que posea la razón de sus c o n o c i m i e n t o s , con 

un g r a n o de arena debe reconstruir el mundo d é l a s 

existencias, así c o m o con la m á s insignif icante de 

las ideas r e c o r r e r toda la escala de los séres inteli-

gibles, creando el m u n d o de la razón. Al paso de la 

ciencia s u r g e n los espíritus en o r d e n , y se l e v a n -

tan los a s t r o s , o b e d e c i e n d o á las l e y e s de un c o n -

cierto universa l . 

I V . 

P e r o lo absoluto científico ¿ e s p o s i b l e ? Y o c r e o 

que es imposible toda c iencia que no f o r m e parte 

de lo absoluto. De manera q u e , en v e z de ser una 

imposibi l idad, sólo lo absoluto es pos ib le . 

P r o u d h o n , en su extraña manía de casar c o n t r a -

dicc iones y de conci l iar todo lo inconc i l iab le , p r o -

clama las e x c e l e n c i a s de la unidad, n e g a n d o la p o -

sibilidad de lo absoluto, ó lo que es i g u a l , n e g a n d o 

la unidad. S i e m p r e el mismo trabajo p e n e l o p e s c o : 

tejer y d e s t e j e r . Afirmar una n e g a c i ó n , para negar 

despues la m i s m a af irmación. 

C o m o ningún e s c r i t o r , que y o sepa , se ha atre-

v ido d e s d e Hume hasta nuestros dias á e n t r e g a r el 

mundo á las e v o l u c i o n e s de una serie de f e n ó m e n o s 

sin pr inc ipio ni fin, sin causa ni ob je to d e t e r m i -

n a d o , haciendo posibles todas las imposibil idades 

metafísicas, tales c o m o la de ser , y no ser la eterni-

dad de la var iabi l idad, la inmutabilidad de lo eter-

namente m ó v i l , h a r é una b r e v e refutación de la Fi-



loso fía del Progreso, p r o g r a m a en el cual Mr. P. J. 

Proudhon sienta la afirmación del Progreso s o b r e la 

negación de lo Absoluto. Antes y o creía que p r o g r e -

sar era ir desde lo más imperfecto á lo m á s p e r f e c t o , 

desde lo relat ivo á lo absoluto; pero el paradój ico 

Mr. P r o u d h o n ha descubier to que se p u e d e p r o g r e -

sar , no caminando de lo imperfecto á lo per fecto ; 

sino andando, aunque sea desde lo i m p e r f e c t o hacia 

lo más imperfecto : el caso es a n d a r , y andando, 

andando, lo mismo l lega al p r o g r e s o el Judío e r r a n -

t e , que el motor que da vueltas á la noria . 

Imitando el famoso entimema de «pienso , luego 

s o y , » dice P r o u d h o n : «me m u e v o , luego ando 

s i e n d o ; » pues para él no h a y en el u n i v e r s o causa 

pr imera , segunda, ni ú l t ima; no hay m á s que una 

s o l a c o r r i e n t e de existencias: el movimiento es, hé aquí 

todo. Para él el p r o g r e s o es la a f i rmación del m o v i -

miento universa l , por consiguiente la n e g a c i ó n de 

toda forma y fórmula inmutable, de toda doctrina de 

e ternidad, de inmovilidad y de i m p e c a b i l i d a d ; el 

p r o g r e s o en la acepción más pura d e la palabra, es 

dec i r , la ménos empírica, e s , no u n a idea en movi-

miento c o m o la de Hegel , sino el m o v i m i e n t o de la 

idea, ó mejor dicho, el movimiento s ó l o , processus; 

movimiento innato, e s p o n t á n e o , e s e n c i a l , incoerc i -

ble é indestructible: y así es q u e no h a y nada fijo y 

eterno más que las l e y e s mismas del m o v i m i e n t o , 

c u y o estudio f o r m a el objeto de la lóg ica y de las 

matemáticas. 

A f i r m o , dice P r o u d h o n , resuel tamente en t o d o y 

p o r todo el m o v i m i e n t o , el progreso, y no m é n o s 

resueltamente n i e g o en todo y p o r todo la inmutabi-

l i d a d , lo absoluto. Y ¿ q u é es esta devanadera de 

p r o g r e s o m á s que una idea infinita de finalidades sin 

t é r m i n o , una clase de absoluto n e g a t i v o , una espe-

cie de absoluto i n v e r s o , el m o v i m i e n t o eterno de 

una eterna m a r e j a d a , la absolutividad de la feno-

m e n a l i d a d , la o r d e n a c i ó n constante del más c o m -

pleto d e s o r d e n , la fijeza de un pasar sin saber c ó m o 

ni c u a n d o , y la interminable v a g u e d a d de un ver 

pasar sin saber p o r q u é ni para q u é ? 

¡ Qué h o r r o r m e causa este m o v e r s e en una fatiga 

i n t e r m i n a b l e ! Confieso que m e espantaría m é n o s 

este c o r r e r sin p a r a d a , si al fin hubiera un lugar 

d o n d e reposar un p o c o , a u n q u e fuese el desierto 

de Sahara el últ imo sitio de descanso . 

Y ¿ q u é es ese incesante m o v i m i e n t o , que se 

m u e v e p o r sí m i s m o , ese m o d o de ser , sin s e r , ese 

eterno a c c i d e n t e , q u e no tiene p o r base ninguna 

sustancia eterna? Eso no es más que una l o c u r a filo-

sófica en su p e r í o d o más febri l . Y no p u e d e ser 

otra cosas m á s q u e una d e m e n c i a ese movimiento 



en rotación, que no es el movimiento de alguna 

c o s a , sino un movimiento sin cosa a l g u n a ; un m o -

vimiento, que, m o v i é n d o s e , lo mismo p r o g r e s a h a -

cia adelante que hácia a t r a s , ó que , p o r m e j o r d e -

c i r , no reconoce ni atras ni adelante; que no tiene 

principio ni fin ; q u e en él todo es c i r c u l a r , todo es 

i g u a l ; y enei cual no h a y v ic io ni v i r t u d , h o m b r e 

ni Dios; y que en real idad ni ha sido, ni es , ni será , 

pues es el eterno llegar á ser de la idea hege l iana; 

movimiento en abstracción en el cual todas las c o -

sas del universo son las imágenes de las sombras 

d e Francisca de Rímini y su a m a n t e , c o n d e n a d a s al 

tormento de v a g a r , p e r p è t u a m e n t e arrastradas p o r 

el remolino de una tempestad. 

C A P Í T U L O III. 

EL M É T O D O . 

I. 

¿Cuál es el método que h e seguido en la c o m p o -

sicion de este l i b r o ? Uno m u y fáci l : h e estudiado 

una i d e a , la h e d e s a r r o l l a d o , y luégo la h e f o r m u -

lado de la manera s i g u i e n t e : «La esencia d e las c o -

sas son las i d e a s , y la esencia de las ideas es la idea 

de cantidad.» Tal es el pr incipio y el fin d e este l i-

b r o . Podrá no ser b u e n o ; p e r o es c l a r o y sencil lo: 

no será c ier to; p e r o p o r lo ménos e s l ó g i c o . T o d a s 

las cuestiones se deben r e s o l v e r c o m o Dios g o -

bierna el u n i v e r s o , c o n una idea. Una filosofía, ó lo 

sabe todo, ó no sabe n a d a : debe ser unitaria para 



que sea sistemática, y debe ser tan sistemática 

c o m o la unidad. Un sistema científico t iene la pasión 

de la g e n e r a l i d a d , el culto de la i d e a ú n i c a , la alta-

nería de no d e j a r de expl icar n a d a , y el h o n o r de 

suic idarse , cuando no puede expl icar lo todo. El 

m é t o d o que mejor sorprenda á Dios en el p o r v e n i r 

el plan del m u n d o , ese será el m e j o r d e los m é -

todos. 

El m é t o d o no es m á s que un m o d o de andar inte-

lectual. ¿ P o r qué andaba Ale jandro c o n la cabeza 

inclinada hácia el lado i z q u i e r d o ? Por una n e c e s i -

dad de su naturaleza física. ¿Por q u é adopta Bacon 

el m é t o d o analítico, y Espinosa el m é t o d o sintético? 

Por una necesidad de su natura leza intelectual . Di-

cen que un método es á la inte l igenc ia lo que las 

máquinas á la fuerza. No es c i e r t o . Un mismo m é -

todo da fuerza á un e n t e n d i m i e n t o , y se la quita á 

otro. 

El m é t o d o es, c o m o el m o d o d e a n d a r , ingénito. 

Por todas partes se va á R o m a , y cada uno va á 

Roma c o m o Dios le da á e n t e n d e r . Este como Dios 

le da á entender significa que los entendimientos 

piensan sin m é t o d o , ó p o r m e j o r d e c i r , c o n el único 

m é t o d o pos ib le , abandonándose á lo que los esco-

lásticos l lamaban la lógica natural. 

Dos son los métodos p r i n c i p a l e s , el analít ico y el 

s intét ico , el inductivo y el d e d u c t i v o . La deducc ión 

baja de l p r i n c i p i o , y la inducción sube del h e c h o . 

Así la deducc ión c o m o la inducción pueden darnos 

la e v i d e n c i a ; p o r q u e cuando j u z g a m o s d e d u c i e n d o , 

p o d e m o s percibir c laramente lo particular en lo g e -

n e r a l ; y cuando j u z g a m o s i n d u c i e n d o , p o d e m o s 

perc ib ir c laramente lo genera l en lo part icular. 

II. 

Pero no nos e n g a ñ e m o s , c o m o la m a y o r parte d e 

los filósofos, en la cuestión de los m é t o d o s , p u e s , 

en r e a l i d a d , no h a y m á s método que el sintético. 

T o d a análisis está p r e c e d i d a de una síntesis c o n -

fusa. ¿ C ó m o se p o d r í a ir á Roma sin saber ántes 

hácia d o n d e cae? «Es cosa rara , dice Condil lac , q u e 

pueda l legarse de un g o l p e á la e v i d e n c i a . » Más 

raro m e parece á mí que pudiendo l legar de un 

g o l p e á la e v i d e n c i a , se den tantos r o d e o s para l le-

g a r , despues de m u c h o s g o l p e s , á donde se podia 

l l egar de un g o l p e solo . P o r e j e m p l o , v e Condil lac 

p o r intuic ión, p o r una mala intuic ión, que la idea 

es una sensación t r a s f o r m a d a , y en v e z de af irmarlo 

d o g m á t i c a m e n t e , nos l leva á ella p o r el análisis, su-



poniendo una estatua, á la cual h a c e oler una r o s a , 

y la somete á una p o r c i o n de manipulaciones sen-

suales, para q u e la estatua concluya dic iéndonos, ó 

por mejor d e c i r , para que nos diga C o n d i l l a c , es-

condido dentro de la estatua, que la idea que se 

forma de estos objetos no es más que u n a sensación 

tranformada. Pues si Condillac tenia f o r m a d a á 

priori esa mala s íntesis , ¿á qué nos somete á la p a -

ciencia de leer su malísima análisis? 

Vamos al m é t o d o p s i c o l ó g i c o . Descartes sabia 

c o m o Condillac q u e se p u e d e l legar de un g o l p e á la 

evidencia , y aseguraba m á s , y es « q u e lo ev idente 

es verdadero»; p e r o e n g a ñ á n d o s e á sí mismo y á 

nosotros , hace c o m o que duda de esta v e r d a d , á la 

cual llegaba de un g o l p e , y nos dice que s o m o s p o r -

que pensamos; y q u e Dios es p o r q u e pensamos en 

é l ; y que Dios es v e r a z , p o r n o sabemos q u é ; y 

que las cosas son c o m o las v e m o s , p o r q u e Dios 

es v e r a z , y que todo esto lo s a b e m o s p o r evidencia 

inmediata, y que todo esto es v e r d a d p o r q u e lo 

evidente es v e r d a d e r o . Resultado: que pudiendo l le-

g a r á la evidencia de un solo g o l p e , despues de una 

análisis inconexa y arbitraria, d e s p u e s de muchís i -

m o s go lpes , nos l leva á la síntesis vest idos de in-

cógnito por el camino del análisis. Pues si no se 

p u e d e l legar á Roma más que sabiendo hacia d o n d e 

está, más que por el camino de la síntesis, ¿por q u é 

estos señores tendrán e m p e ñ o en h a c e r n o s creer 

que l legan á Roma p o r el camino del análisis? Esto 

es lo que Descartes l lama haber c r e a d o una ciencia, 

c o m o es la l ó g i c a , considerada c o m o artede pensar, 

ó sea u n a metodología. Con estos dos métodos , el m a -

terialista y el p s i c o l ó g i c o , el p r i m e r o d e t a p u j o , y 

s e g u n d o de t a n t e o , d icen a lgunos expositores de 

sistemas sin sistema, que Bacon y Descartes , si no 

han fundado una ciencia n u e v a , prescr ibieron un m é -

todo q u e h a h e c h o cambiar el aspecto de los e s -

tudios científicos. Despues de rodar m u c h o p o r 

las cabezas de las medianías esta idea d e la metodo-

logía de D e s c a r t e s , ha acabado en Hegel p o r ser 

una metodolatría: la ciencia, acaba en idolatr ía , el 

método y a es una r e l i g i ó n . 

Afortunadamente la c e r t i d u m b r e metafísica se 

a p o y a en nuestro sentido í n t i m o , y este sabe q u e 

las v e r d a d e s c u y a posesion siente son de necesidad 

absoluta. ¿Quién es tan loco q u e quiera p r o b a r m e 

á mí que el todo no es m a y o r que su p a r t e ? Y 

¿quién es tan nec io q u e trate de p r o b a r m e que es 

v e r d a d ? La importancia del sentido íntimo no ha 

sido disputada j a m á s : todos le c r e e n , todos lo s ien-

ten , y todos se lian p lenamente en la conciencia . El 

tesoro de v e r d a d e s en c u y a posesion estamos, no es 



ni puede ser adquisición d e l i n d i v i d u o ; es patr imo-

nio de la espec ie , y nos v i e n e p o r herencia ce les-

tial. Nadie e m p r e n d e s e r i a m e n t e , y sin h a c e r re i r , 

un raciocinio para a f i rmar su propia exis tencia; ni 

es menester un discurso p a r a asegurar que la c r e a -

ción supone un c r e a d o r , ni se plantea un p r o b l e m a 

para decir con sencillez q u e d o s y dos son cuatro . 

El análisis e s una o p e r a c i o n difícil y l a r g a ; la s ín-

tesis, la intuición, es natural y rapidísima. 

La experiencia ha p o d i d o e n s e ñ a r m e que la línea 

recta es el camino m á s c o r t o que h e encontrado 

para ir de un punto á o t r o ; que todos los sucesos 

de que h e sido testigo tenían una c a u s a ; p e r o no ha 

sabido enseñarme que c u a l q u i e r otro camino m á s 

corto que la línea recta e s necesar ia y absoluta-

mente imposible; ni t a m p o c o ha p o d i d o enseñarme 

que todo suceso ha t e n i d o necesaria y absoluta-

mente una causa. 

Para resumir esta cuest ión, c o n c l u y a m o s , aunque 
con l igeras var iantes , con el tan conoc ido silo-
g i s m o : 

El medio que no es universal, ni pronto, ni fácil, 
ni cierto, ni fiel, no es el m e d i o natural dado al 
hombre para conocer la v e r d a d : 

Es así que el método anal í t ico no es un m e d i o ni 

universal, ni pronto, ni fácil, ni cierto, ni fiel: 

L u e g o el análisis no es el m e d i o natural dado al 

h o m b r e para c o n o c e r la v e r d a d . 

III. 

En cuanto á la división de la o b r a , en mí no ha 

sido voluntaria . D a d o el s i s t e m a , su división era 

inevitable. 

Además de que d o y p o c a importancia á las d i v i -

siones de los l i b r o s , p u e s en ellos lo que importa 

es que h a y a unidad en el c o n j u n t o , s iendo i n d i f e -

rente que la totalidad resulte de pocas a g r e g a c i o -

nes g r a n d e s , ó de m u c h a s chicas. T r e s y d o s son 

c i n c o , lo m i s m o que c inco v e c e s una. 

La metafísica, ciencia de la c a n t i d a d , c iencia d e 

las ciencias, legis lación de las l e g i s l a c i o n e s , la he 

dividido en dos p a r t e s : 

P r i m e r a : Délas leyes de la inteligencia de Dios. 

Aquí van incluidos los atributos de su omnipotencia 

y su eternidad. 

S e g u n d a : Délas leyes de la bondad de Dios. En 

esta s e g u n d a parte se sobreentienden su infinita mi-

sericordia y su justicia. 

Sentado el p r i m e r p r i n c i p i o , la división de la 



obra era l ó g i c a m e n t e necesar ia . C o m o y o opino 

que no h a y m á s que una idea sustancia l , que es la 

idea ontológica de cant idad, pensamiento arquet ipo 

con el cual Dios c r e a , resulta que no pueden existir 

m á s que dos ó r d e n e s de i d e a s : las de cantidad e x -

tensiva, c o m p r e n d i d a s en las m a t e m á t i c a s , y las de 

cantidad intensiva , objeto de la m o r a l : ideas con 

las cuales Dios crea p r i m e r o y despues gobierna el 

universo. De lo cual se d e d u c e que todas nuestras 

ideas se ref ieren á la c i e n c i a , ó á la v i r t u d ; á Dios 

creador, ó á Dios c o n s e r v a d o r . De este m o d o , c la-

sificadas todas las ideas en los d o s ó r d e n e s de g r a n -

d o r físico y de grandeza m o r a l , la obra q u e d a na-

tural y forzosamente dividida en leyes de la inteli-

gencia de Dios, y en leyes de la bondad de Dios: en 

las leyes de la intel igencia va sobreentendida la 

omnipotencia, p o r q u e el q u e todo lo sabe todo lo 

p u e d e ; y en la bondad va incluida la j u s t i c i a , p o r -

que la bondad n o es más q u e la just ic ia e jercida p o r 

la caridad. 

Con esta unidad sintética en el c o n j u n t o , y este 

método g e o m é t r i c o en el desarrol lo de todas las 

partes de la o b r a , estoy s e g u r o de que si no l lego á 

la meta que m e habia p r o p u e s t o , l legará otro más 

afortunado que y o , s iguiendo el camino que h e e m -

prendido. Es m e n e s t e r acabar de una v e z c o n esos 

sistemas de n e g a c i ó n , l lamados filosofías crit icas, 

que no pueden conducir más que al esceptic ismo 

en la c iencia, y al ateísmo en moral . Es necesar io 

e m p r e n d e r la senda de los sistemas d o g m á t i c o s , 

que e m p e z a n d o p o r algún principio de evidencia 

inmediata, sea este principio inexorable en su uni-

dad moral , y c ier to en sus c o n s e c u e n c i a s , y q u e 

reuniendo armonía en los d e t a l l e s , y razón mate-

mática en el c o n j u n t o , v e n g a p o r último algún pen-

sador y convierta la t o r r e de Babel de la filosofía en 

el fuerte i n e x p u g n a b l e d e la v e r d a d absoluta. 
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C A P Í T U L O PRIMERO-

GENEALOGÍA DE LA V E R D A D . 

I. 

Para l legar al t r o n c o del árbol g e n e a l ó g i c o de la 

v e r d a d no se p u e d e seguir más que uno d e los 

cuatro caminos q u e m a r c a n las cuatro ramas del 

árbol de la f i losof ía , ó sea el del sensualismo, el 

del panteismo, el del psicologismo, ó el del onto-

logismo. 

Antes de inquirir cuál es el or igen de la v e r d a d , 

algunos m e p r e g u n t a r á n : la v e r d a d ¿ e x i s t e ? Des-

pues probaré q u e sí. P e r o un d o g m á t i c o c o m o y o 

no puede h a c e r una pregunta e s c é p t i c a , digna de 

Pirron y de Hume. S o b r e este punto la duda sistemá-
4 



tica ó u n i v e r s a l , y hasta la misma duda metódica, 

como recurso científico, m e p a r e c e un m e d i o p o c o 

digno de una c o n v i c c i ó n sincera. Las cosas ¿ a p a r e -

cen como s o n ? Por de pronto dejemos supuesto que 

las cosas son c o m o a p a r e c e n , miéntras n o se nos 

pruebe q u e no aparecen c o m o son. En esta parte 

estamos en posesion de las c o s a s ; y ni p r o b a r e m o s 

su existencia, ni nos las de jaremos a r r e b a t a r , sin 

una sentencia firme que nos d e s p o j e de esta propie-

dad , ó p o r lo m é n o s de este usufructo . 

La duda voluntaria es una especie d e j u e g o de 

soñar despierto. 

La doctrina escéptica establece c o m o cierto q u e 

es imposible la certeza, no tiene duda de que se d e b e 

dudar de t o d o , tiene p o r cosa infalible la falibilidad 

de nuestros medios de c o n o c e r , v e con evidencia 

que la evidencia es i lusoria, af irma dogmáticamente 

que es infundado el dogmatismo, apela á la razón 

para condenarla racionalmente, arruina la filosofía á 

nombre de una p r u d e n c i a y una reserva superior y 

filosófica. El escépt ico es un d o g m á t i c o i n v e r s o , un 

dogmático que afirma la infirmeza, ó , m á s b ien, 

que afirma que niega: este creyente de la duda no 

es como se le ha l lamado un cadáver vivo, sino q u e 

es un vivo que se cree cadáver. 

Separémonos pronto de estos c i e g o s d e aprensión 

que no quieren v e r , y busquemos nosotros de buena 

voluntad el camino que m á s derechamente conduzca 

á la v e r d a d . 

II. 

¿ P o d r á ser la v e r d a d , no solamente h i j a , pero ni 

siquiera parienta p o r afinidad, de la m a t e r i a , de esa 

última degradación de lo c r e a d o , que tiene p o r 

principio la a g r e g a c i ó n , p o r término la m u e r t e , y 

que cuando se le quiere s u p o n e r una larga descen-

dencia , lo más que se le p u e d e c o n c e d e r es la g r o -

sera inmortal idad d e una perpetuidad de la vida 

o r g á n i c a , r e n o v a d a p o r la trasmisibilidad de un 

g é r m e n s iempre innoble, p o r q u e es indigno? ¡ Im-

posible , i m p o s i b l e ! La v e r d a d n o p u e d e oir sin 

espanto que se la s u p o n g a de la raza p l e b e y a d e esa 

mater ia , de v ida tan e m b r i o n a r i a , que no r e c o n o c e 

más Dios que el p lacer s e n s u a l , ni m á s p o r v e n i r 

que la n a d a ; y que al t ravés de las oscilaciones de 

una trasmutación i n c e s a n t e , no siente j a m a s el n e -

cesario calor para que g e r m i n e en su corazon un 

ala q u e la r e m o n t e hasta las reg iones d e lo infinito. 

La sociedad incrédula y materialista del siglo XVIII 



y parte del x i x , ap laudidora de l sistema de la natu-

raleza de Holbach, p o r ó r g a n o d e Diderot , Helve-

cio y otros m u c h o s p r o c l a m ó que la v e r d a d es una 

q u i m e r a , el p lacer su única l e y , y el Ínteres el 

único d e b e r . Cabanis d ice q u e los nervios son el 

principio del pensamiento , y q u e el efecto es de la 

misma naturaleza que la c a u s a : Destutt de T r a c y 

prestó al materialismo el s o c o r r o de una árida ideo-

logía. De este m o d o fueron Cabanis el fisiólogo de 

esta secta , T r a c y el m e t a f í s i c o , y V o l n e y el m o r a -

lista. Hé aquí unas c o n c l u s i o n e s de esta doctr ina q u e 

estoy s e g u r o que l e v a n t a r á n el e s t ó m a g o al que se 

llamaba á sí mismo puerco de las piaras de Epicuro: 

« C o n s e r v a r s e , y h a c e r l o t o d o p o r c o n s e g u i r l o , es 

la ley de la naturaleza h u m a n a . » «El m a y o r bien es 

la v i d a , el m a y o r mal es la m u e r t e , el bien s u -

premo es la salud.» «El asesinato es un d e b e r , s iem-

pre que sea útil .» «Mi c u e r p o , y despues la nada; 

hé aquí toda la rel igión.» «Dios no es n a d a , el alma 

no es nada , todo es m e n t i r a . » 

¡ Estas sí que son m e n t i r a s , decepc iones , h e r e -

jías y b lasfemias! 

V o l v a m o s piés a t r a s , y c a m b i e m o s de dirección 

para buscar el camino d e la v e r d a d . Y al d e j a r 

para siempre esta s e n d a d e p e r d i c i ó n , r e n e g u e -

m o s de toda la parente la del frió material ismo 

raza maldita que tiene p o r ascendiente la materia y 

p o r hi ja la n a d a : doctrina desoladora que enseña 

que con la m u e r t e todo acaba para el h o m b r e lo 

mismo q u e para la bestia m á s v i l ; pues esta filosofía 

brutal deja sin fin mora l á nuestras más nobles fa-

cultades , á Dios sin p r o v i d e n c i a , á la rel igion sin 

o b j e t o , á la mora l y á las leyes sin sanción y sin 

f u e r z a , á la sociedad humana sin segur idad ni 

a p o y o , al p o d e r sin f r e n o , al m a l v a d o sin temor y 

sin r e m o r d i m i e n t o s , y al desgrac iado sin a p o y o , 

consuelo ni esperanza . 

¡ O h ! ¡ n o , n o ! la v e r d a d no p u e d e contar entre 

sus ascendientes al repuls ivo sensual ismo, p o r q u e 

jamas la luz p u e d e ser hija de la sombra. Y si al-

guna v e z , p o r e x c e p c i ó n , aparece alguno de sus 

resplandores entre el g r u p o de pensadores , que em-

pezando en D e m ó c r i t o y Epicuro, acaba en L o c k e y 

en F e u e r b a c h , es p o r q u e la Caridad la arrastra á for-

talecerlos en su miseria, c o m o Santa Isabel visitaba 

á los leprosos. Y cuando algunas v e c e s t a m b i é n , la 

verdad se d igna descender de lo alto para honrar 

con alguna l lamarada á semejantes c e r e b r o s , es p o r -

que sin duda baja á redimir , no su intel igencia, sino 

sus almas p e r d i d a s , c o m o lo hizo Dios cuando bajó 

á los infiernos. 



III. 

¿Se encontrará el or igen de la verdad en ese 

mareo del p a n t e í s m o , en ese ir y v e n i r de la sus-

tancia al m o d o y del m o d o á la sustanc ia , en esa 

rueda de fango en ebullición que se l lama sustancia, 

en el c e n t r o , atributo á los l a d o s , y modo en los 

extremos del c í r c u l o ; p e r o que , m o d o s , atributos ó 

sustancia, aunque varíen de p o s i c i o n , no varían de 

categoría , p u e s todos son iguales en d i v i n i d a d , ó , 

lo que es lo m i s m o , todos son idénticos en indigni-

dad? Donde t o d o es igualmente d i v i n o , es decir , 

donde todo es igualmente i n d i g n o , todo es i g u a l , y 

no hay ni justo ni injusto, y p o r consiguiente no h a y 

verdad ni ment ira . El panteísmo para enaltecer la 

virtud, la iguala al v i c i o ; para enseñar la v e r d a d , 

enseña que es idéntica al e r r o r . Si todo es Dios, todo 

es ó p t i m o , t o d o es fatal. ¡ Pante ísmo! condenac ión 

de toda r e l i g i ó n : ¡ o p t i m i s m o ! negación de toda 

v e r d a d : ¡ f a t a l i s m o ! tumba de todo amor . ¡ P a n -

teísmo y fata l ismo! ¡Anulación y v e r g ü e n z a , sepul-

c r o , y s e p u l c r o a frentoso, de la inte l igencia , de la 

virtud y de la l ibertad; pr inc ip io , medio y fin de la 

personal idad h u m a n a ! ¡Qué sonambulismo tan h o r -

r ib le ! ¡ V i v i r s u m e r g i d o en la sustancia , seria un 

t o r m e n t o m á s r e p u g n a n t e que el inventado p o r el 

poeta cuando metió á ciertos condenados en un l a g o 

de sangre t ibia! 

T o d o esto es un imposible d e ser , p o r q u e es un 

imposible de concebir . ¡Dios m i ó , tan s a b i o , y tan 

b u e n o ! ¿Podr ía ser esta creación tan admirable 

nada más q u e una inmensa pesadil la? ¿ S e r á este 

m u n d o un témpano m o n s t r u o s o , d o n d e la virtud y 

el v ic io son hi jos indiferentes que la nada ha f e c u n -

dado sobre el h i e l o ? ¡Horror de s e r ! ¡Cuando m e 

considero c o m o una estalactita de una petrif icación 

u n i v e r s a l , siento frió en el corazon y parece c o m o 

que se m e congest iona el c e r e b r o ! 

IV. 

P r o s i g a m o s : ¿ S e p o d r á hallar el a b o l e n g o de la 

v e r d a d absoluta en el entendimiento humano? T a m -

p o c o ; su o r i g e n es más ilustre. El entendimiento no 

hace las v e r d a d e s , las conoce. Cuando y o aseguro 

que un tr iángulo no p u e d e ser un c u a d r a d o , siento 

un axioma que ha existido y existirá en toda la eter-



nidad de los t i e m p o s , exista ó no exista el entendi-

miento q u e la c o n o c e . Cualquiera dice c o n exactitud 

mis determinaciones, mis actos; pero ¿ s e ha visto 

j a m a s á ningún p e d a n t e , que no confie demasiado 

en nuestra tontería ó en su l o c u r a , que se atreva á 

decir mis verdades? L o único que es nuestro es el 

conocimiento de la v e r d a d , p e r o no la esencia de la 

v e r d a d ; en nosotros está el principio de conocer lo 

v e r d a d e r o , p e r o no el principio de ser de lo v e r d a -

dero. La razón personal es sólo el cr i terio para co-

nocer el principio de la gran razón extrapersonal . 

A b a n d o n e m o s pues el ineficaz principio de eviden-

cia individual , p o r q u e es un cal lejón sin salida, p o r -

que nos c o n d u c e necesar iamente á la anarquía de la 

d u d a , de la duda á la i n d i f e r e n c i a , de la indiferen-

cia al o l v i d o , y del o lv ido á la m u e r t e , lo m i s m o 

e x a c t a m e n t e que el g é r m e n trasformativo de la 

m a t e r i a , y que la pasta evolucional del panteísmo. 

La razón absoluta es pariente demasiado lejana 

d e la razón ps icológica para que no busquemos su 

entronque directo en otro o r i g e n más alto. D e j e m o s 

pues esta c á r c e l donde el y o se asfixia c o m o si fuese 

en una especie de baño r u s o . Por los cristales ópticos 

de esta prisión inexorable , las cosas no se ven c o m o 

son, sino c o m o el entendimiento quiere que sean. 

Aquí no se conoce m á s q u e la apariencia de la c e r -

teza; b u s q u e m o s , por cons iguiente , la realidad de 

la verdad. Léjos del h e c h o de c o n c i e n c i a , fuera de 

nosotros mismos. Siento v e r g ü e n z a d e que nadie 

crea q u e puedo dar las ilusiones de mi fantasía p o r 

verdades de certeza absoluta. Huyamos h o n r a d a -

mente del h o r n o donde h ierven nuestras pasiones 

y nuestros deseos, y donde e m p e z a n d o p o r e n g a -

ñarnos á nosotros mismos , acabamos p o r e n g a ñ a r 

á los demás. 

Pero af irmemos nuestros p a s o s , antes de p r o s e -

guir el camino. ¿ Q u é sabría y o con saber una v e r -

dad c u a l q u i e r a , c o n que hubiese ecuación entre mi 

pensamiento y una cosa pensada? Sólo sabría una 

v e r d a d subjetiva, una v e r d a d lógica; sabría p o c o 

mas que nada. Repito que el c a m i n o de las v e r -

dades ps icológicas no es la senda de la g r a n v e r -

d a d , de esa v e r d a d que no es otra cosa que el c o n -

junto de las creencias universales s o b r e las q u e 

todo el mundo debe estar a c o r d e , b a j o p e n a , según 

las bellas palabras de C i c e r ó n , de v e r d e s a p a r e c e r 

toda l e y , toda regla de la vida h u m a n a ; y p o r 

consiguiente de v e r desaparecer todo o r d e n , toda 

rel igión y toda sociedad. No e s , p u e s , la v e r d a d 

que reside en nuestro entendimiento la que n o s -

otros buscamos ; es la v e r d a d objetiva, la ontològica, 

la metafísica, que aunque esconocida por nosotros, 



reside fuera de nosotros , y que es la ecuación entre 

las cosas creadas y las razones eternas del entendi-

miento increado. 

A b a n d o n e m o s la esfera de los teoremas, d e esas 

v e r d a d e s mediatas , d iscurs ivas , más ó m é n o s p r o -

bables y m á s ó m é n o s p r o b a d a s ; y subamos á la 

r e g i ó n de los a x i o m a s , que no necesitan de pruebas , 

p o r q u e son verdades inmediatas , de ev idenc ia in-

tuit iva. Suprimida la o n t o l o g í a , esta luz q u e viene 

d e l o a l t o , sólo queda el re f le jo c r e p u s c u l a r del 

a lma h u m a n a , la cual entonces puede a lguna vez 

atinar, p e r o nunca ver. Así , cuanto m á s subimos, 

más c laro v e m o s , y nuestra razón se va c o n v i r -

tiendo en la r a z ó n , y y a se la p u e d e definir c o m o 

Bonald: «El espíritu i luminado por la v e r d a d . » Y 

así c o m o cuando al niño se le enseñan p o r m e d i o del 

l e n g u a j e las ideas del a l m a , de D i o s , d e la v i r t u d , 

del v i c i o , del b i e n , del m a l , de la conciencia y del 

d e b e r , penetra en el mundo de las inteligencias; 

de l m i s m o m o d o la inteligencia cuando empieza á 

v e r p o r iluminación interior los a x i o m a s de «que 

una c o s a no p u e d e ser y dejar de ser á un m i s m o 

t i e m p o » « q u e el todo es m a y o r que su parte» «que 

dos c o s a s iguales á una tercera son iguales entre 

sí» c o n o c e que ha penetrado en la región de las 

v e r d a d e s absolutas. 

V . 

Así c o m o los n a v e g a n t e s , por el aroma de la ca-

nela conocen la dirección de la isla de Ceilan á m u -

chas leguas de distancia , cuanto más nos alejamos 

del m u n d o más present imos que nos a c e r c a m o s á la 

patria de la v e r d a d , p o r q u e , c o m o desde ciertas 

c u m b r e s , y a p a r e c e que se siente el olor del cielo, 

porque los r a y o s de luz que la v e r d a d despide se 

van haciendo m á s c laros y m á s t e n d i d o s , m á s in-

tensos y más extensos . ¡ Mirad! todas esas cuest io-

nes que se agitan tempestuosamente entre el cielo y 

la t i e r r a , entre la filosofía y el d o g m a , entre el sa-

cerdocio de la fe y el imperio de la d u d a ; unas se 

van achicando, otras se a g r a n d a n ; las pueri les se 

convierten en g r a v e s , y las g r a v e s en pueri les ; todo 

se v a v iendo s e n c i l l o , p o r q u e todo se va v i e n d o 

c l a r o ; las ideas v a n siendo m é n o s part iculares, 

para hacerse más g e n e r a l e s ; son m e n o r e s en núme-

r o s , p e r o m u c h o m a y o r e s en e x t e n s i ó n ; p o c o á 

poco todas las ideas se irán expl icando p o r una sola 

i d e a ; se c o n o c e que la cosa que lo expl ica todo, está 

m u y por encima de las cosas de este m u n d o : un 
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p o c o más arriba, y y a ia intel igencia v a conoc iendo 

el sér, padre de la v e r d a d , y y a v a m o s v iendo que 

la verdad es la perfecta c o n f o r m i d a d del sér y de la 

inte l igencia; aquí y a v e m o s que así c o m o h a y dos 

especies de entendimientos , el increado y el creado, 

h a y dos especies de v e r d a d e s , la general y la parti-

cular, la objetiva y la subjetiva, la v e r d a d de siem-

pre y la v e r d a d de ahora. Esta v e r d a d subjetiva, 

particular, de ahora, e s la ecuación entre la cosa , 

y el entendimiento del h o m b r e ; p e r o la v e r d a d que 

v a m o s v i e n d o , s e g ú n s u b i m o s , es la v e r d a d obje-

tiva,^ general, la de siempre, la absoluta; y esta 

v e r d a d es la ecuación entre la cosa creada y el en-

tendimiento increado, es la conformidad de la razón 

del h o m b r e con la r a z ó n de Dios. Este punto alto 

del horizonte es aquel l u g a r superior d o n d e , c o m o 

o b s e r v a Fenelon, m i r a n d o los g e ó m e t r a s chinos e n -

cuentran las mismas v e r d a d e s que los e u r o p e o s , 

miéntras unos y otros s e d e s c o n o c e n c o m p l e t a -

mente . Aquella es la r e g i ó n de las v e r d a d e s eternas, 

que son independientes d e la voluntad divina. Aquel 

horizonte es la r e g i ó n d e las águilas del entendi-

miento humano. Allí fué á b u s c a r Platón la teoría d e 

las ideas innatas, y S a n t o T o m á s los fundamentos 

de su id io log ía , y Pascal las soluciones de sus p r o -

b l e m a s , y San Jerónimo el t ipo de su virtud. En 

esa cuna de luz innata nació para el h o m b r e la 

v e r d a d a b s o l u t a , allí se aparecerá eternamente á 

todos los que b u s q u e n su g e n e a l o g í a p o r c ima de 

los horizontes de lo finito; c o n ese en igma que p a -

r e c e i n e x p l i c a b l e , es con lo que se expl ica todo; esa 

idea absoluta es la razón de todas las ideas , y las 

razones de las ideas son las razones d e todas las 

cosas. 

Lanzándose á esta reg ión d e luz inefable nuestra 

razón de un salto, p o r m e d i o del concepto universal 

d é l a s c o s a s , se levanta á las concepc iones u n i v e r -

sa les , sin pasar p o r m e d i o de ningún dato empí-

r ico , y sin n e c e s i d a d de ocasion de ningún h e c h o 

de exper ienc ia . Aquí y a las v e r d a d e s son eternas, 

tomando el c a r á c t e r esencia l d e q u e no p u e d e n ser 

lo contrario de lo q u e s o n , y se formulan espontá-

neamente en nuestro espíritu c o n una evidencia 

¡nmediata « t o d o h e c h o que principia supone una 

causa» «todos los radios de un círculo son per fec-

tamente i g u a l e s » «no h a g a s con o t r o , lo q u e no 

quieras que el o t r o h a g a cont igo;» proposic iones to-

das conf i rmadas p o r la e x p e r i e n c i a , p e r o que no es 

necesario p a r a saberlas que la exper ienc ia nos las 

enseñe. A esta altura inaccesible y a se encuentra la 

v e r d a d invenc ib le p o r q u e es inatacable; y a se siente 

el alma fortalecida c o n el auxi l io de a r r i b a , y a pa-



rece que se hal la refugiada c o m o dice un escr i tor : 

«bajo el cañón de la luz sobrenatural.» El re f le jo 

de esta luz divina es la estela que marca el r u m b o 

de la v e r d a d . La luz intelectual q u e h a y en nosotros 

es la i m á g e n de esta luz increada d e que se inunda 

el alma en estas a l t u r a s , y por eso se dice en los 

salmos: «la luz de tu r o s t r o , S e ñ o r , está trazada é 

impresa en nosotros .» 

C A P Í T U L O II. 

LA IDEA S U S T A N C I A L . 

(La Sustancia.) 

I. 

La cuestión d e la n o c i o n de sustancia , ó lo que es 

lo m i s m o , el saber de qué y c ó m o se c o m p o n e n las 

cosas , es la única cuest ión fundamental ; todas las 

demás son secundarias . El que v e con claridad la 

nocion de sustancia lo v e t o d o ; el que la v e turbia-

mente no ve nada. Libro de filosofía que no empieza 

por decir lo que es la idea de sustancia , no lo leáis; 

a r r o j a d l o , p o r q u e de seguro no tiene importancia. 

Sin v e n c e r esta d i f icul tad, no h a y victoria en filoso-

fía. La nocion d e sustancia es la c u m b r e que d o -

mina la c r e a c i ó n ; ó se mira todo desde allí , ó es 
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uno completamente c iego . Esta n o c i o n , es la idea 

bien amada del C r e a d o r , es el e je y la c lave de su 

sistema arquitectural , es el pr imero y últ imo de sus 

pensamientos, pues se encuentra en su esencia y en 

la de la última de sus cr iaturas . La sustancia es la 

puerta del templo de la filosofía, sólo entrando p o r 

ella se v e de frente el santuar io ; lo demás es an-

darse asomando p o r las r e n d i j a s , no c o m o un ini-

ciado , sino c o m o un cur ioso . El que es d u e ñ o de 

la nocion de sustanc ia , p o s e e el escudo con el cual 

puede llevar de frente todos los problemas. T o d a la 

filosofía se debe reduc ir á este solo capítulo: teoría 

de la sustancia. Resuelto este p r o b l e m a , todas las 

demás cuestiones se r e s u e l v e n p o r sí mismas. La 

idea de sustancia es toda la f i losofía. 

II. 

Todos los trabajos de los filósofos se r e d u c e n á 

estos tres ó r d e n e s de i n v e s t i g a c i o n e s , estudiar una 

esencia, una causa, ó un hecho', ó más c o n c r e t a -

mente, profundizar las cosas-causas para deducir las 

cosas-efectos: ó m á s senci l lamente t o d a v í a , e x a m i -

n a r , pr imero: ¿ d e qué se c o m p o n e n las cosas? y se-

g u n d o : ¿ c ó m o subsisten las c o s a s ? 

Pero ántes de entrar en m a t e r i a , p r e g u n t e m o s : 

¿existen la ley de causalidad y el principio de sus-

tancia, ó son estas ideas, c o m o c r e e n Kant y todos 

los idealistas e s c é p t i c o s , unas simples categorías , 

unas simples formas ó condiciones de nuestro p e n -

samiento ? 

Una cosa no puede ser y dejar de ser á un mismo 

tiempo. Este principio es una v e r d a d eterna. El pen-

samiento concibe esta v e r d a d ; p e r o no la hace. Si el 

pensamiento fa l tara, esta v e r d a d p o d r í a no ser c o n -

c e b i d a ; p e r o no p o d r i a ser deshecha . Dos cosas 

iguales á una tercera son iguales entre sí. Si el pen-

samiento que c o n c i b e esta v e r d a d no exist iera , la 

verdad continuaría exist iendo. De lo cual se d e d u c e 

que el entendimiento no r e g u l a las leyes de las c o -

sas , sino que las l e y e s de las cosas forman la reg la 

del entendimiento. Las ideas generales sólo en Dios 

s o n , y en nosotros sólo están. La v e r d a d es una ley 

divina, que aunque se suele a p a g a r en nuestro e n -

tendimiento , ella en sí misma es inextinguible. 

¿Qué di ferencia h a y entre la nocion de causa y la 

de sustancial La nocion es la m i s m a , sólo que la 

causa puede ser , ademas de universal y eterna, se-
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cundaria y accidental, y la sustancia es s iempre du-

rable y siempre idéntica. 

Regla de gramát ica : todo adjet ivo se relaciona 

por necesidad á un sustantivo. 

Axioma de l ó g i c a : todo atributo s u p o n e n e c e s a -

riamente un sujeto. 

Principio de f ís ica: t o d o f e n ó m e n o , toda cuali-

d a d , toda manera de s e r , dimana de una cosa 

que es. 

Este sér á que se ref iere una c u a l i d a d , este sujeto 

supuesto por el a tr ibuto , este sustantivo con quien 

se relaciona el a d j e t i v o , es la sustancia. 

El sujeto , el sér, es u n o ; las cualidades y los f e -

nómenos que se re f ieren á él son múlt ip les : el sér, 

en tanto que él existe, queda s iempre el m i s m o ; los 

fenómenos se suceden y reemplazan. 

En todo obje to , p o r una l e y inmutable de nuestra 

naturaleza, distinguimos d o s partes: f e n ó m e n o s que 

p a s a n , y una sustancia que q u e d a ; cual idades v a -

riables y múlt iples , y un sér idéntico. No c o n c e b i -

mos un sér sin c u a l i d a d e s , ni cual idades sin sér. 

Esta ley de nuestro espíritu se l lama el principio ó la 

ley de la sustancia. 

Y ¿ q u é es la idea de c a u s a , ley ó principio de 

causal idad? Nada h a y m á s f a m i l i a r , m á s consti tu-

cional en nuestro espíritu que las nociones de causa 

y e f e c t o : es u n i v e r s a l , e v i d e n t e , de una aplicación 

constantemente necesaria la relación que une la 

causa con el e f e c t o , y que se l lama la conexion cau-

sal , ó sea el pr incipio de causalidad. 

En toda acción finita, l l egada á su completo des-

a r r o l l o , d e s d e la causa p r i m o r d i a l , hasta la causa 

definit iva, la nocion de causa l idad, siendo una mis-

m a , toma diferentes nombres , c o m o son causa efi-

ciente , causa material, causa formal y causa final. 

T o d o acto c u m p l i d o supone: 1 .° un productor; 2.° un 

elemento; 3.° un plan, y 4.° un fin. Por e j e m p l o : en 

el l ibro d e la Divina Comedia h a y : 1.° el D a n t e , el 

p r o d u c t o r , causa eficiente; 2.° el l ibro, el e lemento , 

causa material; 3.° el p lan, la idea del p o e m a , causa 

formal, y 4." e l ' o b j e t o ó resul tado, el interés, la 

g lor ia ó la v i r t u d , causa final. 

IV . 

Y ¿en q u é se dist ingue la idea de s é r , de las de 

sustancia y causal idad? 

La nocion del sér es sin contradicción la más uni-

v e r s a l , y p o r consecuencia la m á s simple que se 

halla e n nuestro espíritu. La idea m á s genera l que 
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tenemos es la de alguna cosa. L a nada absoluta nos 

es imposible c o n c e b i r l a , y el h a b l a r de ella es c o n -

tradecirse á sí mismo. P a r a c o n c e b i r la nada seria 

menester tener de ella alguna idea, y todas n u e s -

tras ideas s iempre y necesar iamente se relacionan 

á alguna cosa, sea á cualquier c o s a que e s , sea á 

cualquier cosa que p u e d e s e r , sea á un o b j e t o , 

sea á una cantidad, sea á una re lac ión. 

Se l lama á la ontología la re ina de las c iencias , 

porque es la ciencia del ser, d e lo que es eterna-

m e n t e , de lo que no p u e d e d e j a r de s e r , la ciencia 

que prueba que todos los posibles se efectúan de un 

m o d o necesario . Según la proposic ion de la escuela , 

« e l sér es todo lo que no r e p u g n a la existencia.» 

L u e g o sér y existir es una m i s m a c o s a , p o r q u e en 

la idea lo mismo existe lo q u e e s , que lo que p u e d e 

s e r , y la ciencia debe abrazar n o sólo el sér , sino lo 

que p u e d e s e r , no sólo lo q u e e s , sino todo lo que 

es posible que sea. 

Antes el principio de causal idad y la nocion del 

s é r se llamaban la idea del e n t e . Esta nocion se di-

vidía en tres ca tegor ías : ente que es todo de suyo y 

nada de otro, lo increado, lo n e c e s a r i o , lo eterno, 

Dios ; ente de otro ente, lo q u e subsiste miéntras s u b -

siste, la c r i a t u r a ; y ente por otro ente, lo que es 

atr ibuto, lo accidental. 
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Algunos antiguos filósofos hacian figurar la uni-

dad y el sér, ó lo q u e nosotros l lamamos la sustan-

cia, en la esencia, y l lamaban esencias á las ideas. 

La distinción entre la esencia y la sustancia no ha 

comenzado á establecerse hasta el reinado de la filo-

sofía escolástica. 

Platón hacia consistir la esencia en la sustancia. 

R e s u m i e n d o : 

El ente, el sér, la causa, la esencia y la sustan-

cia; c inco n o m b r e s de una misma cosa en diferen-

tes es tados ; p u e s ente es la idea abstracta de sér; 

sér es la idea m á s c o n c r e t a de ente; causa, que es 

una idea g e n e r a l c o m o la de e n t e , y m á s determi-

nada que la de s é r ; y sustancia, que siendo la idea 

de ente c o n c r e t o , de un sér que es de cierto m o d o , 

y de una causa que lo motiva t o d o , v i e n e á r e p r e -

sentar la idea más universal y más completa de sér. 

Englobadas y a todas las cuestiones de e n t e , de 

ser , de esencia y de causa en la nocion única d e 

sustancia, v a m o s ahora á examinar cuál es la idea 

esencial, la idea m a d r e , el tipo i d e a l , la idea de las 

ideas. 

¿De qué se c o m p o n e n las cosas? D e una sustan-

cia primera q u e existe de sí, y de otras secundar ias 

que existen por sí. 

Sustancia es l o q u e s iempre subsiste , es l o q u e 



queda inmutable en m e d i o de las m u d a n z a s , es 

aquello q u e en toda diversidad p e r m a n e c e idént ico , 

como la unidad en el n ú m e r o ; es lo que v a r i a n d o de 

estados no m u d a de naturaleza. 

La sustancia que subsiste en sí, de sí, y por sí, es 

eterna p o r n e c e s i d a d , es Dios. 

La sustancia que existe por sí, es la que existe 

mientras existe . 
La sustancia que existe rec ib iendo el ser de otro, 

es criatura. 

La sustancia que existe por otro, es atributo. 

Lo que h a y más abstracto en el pensamiento es 

lo que h a y m á s real en las cosas. Y es induda-

ble que p a r a andar s e g u r o s p o r la t ierra es m e -

nester ir m i r a n d o al c ie lo . Si tuv iéramos bastante 

percepción para c o n o c e r l o , v e r í a m o s q u e no h a y so-

lución de cont inuidad entre el h e c h o y la i d e a , en-

tre lo finito y lo inf inito, entre el m u n d o y D i o s . 

No me p a r e c e fuera de razón la e x i g e n c i a d e m u -

chos padres de la iglesia que pretenden q u e á lo a b -

soluto se le l lame supersustancia, más bien q u e sus-

tancia, p o r q u e Dios es la única sustancia que existe 

e n si misma y p o r sí m i s m a , ele una manera a b s o -

luta; al p a s o q u e todas las d e m á s sustancias no exis-

ten en sí mismas y p o r sí mismas, sino d e una m a -

nera c o n t i n g e n t e , miéntras que Dios es la sustancia 

por e x c e l e n c i a , la sustancia superior á todas las d e -

más sustancias , q u e las ha c r e a d o á todas de la 

n a d a , q u e las domina y las conserva á todas. La 

supersustancia e s , y no p u e d e dejar d e s e r ; cual-

quiera otra sustancia p u e d e s e r , ó p u e d e dejar 

de ser . 

P e r o entiéndase q u e , cuando d i g o sustancia, 

quiero decir idea sustancial, el c o n c e p t o universal 

y necesar io c o n que han sido creadas todas las c o -

sas , la idea típica. No v a y a á creerse q u e y o d o y á 

la palabra sustancia esa significación material y g r o -

sera q u e (empezando por Ta les , para quien todo era 

agua m á s ó m é n o s c o n d e n s a d a , y acabando p o r 

Leibnitz, c u y a s mónadas no son más que part ículas 

de mater ia m á s ó m é n o s pulverizadas) le han atri-

buido casi todos los filósofos del m u n d o . 

La idea de sustancia es la c l a v e del u n i v e r s o c o n -

c e b i d o , y el u n i v e r s o material sólo es la misma idea 

h e c h a sensible. Y a dijo Raimundo L u l i o : «si las le-

y e s del entendimiento son las mismas q u e las del uni-

v e r s o , conocidas aquel las , nada nos resta para c o -

n o c e r también estas otras.» T o d o esto es c ierto; sólo 

que aquí h a y un g e r m e n de ps ico log ismo que es 

menester ext inguir hasta en su raíz. E n vez d e d e c i r 

las l e y e s del entendimiento son las m i s m a s que las 

del u n i v e r s o , d e b e m o s decir q u e las l e y e s de l uní-



verso son las mismas q u e las que el entendimiento 

conoce. «Conócete á tí mismo» p o r el conocimiento 

de Dios, porque mi conocimiento no m e p u e d e dar 

el conocimiento de Dios , miéntras q u e el c o n o c i -

miento de Dios es el que m e p u e d e dar el conoci -

miento de mí mismo. 

Repito que en mi concepto d e sustancia no h a y 

nada que no sea p u r a m e n t e intelectual , y que p u e d a 

reclamar para h a c e r sus análisis la química más 

quimicológica. Escribiendo la teoria de las ideas, y a 

sé que expongo las reg las práct icas de las cosas , 

porque el universo no es otra c o s a m á s que la e n -

carnación física de las l e y e s de la intel igencia Dios. 

Hacer de la sustancia otra cosa diferente del con-

cepto típico de la creac ión, de la razón estable de las 

cosas , de la idea inmutable d e los s é r e s , es c o n v e r -

tir á Dios en un a l f a r e r o , y al u n i v e r s o en un b u e n 

producto de alfarería. El agua condensada de Táles 

de Mileto, los átomos de D e m ó c r i t o , d e Epicuro y 

de Descartes, el animal inmenso del u n i v e r s o , c u y a 

alma es el éter , de Z e n o n , la sustancia u n i v e r s a l , ó 

sea el fango maleable de Espinosa , las m ó n a d a s de 

Leibnitz; en una palabra, todos esos ázoes, o x í g e n o s 

ó c a r b o n o s , más ó m é n o s d i s i m u l a d o s , con q u e se 

quiere establecer el pr incipio de todas las cosas , 

son inepcias filosóficas de ingenios que acaban p o r 

nover lo que piensan, pensando sólo en lo que ven. 

Son muchos y m u y deplorables los errores en 

q u e , con respecto al pr imer p r i n c i p i o , c a y e r o n los 

mejores filósofos de la ant igüedad. 

Parménides no admitia m á s que un ser inmóvil, 

sin a c c i ó n , sin inteligencia y sin v i d a . 

Heráclito, casi lo mismo que P r o u d h o n en n u e s -

tros d ias , no v e í a en el m u n d o sino una especie de 

f u e g o en movimiento, una var iedad indef inida, una 

instabilidad p e r p é l u a . 

La unidad de Pi tágoras no era más que una uni-

dad estér i l , y su doctrina d e los n ú m e r o s no era 

otra cosa m á s q u e una i m á g e n imperfecta de la de 

las ideas. 

P la tón, apropiándose todo lo v e r d a d e r o y bueno 

de sus a n t e c e s o r e s , y part icularmente de los pita-

g ó r i c o s , si bien sólo tuvo una idea confusa de la 

nocion de s u s t a n c i a , fundó una teoría d e las ideas, 

pr ima h e r m a n a de la de sustancia, que ha soste-

nido á flote la d ignidad h u m a n a en m e d i o de todos 

los diluvios d e c ieno en que de é p o c a en é p o c a han 

anegado al m u n d o los sistemas materialistas. 

Pero en fin, todos estos filósofos han fundado la 

teoría de la sustancia en una idea más ó ménos abs-

tracta y e l e v a d a ; p e r o los part idarios d e la escuela 

física se han p o r t a d o c o m o lo q u e s o n , c o m o s im-



pies obreros de cualquier h o r n o de v i d r i o . Tales de 

Mileto, je fe de los f ísicos de la pr imera e d a d cientí-

fica, vió q u e el agua del m a r , abandonada en una 

vasija, desaparec ía p o c o á p o c o y dejaba en su l u g a r 

un residuo sól ido. Observación física bien menuda 

p o r c i e r t o , para b u s c a r c o n ella la nocion de sus-

tancia. Notó a d e m á s que todas las semillas de todas 

las cosas están h ú m e d a s , y q u e , en consecuencia , 

lo húmedo p r o d u c e la v i d a , la sostiene también en 

las plantas b a j o la forma de savia , y en los animales 

bajo el aspecto de sangre . No necesitaba Táles m á s 

para inferir que el a g u a , ó lo h ú m e d o , es el princi-

pio de l o d o , ó que el cáos primit ivo era una masa 

líquida, d e donde la tierra se habia formado p o r 

concrec ión, c o m o aquel producto sólido que e n c o n -

tró en el fondo del vaso. Me p a r e c e que las induc-

ciones de los materialistas son más temerarias toda-

vía que las de los o n t ó l o g o s , pues de h e c h o s m á s 

pequeños no se pueden d e d u c i r conclusiones más 

grandes. 

Recibió eáfá teoría mecanista su último grado de 

desarrollo c u a n d o los atomistas con Leucipo y D e -

mócrito r e d u j e r o n los e l e m e n t o s á una infinidad de 

partes h o m o g é n e a s , c u y a s diferencias puramente 

exteriores eran á sus ojos las íntimas causas de las 

cosas. D e aquí los átomos r e d o n d o s , los oblongos , 

* 

y los átomos c u r v o s que lo explican todo. Física 

más ó m é n o s p r o g r e s i v a , pero física v u l g a r : el 

mismo sistema de Epicuro q u e todo lo expl ica por 

movimientos y á t o m o s ; la misma conclusion de 

Descartes cuando d e c i a : « d a d m e materia y m o v i -

miento , y y o os h a r é el m u n d o . » 

Despues d e D e s c a r t e s , la rama menor de sus 

ideas , ó sea la fracción material ista, c o m o Diderot, 

Holbach, B u f f o n , Maillet, L e m e t r i e y d e m á s fi loso-

fastrería del s ig lo p a s a d o , niegan la creac ión, y en-

señan que el mundo fué f o r m a d o p o r sólo las fuer-

zas de la naturaleza; que el m u n d o es el g r a n 

animal y el g r a n t o d o , de l cual salen todos los sé-

res para v o l v e r á él a lgún d í a ; y que este m u n d o es 

eterno. Este m o d o tan g r o s e r o de edificar el uni-

verso por las solas fuerzas de la naturaleza no tiene 

ni siquiera el mérito de la or ig inal idad, pues Ana-

ximandro , A n a x i m e n e s , T á l e s , Epicuro y otros 

varios filósofos presentan la creac ión de l m u n d o de 

la misma m a n e r a ; y este m u n d o , gran animal , g r a n 

t o d o , que todo lo p r o d u c e y todo lo absorbe, y que 

es el gran favori to de D i d e r o t , d e Holbach y de 

H e l v e c i o , es prec isamente el m u n d o de Z e n o n , de 

Platón, de L e u c i p o , de Virgi l io y de Séneca , y de los 

mejores autores que para darnos sin duda una e d u -

cación n e o - p a g a n a y senii-atea, nos hacen aprender 



en los colegios de p r i m e r a e n s e ñ a n z a : enseñanza 

superficial , m i t o l o g e s c a , v o l t e r i a n a , q u e p r o d u c e 

el racionalismo en el o r d e n filosófico, el natura-

lismo en el r e l i g i o s o , el materialismo en el m o r a l , y 

el cesariano, ó el anárquico, en el orden pol í t ico-

social. 

VI. 

Sentado y a que las nociones de s é r , de e n t e , de 

esencia y d e causa son iguales á la de sustancia , y 

expuesto ademas q u e la sustancia es solamente una 

idea sustancial , es tudiemos ahora cuál es la sustan-

cialidad de esa idea. 

Según Platón, h a y en la inteligencia una cosa u n i -

v e r s a l , i n v a r i a b l e , independiente del t iempo y del 

espacio , y de toda c ircunstancia , á s a b e r , las ideas. 

Y y o a ñ a d o : en las ideas h a y una idea ejemplar que 

las resume todas , idea matriz que contiene el g é r -

men de todas las i d e a s , p r e c o n c e p c i o n universal 

con la cual el sér c o n c i b e y c r e a todas las ex is ten-

cias, idea magna rerum mater , p r e c o n c e p c i o n de 

todas las c o n c e p c i o n e s , suma de toda ciencia: lo a b -

soluto, ó lo q u e es lo m i s m o , la sustancia. 

En pr imer lugar . ¿Cuál es la razón de t o d o ? La 

razón de todo son las i d e a s , son lo que está p o r en-

cima de t o d o . 

El m u n d o ideal existe p o r n e c e s i d a d , es ontoló-

gico; c o n o c i d o p o r nosotros es psicológico, y pract i-

cado p o r nosotros el m u n d o ideal se convierte en 

un m u n d o real. 

El universo se c o m p o n e de lo medible, de lo que 

mide, y de la medida de t o d o : lo medible son las 

cosas , lo que mide la r a z ó n , y Dios la medida de 

todo. Lo c r e a d o y lo creable no es ni puede ser m á s 

que un re f le jo de lo absoluto. 

Y ¿qué es lo abso luto? Lo absoluto es todas las 

ideas contenidas en una sola i d e a ; es el conjunto de 

todas las ideas sometidas á la unidad. 

Puesto que el m u n d o abstracto es el más v e r d a d e r o 

porque es el e terno m u n d o real , b u s q u e m o s la idea 

matriz que sintetice el conjunto de las ideas. 

¿Buscaremos esta idea m a d r e entre lo medible , 

entre las cosas? N o ; todo sér contingente sólo tiene 

su razón suficiente en el sér necesar io . Es menester 

c o n v e n c e r á los h o m b r e s de que el carpintero que 

sierra una tabla lo h a c e o b e d e c i e n d o , sin saberlo, á 

algún principio abstracto , á a lguna l e y matemática, 

c u y o tipo es lo a b s o l u t o , c u y o e jemplar es Dios. 

¿ B u s c a r e m o s , c o m o Descartes y su escue la , la 



idea madre en un h e c h o de c o n c i e n c i a ? T a m p o c o : 

la ciencia en nuestro espíritu está, pero no es: nues-

tra conciencia se v a ; p e r o el saber se q u e d a . F u n -

dar la c iencia en un h e c h o de conciencia ó de s e n -

timiento , sin tener p o r norte las ideas arquel ípas , 

es entregar el m u n d o al d e s o r d e n , es la p r o c l a m a -

ción de la insubordinación u n i v e r s a l , es el «sálvese 

el que p u e d a » del g é n e r o h u m a n o , es subordinar 

la idea al apet i to , es querer suprimir la luz para 

v e r más c laro . Con el ps ico log ismo se e l e v a á pr in-

cipio la i n s u b o r d i n a c i ó n ; y entonces Lutero p r o s -

cribe la f e , Descartes y Ivant la certeza absoluta, 

Mallebranche la l i b e r t a d , Espinosa la m o r a l , Rous-

seau la a u t o r i d a d , unos el l ibre a l b e d r í o , y todos 

á Dios. 

VII. 
> 

D e j e m o s , p u e s , lo medible y lo q u e m i d e , y su-

bamos á la m e d i d a de todo. 

Empecemos p o r sentar , con más razón que Ar-

q u í m e d e s , la s iguiente a s e r c i ó n : « D a d m e un punto 

en el espacio , y y o os daré las l e y e s de la creac ión.» 

Decia A r q u í m e d e s : « d a d m e un punto en el e s -

p a c i ó , y y o os m o v e r é el m u n d o c o n mi pa-

_anca.» Esto lo haría cualquier niño. Dice Des-

cartes : «dadme materia y movimiento, y os haré el 

m u n d o físico:» también esto es fác i l ; s e r i a , c o m o 

era indispensable que f u e s e , un mundo m u y mal 

f o r m a d o ; pero en fin, el mismo niño con estos dos 

elementos de Descartes podría j u g a r á h a c e r c á o s , 

haría un mundo físico cualquiera. 

Pero y o haré m á s todavía. Si m e dais ¿ q u é ? la 

abstracción más abstracta, la i m a g e n de un átomo; 

fijaos bien en el punto de part ida, sólo la imágen 

de un átomo, y o os haró el m u n d o de las ideas. Y 

c o m o la razón de las ideas es la razón de las cosas , 

dada la razón inmutable de las i d e a s , estaremos en 

posesion de la v e r d a d absoluta de las cosas. 

Rosmini cree que para dar á la filosofía cristiana 

los dos caracteres de la verdadera c i e n c i a , la uni-

dad y la totalidad, basta admitir c o m o innata una 

sola idea, á saber, que el ser es posible. Rosmini 

pedia demasiado. P a r a construir la c ienc ia , y o m e 

contentaré con que se me admita 110 una idea in-

nata, sino una idea adquirida, no un principio ver-

dadero, sino un principio supuesto; en una palabra, 

no necesito que se m e c o n c e d a la existencia del 

s é r , sino la mera c o n c e s i o n de que es posible la 

existencia de alguna cosa . 



S u p o n g a m o s la imagen ideal de un átomo fantás-

t i c o , la idea del punto matemát ico . Con este m í -

nimo supuesto nos basta para construir el m u n d o de 

las ideas. 

Puestos en posesion de la abstracción más m í n i -

ma que es el punto m a t e m á t i c o , d e s p o j a d o de toda 

relación con ningún otro punto, y exento todavía de 

ninguna cual idad, no p o d e m o s presc indir de una 

c o s a , y es de considerarle c o m o u n a cant idad, m u y 

mínima, eso sí, p e r o en fin, hasta el punto matemático 

para ser c o n c e b i b l e tiene que ser considerado c o m o 

una cantidad. La idea de cant idad p u e s , es la idea 

sustancial de la creac ión. 

Y si la idea sustancial de la c r e a c i ó n es la cant i -

d a d , hasta de la más mínima p a r t e de la cant idad, ó 

sea del punto m a t e m á t i c o , de este punto m a t e m á -

tico que nosotros h e m o s s u p u e s t o , se deben d e d u -

cir por generación necesaria todas las ideas n e c e s a -

rias de todas las creac iones pos ib les . 

V e a m o s . 

La idea de un punto me s u g i e r e la idea d e otro ; 

éste la de un t e r c e r o ; estotro la de un cuarto , y as j 

indefinidamente. Y a tenemos la idea de una infini-

dad de puntos. 

Si a g r e g o estos puntos senci l lamente unos en pos 

d e otros , me dan la idea de la l ínea recta . 

Si estos m i s m o s puntos los v o y inclinando los unos 
sobre los o t r o s , y a m e sugieren la idea de la línea 
c u r v a . 

Con estas dos líneas, la c u r v a y la recta , sin m á s 

trabajo que el de h a c e r c o m b i n a c i o n e s c o n ellas, 

constituyo el espacio y todas las l e y e s de la g e o -

metría. 

P r o s i g a m o s . 

Si un punto m e da la idea de unidad, este mismo 

punto repet ido me dará la de pluralidad. 

La idea de repet ic ión me da la de sucesión, y la 

de s u c e s i ó n , la de tiempo. 

Espac io , t i e m p o , u n i d a d , p l u r a l i d a d , a g r e g a c i ó n 

y disminución : y a tenemos todos los elementos ó 

ideas fundamentales de las matemáticas. 

E l p u n d o i d e a d o , ¿ e s divisible ó infraccionable , 

colorado ó i n c o l o r o , movib le ó i n m ó v i l , penetrable 

ó impenetrable , atract ivo ó r e p u l s i v o , pesado ó l i-

g e r o , e x p a n s i v o ó c o n c r e t o ? Con el exámen de e s -

tas cualidades se pueden construir las ciencias fí-

sicas. 

Ya tenemos cantidades y cual idades , las matemá-

ticas y la física. 

Del m i s m o m o d o p o d r í a m o s construir la ontolo-

gia. El punto p r i m e r o me da la idea de lo simple, y 

el s e g u n d o la de lo compuesto; aquel el principio, y 
« 



LO ABSOLUTO, 

último de la ser ie , el fin: los dos juntos lo con-

y lo descontiguo, lo mismo y lo diverso, la 

identidad y la semejanza, la unidad, el orden, la 

cantidad. 

Y as imismo se pueden ir d e d u c i e n d o en p s i c o l o -

g í a la c o s a que piensa sobre el punto, y el punto 

pensado; el sujeto y el objeto. En T e o d i c e a y en c o s -

m o l o g í a , la relación que existe entre las premisas y 

las c o n s e c u e n c i a s ; el encadenamiento l ó g i c o de las 

causas y d e los e f e c t o s ; la c o o r d i n a c i o n necesaria 

que h a y entre el pr inc ipio de las cosas y su finalidad. 

Si Condil lac v i v i e r a , m e dirán ios materialistas, 

¡ cuánto se reiría de vuestro punto matemático! Es 

pos ib le ; p e r o de s e g u r o , aunque se r iera m u c h o , 

nunca se reiría tanto c o m o y o me rio de su i m b é c i -

lísima estatua. 

¡Con cuánto d e s d e n , m e dirán los ps icó logos , 

leería Descar tes que se p u e d e l legar al descubr i -

miento d e todas las v e r d a d e s , sin partir de un h e -

c h o de c o n c i e n c i a , y part iendo sólo de un punto 

objet ivo c u a l q u i e r a , de un punto m a t e m á t i c o , de 

una n o n a d a , de una i m a g e n . d e una i d e a ! También 

y o c r e o q u e el p r o p a g a d o r , y a que no el inventor , 

del pienso, luego soy, leería con m u c h o desden esta 

s e m i - n a d a , g e n e r a d o r a de t o d o , de nuestro punto 

m a t e m á t i c o ; p e r o c o n más lástima todavía leo y o su 

decantado h e c h o de conciencia q u e , á fuerza de ser 

inf lamado c o m o una tea p o r efecto de una r e p e r c u -

sión intelectual , sólo s i rve en el fondo del alma c o m o 

la luz de Milton, para v e r las sombras . 

Lo d i c h o , d i c h o : part iendo del y o , no es posible 

salir del y o . La v e r d a d es o b j e t i v a ; y si me dais un 

objeto , un p u n t o , una idea , fuera del h o m b r e , y o 

os reharé las leyes de la c r e a c i ó n . 

Dios no podría crear sin la base de la cantidad: 

luego la cantidad es la base de la c r e a c i ó n . 

Y la creación ¿ p u e d e estar basada más que sobre 

una idea m a d r e ? N o ; la creación tiene que estar 

fundada sobre un e je c o m ú n ; la ciencia ha de t e n e r 

unidad; para que pueda haber armonía entre el 

creador y lo c r e a d o tiene que h a b e r , no igualdad, 

porque eso ser ia i m p o s i b l e , sino semejanza d e na-

turaleza entre los séres y el sér . 

En todos los séres es forzoso que h a y a a l g o de 

c o m ú n , p o r q u e si todas las c o s a s no tuvieran una 

sustancia c o m ú n , la armonía del u n i v e r s o seria i m -

posible. La sustancia común es el e je q u e atraviesa 

todo lo c r e a d o a c t u a l , y lo c r e a d o v e n i d e r o ó posi-

ble: el m u n d o real y el m u n d o intel igible . 

¿Cuál es la s u s t a n c i a ? ó más c laro : ¿ d e qué dicen 

los filósofos que se c o m p o n e n las c o s a s ? 

Se dice que habiendo buscado los filósofos la n o -



cion de sustancia, unos en la idea de fuerza, y otros 

en la de e x t e n s i ó n , y no habiéndola e n c o n t r a d o ni 

en una ni en o t r a , se inf iere q u e está en las dos . k 

mí esta inferencia m e p a r e c e absurda . Una sustan-

cia compuesta de otras d o s , no seria u n a sustancia 

p r i m a r i a , sino un amasijo s e c u n d a r i o , una sustan-

cia de tercera mano. Fuerza y extensión, p o r más 

indisolublemente que se las suponga u n i d a s , no 

pueden ser sustancia , p o r q u e lo c o m p u e s t o no 

puede ser simple. 

Y ¿ n o seria más natural c r e e r , c o m o y o c r e o , que 

la fuerza y la extensión n o son más que dos n o m -

bres de una m i s m a c o s a , d o s polos de un mismo 

e j e , los dos e x t r e m o s de la idea de c a n t i d a d , que 

p o r un lado es intens iva , y m á s ó m é n o s e x t e n s a , 

p e r o espir i tual , a c t i v a , l lena de v ida y fuerza, y 

por el otro lado extensa, y m á s ó m é n o s intensiva, 

p e r o v i s i b l e , y materia l? Esta idea de cant idad, allá 

en el infinito p o s i t i v o , es tan vital c o m o el pensa-

miento, y la misma idea, acá en el infinito n e g a t i v o , 

es tan p o c o intensiva q u e es material c o m o la ex-

tensión. 

Sentado e s t o , y s e g ú n nuestro m o d o de v e r , ¿de 

qué se c o m p o n e n las c o s a s ? De cant idad extensa , 

más ó ménos intensiva; ó d e cantidad i n t e n s a , más 

ó ménos extensiva . 
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¿Es esto decir c o m o el filósofo Schel l ing « q u e 

todo es u n o , y lo mismo»? N o ; esto es decir que 

todo es uno y diferente. Esto es querer c o m o nues-

tro F r a y Luis d e L e ó n que la m u c h e d u m b r e de las 

cosas c r e a d a s se r e d u z c a á la u n i d a d , y q u e , mez-

clándose, n o se m e z c l e , y q u e , siendo u n a , sea 

muchas. ¿Qué es el universo sino la creación una y 

vár ia , ó sea, la var iedad en la u n i d a d ? 

No h a y igualdad de sustancia, sino semejanza de 

idea sustancial. La idea de cantidad es el alma de 

todas las c o s a s , es la q u e , más ó ménos intensiva, 

como dice el filósofo antes c i t a d o , grav i ta en la 

piedra, v i v e en el v e g e t a l , siente en el animal, 

piensa en el h o m b r e . 

VIII. 

Casi todos los g r a n d e s filósofos, aunque todos 

e l l o s d e una manera m u y v a g a , han señalado al-

guno de los atributos de la cantidad c o m o la sus-

tancia de las cosas . Para P i t á g o r a s , el v i e j o del es-

plritualismo , t o d o está fundado en los números, y el 

alma misma es un número que se m u e v e á sí mismo. 

Plot ino, con la penetración que le era c a r a c t e n s -



t i ca , desarrolló más adelante este m i s m o pensa-

miento. Platón representa á Dios creando y o r -

denando los elementos y el a lma p o r re lac iones 

matemáticas. En esta brillante dinastía de r e y e s del 

espir i tual ismo, v iene San Agustín á a s e g u r a r que la 

razón no es m á s que un número; y Descartes d e s -

p u e s á decir que todas las r e l a c i o n e s que pueden 

existir entre los séres de un m i s m o g é n e r o se r e d u -

cen á d o s , el órden y la medida; p o r lo cual el a g u -

dísimo Mallebranche y a dividió todo g é n e r o de r e -

lac iones de las cosas en dos categor ías de i d e a s , las 

de ó r d e n , que son más ó ménos perfectas, y las de 

m e d i d a , qvn son más ó m é n o s grandes. Según Kir-

c h e r el número no es más que la razón desarrol lada; 

y Leibnitz asegura que el número es c o m o cierta 

figura m e t a f í s i c a , y la aritmética c o m o cierta está-

tica de t o d o , que sirven p a r a escudr iñar los s e c r e -

tos de las cosas. Maistre señala el número en cada 

cosa . B o n a l d , tomando p o r base la proporcion m a -

temática que la causa es al medio, como el medio es 

al efecto, e n s e ñ a , entre otras c o s a s , q u e Dios es al 

V e r b o , c o m o el V e r b o es al u n i v e r s o . Laplace y 

Poisson v a n más léjos que todos apl icando el c á l -

cu lo de las probabi l idades á las ciencias m o r a l e s , y 

a s e g u r a n d o el pr imero que los m o v i m i e n t o s del 

pensamiento están sujetos á las l e y e s de la d i n á -

mica. ¿ P o r qué todos estos filósofos, en c u y a s v e -

nas circulaba la s a n g r e de raza pura, señalan todos, 

aunque i n d e t e r m i n a d a m e n t e , cierta forma de la 

cantidad, c o m o la sustancia de las c o s a s ? Algunos 

filósofos m o d e r n o s , entre otros Bordas y Huet en 

Francia , y Mateos en E s p a ñ a , han a u m e n t a d o la d i -

ficultad de la nocion de sustancia, c r e y e n d o reso l -

verla para s iempre. L o mismo que D e m ó c r i t o , Epi-

curo y Descartes sólo ent ienden p o r cantidad la 

extensión m a t e r i a l , y á la idea de extens ión la han 

añadido otra di ferente , la de fuerza, y han definido 

la sustancia del m o d o s i g u i e n t e : «La sustancia se 

c o m p o n e de fuerza y extensión indisolublemente 

unidas.» P e r o , por m u y indisolublemente unidos 

que estén, dos elementos diferentes no p u e d e n c o m -

poner una sustancia única. Y si la sustancia no es 

una, todos los problemas más importantes de la 

metafísica quedan sin solucion p o s i b l e , tales c o m o 

el órden del universo, la unión de lo físico con lo mo-

ral y la coexistencia de lo finito con lo infinito. Ni 

el universo p u e d e tener por base más que una idea 

sustancial única , ni la ciencia se c o m p o n e m á s q u e d e 

una sola idea. P a r a reso lver la dificultad, en v e z de 

concebir la cantidad c o m o un elemento pasivo, c o m o 

los ilustres metafísicos que nos han p r e c e d i d o , y sin 

necesidad de poner la en movimiento con el e l e -
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mentó e x t r a ñ o á ella l lamado fuerza, c o m o han h e -

cho nuestros sabios c o n t e m p o r á n e o s , no s e p u e d e 

concebir la creación sin despojar á la cantidad de 

su complexidad y pasividad, considerándola c o m o 

sustancia única y activa. Los ant iguos no han c o -

nocido m á s que la verdad á m e d i a s ; p e r o esta m e -

dia verdad la c o n v i e r t e n h o y nuestros c o n t e m p o r á -

neos en un completo e r r o r . Siento c o n todo mi 

corazon disentir radica lmente en esta cuestión de la 

opinión de a lgún a m i g o q u e r i d o ; p e r o la v e r d a d es 

antes que t o d o , y p o r eso me veo obl igado á decir 

que la nocion de la sustancia venia senci l lamente 

iniciada por todos los g r a n d e s filósofos, los cuales 

la fijaban tradicionalmente en algún atributo de la 

idea de cantidad. Esta nocion e m p e z ó á ser e s t r o -

peada p o r Descartes , imitando á Demócr i to y Epi-

curo, p u e s c o n v i r t i ó la cantidad en la idea material 

d é l a extensión, añadió á la sustancia de los c u e r -

pos otra sustancia diferente para los espír i tus , el 

pensamiento, y de este m o d o cortó las re laciones 

entre lo f ísico y lo m o r a l , t runcando la ley a r m ó -

nica de la creac ión , que consiste en la l e y " d e c o n -

tinuidad que d i c e : que un ser que tiene un princi-

pio, tiene su principio en otro; d e s t r u y ó la ley de 

causalidad r o m p i e n d o la conexion causal entre unas 

cosas y otras c o s a s ; y sin tener p r e s e n t e la tésis de 

razón suficiente, q u e cada efecto tiene una razón su-

ficiente, de la cual él es la continuación, y él se 

vuelve á su vez la razón suficiente de otro efecto. Pero 

los m o d e r n o s , quer iendo simplificar el problema, lo 

han embrol lado m u c h o más que D e s c a r t e s , á pesar 

de la ilusión de Bordas que, á propósito de su teoría 

de la sustancia , decia « no la c a m b i a r á con Platón 

por su Parménides, que es la obra más subl ime de 

la filosofía anter ior al cristianismo.» Y ¿ q u é ha h e -

cho Bordas para estar tan satisfecho de su teoría? 

Lo siguiente. Descartes hizo de la extensión mate-

rial la sustancia de los c u e r p o s , y de otra c o s a , el 

pensamiento, la sustancia de los espíritus. Bordas 

constituyó el pensamiento p o r la fuerza, la unió, 

por medio de a lgún c o n j u r o , indisolublemente á la 

extensión, y de este m o d o c r e y ó v o l v e r á unir la 

solucion de cont inuidad, terraplenando el abismo 

que habia d e j a d o Descartes entre la extensión y el 

pensamiento, ó s e a , entre la materia y el espíritu. 

Pero repito q u e Bordas ha faltado en su teoría á las 

más rudimentarias nociones de metafísica, quer iendo 

hacer un simple de dos c o m p u e s t o s , por más que 

esos dos c o m p u e s t o s los quiera unir indisoluble-

mente por m e d i o de no sé qué cal hidráulica ó c i -

mento romano. Dos cosas indisolublemente unidas, 

estarán indisolublemente unidas ; p e r o son dos co-
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sos. El medio que los una será todo lo v i s c o s o , todo 

lo fundente que se q u i e r a ; p e r o una sustancia com-

puesta de ese m o d o , nunca será una sustancia, sino 

tres sustancias, las d o s c o s a s u n i d a s , y la viscosi-

dad que las une. 

He sabido con sentimiento q u e Bordas h a muerto; 

p e r o agradecer ía á sus predi lectos discípulos los 

s e ñ o r e s Huet y L e o m o i n e en F r a n c i a , Hanegraft y 

Stapers en Bélg ica , Montanelli en Italia, y Mateos en 

E s p a ñ a , q u e , ó me p r u e b e n lo contrar io , ó m e con-

fiesen que su respetable maestro ha h e c h o retroce-

der la cuestión de la n o c i o n d e sustancia hasta mu-

cho más allá de P i tágoras . 

A pesar de todo, lo m e j o r será que, antes de entrar 

en p o l é m i c a , v e a m o s si nos p o n e m o s d e acuerdo . 

Dice Mateos que h a b i e n d o b u s c a d o todos los filóso-

fos la nocion de sustanc ia , unos en la extensión, y 

otros en la fuerza, esto prueba que está en las dos; 

v , sin más discusión ni s a c r a m e n t o , casa á la fuerza 

con la extensión, uniéndolos al aire l ibre con el 

mismo lazo intelectual y m o r a l que pudiera tener el 

matrimonio de T e r e s a c o n Rousseau. La deducción 

me parece p o c o lógica. Una v e z que todos los filó-

sofos han buscado la s u s t a n c i a , estos en la exten-

sión y aquellos en la fuerza, ¿ n o es inferencia más 

natural la de que todos los filósofos han dado nom-

bres diferentes á una misma cosa? Ó más claro : ¿no 

es más sencillo c r e e r que esa extensión no es otra 

cosa más que una fuerza distendida, y que esa 

fuerza es so lamente una extensión concentrada F 

Antes de pasar a d e l a n t e , d e v o l v a m o s á la idea de 

cantidad la signif icación superior y ontològica que le 

han atribuido los m á s g r a n d e s pensadores de la 

tierra. La cantidad p u e d e ser P i e n s a c o m o los cuer-

pos, é intensa c o m o los espíritus. La extensa es m e -

díble, la intensa es valuable. De estos dos diferentes 

estados de la cantidad, el intensivo y el extenso, 

nacen dos diferentes órdenes de ideas, uno de ideas 

de grandeza moral, y otro de ¡deas de grandor fí-

sico: las ideas de p e r f e c c i ó n , para ser valuadas, t ie-

nen su á lgebra e s p e c i a l , que es la l ó g i c a ; las ideas 

de m a g n i t u d , para ser m e d i d a s , tienen su lóg ica 

particular, que es el á lgebra . Las cosas tienen más 

ó ménos grandor físico, según se aprox iman más ó 

ménos á lo absoluto de la extensión inteligible: y 

poseen m a y o r ó m e n o r grandeza moral s e g ú n se 

acercan m á s ó ménos al tipo de la perfección abso-

luta. Ruego á mis lectores que se fijen en este pár-

rafo , porque él r e s u m e todo este l i b r o ; y siendo el 

epilogo de toda la filosofía de lo pasado, aunque me 

parezca á B o r d a s , tengo la presunción de creer 

que será el p r ó l o g o de la filosofía del porvenir . 



VIL 

P e r o , áun á r iesgo d e r e p e t i r n o s , v o l v a m o s á la 

nocion d e sustanc ia , á esa cosa que es lo que es, 

que no tiene e d a d , que es un rostro que no muda. 

Pero d i g o m a l : no v o l v e r e m o s á ocuparnos en la 

nocion d e s u s t a n c i a , sino en la nocion de la idea 

sustancial. 

Y repito con afectación idea sustancial., y no sus-

tancia , p o r q u e así c o m o todos los sistemas filosófi-

cos d e la ant igüedad responden á esta p r e g u n t a : 

«¿Cuál es el pr incipio d e las c o s a s ? » y los s istemas 

m o d e r n o s inquieren: «¿cuál es el principio d e nues-

tros c o n o c i m i e n t o s ? » ; n o s o t r o s , p a r e c i é n d o n o s q u e 

lo p r i m e r o tiene a lgo d e pante ís t ico , y lo s e g u n d o 

de p s i c o l ó g i c o , p r e g u n t a m o s , formulando c o n c r e -

tamente el pr incipio y fin d e nuestro sistema: «¿Cuál 

es el principio del conoc imiento de todas las cosas 

p o s i b l e s ? » De este m o d o , del ineando el m u n d o 

i d e a l , no sólo expl icaremos la razón de este m u n d o , 

sino la d e lodos los mundos que podrán venir . 

L e y e s d e sustancia l idad: « T o d o f e n ó m e n o q u e 

varía es re fer ido á la identidad de un sér q u e le 

s i r v e d e b a s e , d e f o n d o , de sustentáculo.» 

« T o d o a t r i b u t o , ó m o d o de s e r , se ref iere á u n a 

sustancia , á un f o n d o que no p u e d e d e j a r de ser.» 

¿Qué es sustancia? Sustancia es lo q u e , en toda 

d i v e r s i d a d , p e r m a n e c e idént ico; p o r e j e m p l o , la 

unidad en la m u c h e d u m b r e . La sustanc ia , v a r i a n d o 

d e e s t a d o s , no v a r i a de naturaleza: m u d a de modos 

de s e r ; p e r o no m u d a de sér. 

C u a n d o , supr imiendo una cualidad de la c o s a , la 

cosa d e s a p a r e c e , esa cualidad q u e se s u p r i m e es 

sustancial. 

La sustancia t iene una infinidad d e m o d o s d e ser; 

p e r o no tiene n i n g u n o d e dejar de ser . 

La sustancia es lo q u e no tiene antecedente . 

¿Cuál es el e l e m e n t o de que se forman las c o s a s ? — 

La s u s t a n c i a . — Y ¿cuál es la sustancia d e las c o s a s ? — 

La cant idad. — Y ¿ q u é se ent iende por c a n t i d a d ? — 

La cantidad es todo lo q u e es susceptible de aumento 

ó d i m i n u c i ó n , sin cambiar d e naturaleza, ni p e r d e r 

n inguna de sus p r o p i e d a d e s g e n e r a l e s . 

Y puesto q u e y a s a b e m o s q u e la cantidad es la 

esencia d e las c o s a s , s igamos dic iendo cuál es la 

esencia de la cant idad. 

La cantidad es t o d o aquel lo d e lo c u a l , p o r adi-

ción , ó p o r s u s t r a c c i ó n , se p u e d e deducir s iempre 

una serie infinita de números ó g r a d o s . P o r e j e m -

p l o : s u p o n g a m o s el tamaño, ó cantidad extensa , d e 



este l ibro; deduzcamos d e él la m i t a d ; despues 

partamos por m e d i o esta mitad de la m i t a d ; l u e g o 

sigamos dividiendo la m i t a d , de la m i t a d , de la m i -

tad d e este l i b r o , y así s u c e s i v a m e n t e , y h a r e m o s 

una serie interminable de s u s t r a c c i o n e s , s iendo la 

serie inagotable , porque es infinita. Pues b i e n , eso 

que pr imero materialmente, é intel igiblemente d e s -

pues , nos sirve de base para el c á l c u l o , es la sus-

tancia , es la cantidad extensa d e este l ibro. R e p r o -

duzcamos el e jemplo que con otro mot ivo escr ibe 
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inagotable , porque p o r m á s mitades de mitades que 

se a d i c i o n e n , jamas se l legará á c o m p o n e r la uni-

dad ; y la idea sobre la cual se repiten estas o p e r a -

ciones hasta lo infinito, es la sustancia del l ibro. 

Esto en cuanto á la cantidad física. 

Reproduzcamos la misma operac ion en cuanto á 

la cantidad moral . 

Supongamos que este l ibro t iene la b o n d a d de un 

grado. F igurémonos otro l ibro de la mitad de la 

bondad de ese g r a d o , adic ionémosle otro l ibro de 

la mitad de la mitad de este s e g u n d o g r a d o ; y l u e g o 

otro de la mitad de la mitad de este t e r c e r o ; y p o r 

m á s adiciones que hagamos de m i t a d e s de mitades, 

l iaremos una serie infinita d e m i t a d e s de mitades , y 

de f racc iones de b o n d a d e s ; p e r o j a m á s la reunión 

de todos esos l ibros , que son todos buenos en un 

cierto grado, acabarán p o r l legar adicionados á tener 

un g r a d o de bondad c o m o el de este l ibro. Pues 

b i e n : esa cantidad intens iva , esa bondad que h e -

mos ido e v a l u a n d o , es la sustancia, es la cantidad 

intensa de este l ibro. 

De lo cual resulta que la cantidad es lo esencial 

medible ó valuable de cada cosa . 

Dios hizo el m u n d o con cant idad, es decir con 

número, peso y m e d i d a ; y la m e j o r definición que 

se puede dar de la cant idad, es repetir la del texto 

s a g r a d o , d i c i e n d o : «que es la propiedad de toda 

cosa en cuanto está sujeta á número, peso y medida.» 

Y a h e m o s dicho que las cosas se c o m p o n e n d e 

una sustancia; q u e la sustancia es la cant idad; que 

la cantidad es el continente de todas las existencias, 

y ahora sólo nos falta a ñ a d i r , que la existencia es 

un conjunto de cual idades contenidas en alguna 

cantidad: ó , en m é n o s p a l a b r a s , toda existencia se 

compone de una sustancia y de algún acc idente , 

de un sér y de un modo de s e r , de una cantidad 

continente y de una ó más cualidades contenidas. 

De esta manera todo el saber se encierra en la 

metafísica, ciencia de la idea sustancia l , de lo su-

premo i n t e n s i v o , tipo de lo inmensamente sabio, y 



de lo inmensamente b u e n o ; y despues se divide en 

matemáticas, c iencia que se reduce á c o m b i n a c i o -

nes sobre la idea d e cantidad e x t e n s i v a , c u y o tipo 

es lo inmensamente s a b i o , y en m o r a l , c iencia de 

las combinaciones de la cantidad intensiva , y c u y o 

tipo es lo inmensamente b u e n o . 

Así es como con la cantidad Dios hace el mundo, 

y c o m o por la cant idad el h o m b r e lo mide; así es 

c o m o Dios lo crea, y así es c o m o el h o m b r e lo 

comprende. 

C A P Í T U L O III. 

LO A B S O L U T O . 

I. 

¿Existe un sér absoluto, al cual necesariamente se 

refieran como tipo todos los séres relativos posibles? 

Para responder á esta pregunta , tomemos la de-

mostración conocida en las escuelas bajo el n o m b r e 

de «prueba por el sér necesario.» Hé aquí c o m o p r o -

c e d e : Es menester admitir un sér necesario. , ó la 

nada. Ahora b i e n , es evidente que la nada no puede 

ser el principio de los s é r e s : luego debe admitirse 

un sér necesario y e t e r n o , siendo este s é r , n e -

cesario y e t e r n o , necesariamente infinito. 

Y , como c o n s e c u e n c i a de esto que dejamos sen-
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t a d o , ¿ e x i s t e una verdad d é l a cual dimanan nece-

sar iamente todas las d e m á s ? Contestac ión: en el o r -

den de los s é r e s , en el o r d e n intelectual universal , 

en la re l ig ión de la o n t o l o g i a , si; p e r o en el orden 

d e los h e c h o s fenomenales, en la e s f e r a de las cosas 

s e n s i b l e s , y a materiales , y a p s i c o l ó g i c a s , no. 

Los principios absolutos están e n Dios en acto, y 

en el h o m b r e en potencia; en Dios son, y en el h o m -

bre se conocen. Estos principios q u e en la v ida prác-

tica se traducen en m á x i m a s d e una aplicación 

u n i v e r s a l , infinita, necesaria y a b s o l u t a , se nos 

presentan c o m o leyes inmutables q u e reinan s o b e -

ranamente sobre toda nuestra n a t u r a l e z a pensadora , 

y sobre todos los mundos actuales y posibles. Estos 

principios absolutos t ienden t o d o s , m á s ó m é n o s di-

rectamente , á considerar á Dios c o m o un sér inteli-

g e n t e y m o r a l . Tales s o n , por e j e m p l o , unos que 

se ref ieren á la inteligencia de D i o s : «no h a y f e -

n ó m e n o sin c a u s a , ni serie de c a u s a s s e g u n d a s , sin 

una causa p r i m e r a ; » y otros q u e s e re f ieren á la 

bondad de Dios: «todo sér ha s ido c r e a d o para un 

fin;» «no quieras para otro lo q u e no quieras 

para t í .» 

Como lo absoluto es una c iencia d e m á x i m a s , es 

el principio^y fin de todas las v e r d a d e s , p o r q u e es 

la pr imera y última v e r d a d , todas sus ciencias las 

edifica p o r la sola fuerza del r a c i o c i n i o , ya sobre 

los fundamentos de la cantidad extensa, d e í n ú m e r o , 

del espacio, c iencias f ís ico-matemáticas; y a sobre la 

base de la cantidad intensa, v i d a , pensamiento, 

ciencias fisiológicas, políticas y morales . Estas c ien-

cias de lo posible se aplican en seguida por lo in-

teligible á lo r e a l , sin que tomen nada ni de lo 

real ni de la e x p e r i e n c i a ; porque en la inteligencia 

todo es apriori, todo lo que saca de sí lo aplica á 

lo real c o m o venido del cielo. Es imposible la falibi-

lidad h u m a n a cuando se a p o y a en principios tan 

universales, tan eternos, tan inmutables c o m o estos, 

que son parte de la infalibilidad div ina: «es imposi-

ble ser y no ser á un m i s m o t iempo;» «el todo os 

m a y o r que la p a r t e ; » «una línea perfectamente cir-

cular , no tiene n i n g u n a parte r e c t a ; » «entre dos 

puntos d a d o s , la l inea recta es la más c o r t a ; » «el 

centro de un c írculo está igualmente distante de to-

dos los puntos de la c ircunferencia; » «un triángulo 

equilátero no tiene ningún ángulo o b t u s o ; » «un 

sér ilustrado no debe ofender á su semejante .» T o -

das estas v e r d a d e s n o pueden sufrir ninguna e x c e p -

ción ; j a m á s podrá h a b e r un sér, línea, c í r c u l o , án-

gulo , que no sean según estas reg las . Estas reglas 

son ántes y d e s p u e s de todos los t i e m p o s , porque 

existen en Dios por sí, y en nosotros por Dios. 



II. 

Lo absoluto, eso que por los escépt icos suele 

l lamarse el secreto de Dios, es la multiplicidad cono-

cida en la unidad. Un h o m b r e sin una idea absoluta 

á que referir todas sus ideas relativas seria un buque 

lanzado sin brújula en alta m a r . 

A una idea sintética, que explica todas las cosas , 

y que c o m p r e n d e lo m i s m o al C r e a d o r q u e á todo lo 

c r e a d o posible , se la l lama la ciencia de lo absoluto. 

Lo absoluto es la v e r d a d necesaria de toda cosa 

posible. 

No se suelen atribuir á lo absoluto más que dos 

or ígenes , el uno o n t o l ó g i c o y el otro ps ico lóg ico . 

Lo absoluto es lo que es v e r d a d e r o en sí, lo que no 

ha sido constituido p o r n o s o t r o s , y lo que era an-

t e s , y será despues de nosotros. Por e j e m p l o : si 

faltase y o , ¿qué quedar ía? T o d o , ménos y o . Y todo 

lo que existe de m o d o q u e pudiera no e x i s t i r , ó 

existir de otra m a n e r a , es c o n t i n g e n t e , no es ne-

cesar io , no es absoluto. Es así q u e , si y o faltase, 

existiría t o d o , m é n o s y o : l u e g o el y o es cont in-

g e n t e , y j a m á s de la psicología p u e d e salir lo 

necesario, lo absoluto. 

Si no e x a m i n a m o s más que los dos elementos v a -

riables de la v ida el yo y el no yo, el espíritu h u -

mano y la m a t e r i a , desentendiéndonos del sér onto-

lógico ó lo absoluto, desde entonces toda la vida 

está en lo re la t ivo , en la relación del y o con la na-

turaleza ; nada es v e r d a d e r o , bueno y bello absolu-

tamente ; no h a y nada para el h o m b r e más que lo 

probable, lo útil y lo a g r a d a b l e , y la v ida está l i-

mitada al punto de vista t e r r e s t r e ; y entonces el 

epicureismo, y hasta el v e g e t a l i s m o , es lo m á s su-

blime de nuestros conocimientos y lo más santo de 

nuestras acc iones . ¡ T e o r í a s y prácticas de g e n t e 

ordinaria! 

Hacer de la psicología la ciencia primera es c o n -

fundir el órgano de la razón con la razón ; es t o m a r 

nuestra intel igencia l imi tada , por la inteligencia s u -

prema ; es e q u i v o c a r el discípulo con el maestro; es. 

tomar la copia p o r el original. El or igen de lo ab-

soluto no p u e d e ser subjet ivo , ó p s i c o l ó g i c o : es 

exterior al h o m b r e , es objet ivo. 

El or igen d e lo absoluto , e s , p u e s , e x c l u s i v a -

mente o n t o l ó g i c o . Nuestra razón ha sido justamente 

llamada el ó r g a n o ó la facultad de la razón: ella, 

razón r e l a t i v a , nos hace conocer la razón absoluta , 

o u n i v e r s a l , lo n e c e s a r i o , lo inmutable , las re la-

ciones que no cambian y que son las l e y e s y las 



condic iones de todos los séres. Lo inteligible e x t e r n o , 

lo v e r d a d e r o y bueno a b s o l u t o , es i n v a r i a b l e ; lo 

intel igente i n t e r n o , lo que ent iende es falible. Si 

lo que ent iende entendiese s i e m p r e c ó m o es lo e n -

tendido , no habría e r r o r e s : la v e r d a d ontológica es 

la v e r d a d t i p o ; la p s i c o l ó g i c a es v e r d a d ó es m e n -

tira, s e g ú n la exactitud con q u e se copia el original 

s u p r e m o . 

Aunque nuestra r a z ó n , no es la r a z ó n , aquella es 

el ó r g a n o p o r medio del cual se c o n o c e esta. Uno 

de los caracteres de la intel igencia es el g e n e r a l i z a r , 

el percibir lo común en lo v a r i o , el r e d u c i r lo m ú l -

tiplo á la u n i d a d ; y esta fuerza de sintetizacion es 

proporc ional al g r a d o de i n t e l i g e n c i a . 

El bruto está limitado á sus s e n s a c i o n e s y á los 

objetos que se las c a u s a n : nada d e g e n e r a l i z a r , nada 

de clasificar, nada que se e l e v e s o b r e la impresión 

recibida y el instinto de satisfacer sus neces idades . 

Los brutos verán m u y bien uno, p e r o nunca distin-

guirán la unidad; percibirán l o s elementos del n ú -

m e r o , p e r o j a m á s entenderán la numeración; v e r á n 

un t r i á n g u l o , dos , mil t r iángulos j u n t o s , ó bien u n o 

despues de o t r o , p e r o nunca c o n o c e r á n la trigono-

metría; perc ib irán lo i n d i v i d u a l , p e r o j a m á s lo g e -

neral ; verán los h e c h o s , p e r o n o la c iencia . 

S e g ú n Santo T o m á s , á p r o p o r c i o n q u e los espir i-

tus son de un o r d e n s u p e r i o r , entienden p o r un n ú -

mero menor de ideas más g e n e r a l e s , y así continúa 

la disminución hasta l legar á D i o s , que entiende 

por medio de una idea única, que es su misma esen-

cia. Asi c o m o existe un sólo autor de todos los séres 

hay una idea única que las encierra todas. Quien la 

posea plenamente lo v e r á todo en ella. El adelanto 

de la inteligencia se cifra en reducir á la unidad la 

multiplicidad, en h a c e r que en el menor n ú m e r o 

de ideas posible se encierre el m a y o r n ú m e r o de 

aplicaciones posible. Cuanto más vasto es el pensa-

miento es más u n o , y cuanto más uno es más vasto . 

La u n i d a d , la ciencia absoluta, es una gravitación 

intelectual de nuestro espíritu. A pesar de la disper-

sión en que se nos o f r e c e n las cosas en las d irecc io-

nes más remotas y d ivergentes , si las miramos desde 

cierta altura, advert imos que las percepciones se v a n 

unif icando, van c o n v e r g i e n d o á un centro en el cual 

se enlazan c o m o las madejas de luz en el sol que las 

despide. Esta gravitación de la inteligencia hácia la 

unidad p r u e b a q u e existe en efecto la ciencia tras-

cendental de lo absoluto, que encierra todas las demás 

ciencias, y que ella á su v e z se re funde en un solo 

principio, ó m e j o r , en una sola i d e a , en una sola 

intuición. 



III. 

¿ C u á l e s , en fin, ese pr incipio en que se refunde 
la ciencia que encierra todas las ciencias? Lo a b -
soluto. 

Y ¿ q u é c o s a es lo abso luto? 

Lo absoluto es el desarrol lo de una idea universal 
que c o m p r e n d e el conjunto de las reg las de todas 
as c o s a s sin excepción. 

Esta es la definición de lo absoluto, y p o r eso este 

libro debe ser una co lecc ion d e v e r d a d e s uni logiza-

das , abso lutas , de necesidad i n c o n d i c i o n a d a , de 

evidencia inmediata y p e r f e c t a , y de universal idad 

que no admita una sola e x c e p c i ó n . 

¿Cuál es la idea u n i v e r s a l , la sustancia, la nocion 

de lo a b s o l u t o , que h e m o s d i c h o s i rve de Ipase á 

este l ibro? La idea de cantidad. La idea sustancial , 

subdividida en cantidad e x t e n s a , más ó m é n o s in-

tensiva, ó sea g r a n d o r ; y en cantidad i n t e n s a , más 

ó ménos extensiva, ó sea g r a n d e z a , p r o d u c e las dos 

únicas categorías de ideas del pensamiento h u m a n o , 

que son las de g r a n d o r , ó m a g n i t u d f í s i ca , y las 

ideas de grandeza ó p e r f e c c i ó n m o r a l . 

Lo absoluto es el desarrol lo d e esta idea. La única 

idea necesaria es la idea o n t o l ó g i c a de cantidad. De 

esta idea sustancial nacen todas las demás ideas, por 

una generac ión e s p o n t á n e a , s e deducen todas las 

concepciones posibles p o r una necesidad lógica in-

declinable. 

Lo absoluto es el estudio abstracto de la idea n e -

cesaria, ó sea de l alma d e todas las cosas en g e n e -

ral , y las ciencias son el e x á m e n de esta misma idea 

en los o b j e t o s , ó sea del alma de cada cosa en par-

ticular. 

Lo absoluto es el estudio de la idea sustancial , y 

la ¡dea sustancial es la suma d e los conocimientos 

humanos. Es el principio u n i v e r s a l , es d e c i r , es el 

principio de todos los principios comunes á todos 

los séres posibles. Es la ciencia del entendimiento 

increado, fuente de las i d e a s , ó sea de las razones 

eternas de las cosas . 

Siendo el o r d e n la variedad sometida á la unidad, 

lo absoluto es la expresión suprema del orden. 

La necesidad de la unidad es una ley del enten-

dimiento h u m a n o . Por una instintiva ascensión in-

telectual y m o r a l , los entendimientos se suben á las 

ideas genera les para ver m e j o r . Para la inteligencia 

infinita no h a y más que una sola i d e a ; el don de los 

genios es tener p o c a s ideas y m u y universales; las 



medianías sólo ven m u c h a s ideas part icu lares , sin 

un lazo común que las s intet ice . 

Lo absoluto es la uni f icación de todas las v a r i e -

d a d e s , es la verdad u n i v e r s a l que cont iene todas 

las verdades particulares. El estudio de lo absoluto 

p r o d u c e p o r la ciencia la v e r d a d , p o r la mora l la 

v i r t u d , y , por el re f le jo d e a m b a s , la b e l l e z a ; y de 

su contemplación r e s u l t a , p o r la ciencia el a m o r á 

lo cierto, p o r la moral el a m o r á lo b u e n o , y p o r la 

rel igión la visión beat í f i ca , q u e es la a d o r a c i o n al 

autor de lo c i e r t o , de lo santo y de lo bel lo . 

I V . 

Este libro ¿contiene la v e r d a d ? Y o c r e o que sí. Y 

sobre todo, lo que y o sé e s q u e he escrito un libro 

c o n una i d e a , y q u e , si esta idea no es el s a b e r ab-

soluto , por lo ménos es el m é t o d o para encontrar lo . 

Este libro responderá á t o d o m a l , p e r o responde á 

todo. No tengo la v a n i d a d d e la s a b i d u r í a , pero sí 

la pretensión de ser l ó g i c o . L a sabiduría es un don 

de Dios. La honra de un e s c r i t o r es la l ó g i c a . ¿He 

sido l ó g i c o ? Pues he c u m p l i d o c o n mi d e b e r . 

Cuando un filósofo, ó , p o r m e j o r d e c i r , c u a n d o 

un aficionado á la filosofía, c o m o y o , se encuentra 

con el escept ic ismo de algún magnate político, 

como Pi látos , que con una sonrisa siniestra c o m o 

el r e l á m p a g o que cruza una n o c h e de tempestad, 

le pregunta á u n o : «¿Qué c o s a es verdad?»» está 

obligado á responder le con un l i b r o , diciéndole «la 

verdad es esta .» 

El p e n s a d o r que se estime á sí m i s m o , y que r e s -

pete al p ú b l i c o , tiene la obligación de resumir sus 

ideas del m o d o s i g u i e n t e : 

La idea de un libro, y el libro de una idea. 

Todo escritor de moralidad científica debe tener 

un principio , una c lave que sea la base de todas sus 

obras; una idea ú n i c a , lazo lógico de todos sus 

pensamientos; una sola nocion que sea su criterio 

universal é infalible, y por el cual no sólo se pueda 

apreciar el conjunto de sus publicaciones pasa-

das , sino q u e a y u d e á prever y señalar prel iminar-

mente las proposic iones que pronto ó tarde ha de 

afirmar ó n e g a r , las doctrinas futuras, de las cuales 

se ha de constituir por necesidad el defensor ó el 

adversar io ; que por la idea de su libro se p u e -

dan apreciar y j u z g a r sus afirmaciones y sus n e g a -

ciones, sus tésis explícitas y hasta sus implícitas 

r e s e r v a s , lo m i s m o las cosas que dice que las c o -

sas que ca l la ; y q u e , si se despertase, c o m o Epimé-
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nides , despues de un sueño de cincuenta años, y se 

le p r e g u n t a s e , apénas volv iese en s í : «¿ qué cosa es 

la v e r d a d ? » contestase sin vac i lar , mostrándonos el 

l ibro de su i d e a : «La v e r d a d es esto. » 

Y ¿ q u é es para nosotros la v e r d a d ? 

Miradla. 

Para h a c e r m á s comprensible la idea de este l ibro, 

v e a m o s en lo que c o n v i e n e y en lo que no conviene, 

en las principales c u e s t i o n e s , con las más radicales 

escuelas de filosofía. 

ORIGEN D E L A S I D E A S . 

Los sensualistas. — T o d a s las ideas nos vienen pol-
los sentidos. 

Los cartesianos.—Todas las ideas son concebi -
das en el entendimiento. 

Este libro. — E l entendimiento crea todas las ideas, 

deduciéndolas necesariamente de la idea de canti-

d a d , idea necesaria con que ha sido c r e a d o . 

L O S U N I V E R S A L E S . 

El realismo.—Los g é n e r o s y especies son cosas. 
El nominalismo. — Los g é n e r o s y especies son 

n o m b r e s . 

El conceptualismo. — Los géneros y especies son 
conceptos. 

Este libro. — L o s géneros y especies son real is-

mos d e d u c i d o s de la realidad de la idea sustancial. 

PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO. 

Los kantianos. — La idea no garantiza nada más 
que á sí misma. 

Los cartesianos.—Dios es veraz, y no se c o m p l a -

cería en engañarnos: l u e g o es verdad lo que v e m o s . 

Este libro. — El conocimiento se efectúa por m e -

dio de la idea sustancial, con que han sido creados 

así el sujeto que conoce c o m o la cosa conocida. 

¿ Q U É E S F I L O S O F Í A ? 

Todos los dogmáticos.— La filosofía es la investi-
gación de los pr imeros principios. 

Todos los escépticos.—No hay primeros principios. 

Este libro.—La idea ontológica de cantidad es el 

principio absoluto de certeza. 

¿ QUÉ ES CIENCIA ? 

Los escoceses.—Toda ciencia viene del e m p i -
rismo. 

Los alemanes.— T o d a ciencia tiende á librarse 
del empirismo. 



Este libro. — N a d a es científico más que lo o n t o -
l ò g i c o . 

NOCION D E C A U S A . 

Los escépticos.— Las ideas d e causa y de sustan-

cia sobrepasan la sensac ión, son quimeras . 

Los críticos.—Las ideas d e causa y de sustancia 

sobrepasan la sensación, son necesariamente c o n c e -

bidas p o r el espír i tu , y sólo á él lo prueban. 

Este- libro.—La idea de sustancia, que es la misma 

d e c a u s a , es el p r i m e r principio necesar io , que lo 

p r u e b a todo por neces idad. 

D I V I S I O N D E L A S I D E A S . 

Los aristotélicos.—Es menester er ig ir una tabla 
de categorías . 

Los eclécticos.—No h a y tabla de categorías . 

Este libro.—De la idea ontològica d e cantidad se 
der ivan las dos únicas categor ías de i d e a s , las m a -
temáticas y las m o r a l e s . 

Y , despues de esta sucinta e x p o s i c i ó n , v u e l v o á 
p r e g u n t a r : 

Este l ibro ¿ r e s p o n d e á la v e r d a d ? Repito q u e y o 

c r e o q u e s í ; y s o b r e t o d o , lo que y o sé ev idente-

mente es que este l ibro r e s p o n d e á su i d e a , y q u e 

su idea responde á todo. 

V . 

¿ V e i s en un vasto océano c r u z a r los buques en 

mil d i recc iones y hasta en r u m b o s opuestos , (dice el 

Sr. Azcárate) , l l e v a n d o todos un objeto especial en 

su v i a j e y un punto diferente e n su dest ino? P u e s 

esas son las distintas ciencias á q u e podéis d e d i c a -

r o s ; p e r o tened presente que esos b u q u e s que n a -

v e g a n con v ientos e n c o n t r a d o s , en tan distintos 

r u m b o s y con destinos d i f e r e n t e s , t o d o s , todos t ie-

n e n un punto de c o n t a c t o , todos t ienen su b r ú j u l a , 

y en todos esta b r ú j u l a se d i r i g e á la estrel la del 

n o r t e ; y ¡ d e s g r a c i a d o del b u q u e que p i e r d e esta 

b r ú j u l a ! Así son las ciencias espec ia les : la legis la-

ción , la medic ina, las l e n g u a s , la l i teratura , las b e -

llas a r t e s , las matemát icas , la administrac ión, la 

p o l í t i c a , t o d o s son b u q u e s que m a r c h a n en distin-

tos r u m b o s ; p e r o ¡desdichada la tr ipulación q u e no 

v a y a á b u s c a r á la alta filosofía los p r i m e r o s pr inc i -

p i o s que descubren el e n l a c e , re lac ión y conjunto 

d e todos los conocimientos en el o r d e n d e la razón 

y de la c i e n c i a ! 
Y lo m i s m o q u e en la c iencia s u c e d e en la moral : 

* 



esas esperanzas s i e m p r e muertas y s iempre v ivas , 

esas r e s i g n a c i o n e s q u e p a r e c e n i n a g o t a b l e s , esos 

sacrif icios h e c h o s á la idea de una r e c o m p e n s a p o s -

tuma ; esos cruentos fal los de la just ic ia , d a d o s en 

d e s a g r a v i o d e una divinidad equitativa y eterna; 

esas conf luencias de todas las conc ienc ias hácia un 

punto d a d o , que unas v e c e s r e c a e n sobre lo c ierto , 

otras s o b r e lo b u e n o , y otras sobre lo b e l l o , y q u e 

se l laman j u i c i o s de la o p i n i o n ; esas v a g a s aspira-

c iones de nuestros d e s e o s , q u e c u a n d o toman una 

direcc ión se l laman b u e n o s , y , si toman la d irec-

ción c o n t r a r i a , se cal i f ican de m a l o s ; todos tienen 

un lazo común q u e los unif ica en cierta p a r t e , y es 

el instinto m o r a l que les s i r v e d e b r ú j u l a p a r a t o m a r 

por punto de part ida y tipo d e c o m p a r a c i ó n lo 

absoluto b u e n o y lo absoluto v e r d a d e r o ; y sin esta 

estrella polar del h o r i z o n t e moral la esperanza sería 

una d e c e p c i ó n , la res ignac ión una i g n o m i n i a , el 

sacrif icio una i l u s i ó n , la justicia una v e n g a n z a , la 

opinion un capr icho, y los deseos c o n t r a r i a d o s unos 

tormentos estériles. 

Todas las e x p a n s i o n e s d e nuestro sér h u m a n o 

aspiran á un infinito v i v o , real y p e r s o n a l , q u e nos 

c o m u n i q u e todos los s e c r e t o s d e la v e r d a d , de la 

cual está áv ido el e n t e n d i m i e n t o , y q u e nos inunde 

d e toda la d icha m o r a l que p r e s i e n t e , y d e la cual 

se halla tan ansioso nuestro c o r a z o n . T o d o s los ins-

tintos del h o m b r e r e c l a m a n una p r o v i d e n c i a c o n -

s e r v a d o r a d e un o r d e n u n i v e r s a l , tipo d e todo sa-

b e r ; y una p r o v i d e n c i a , test igo incorrupt ib le d e 

todos los m o v i m i e n t o s de los c o r a z o n e s , r e f u g i o 

contra los a r r e b a t o s d e las pas iones y asilo s e g u r o 

de los d e s v e n t u r a d o s q u e p a d e c e n . 

¡ S í ! ¡ s i ! A d e m a s del espectáculo de las l e y e s l ó -

gicas d e la c r e a c i ó n , m o d e l o d e nuestro saber y 

objeto d e nuestra a d m i r a c i ó n , necesita a p o y a r s e la 

vo luntad h u m a n a s o b r e la idea de un orden e t e r n o 

y a b s o l u t o , s o b r e la n o c i o n de una just ic ia inmuta-

ble. Si no fuera p o r este p e n s a m i e n t o , ¿ q u é podría 

animarnos á los c o m b a t e s casi s i e m p r e estéri les d e 

la c i e n c i a , y á los sacr i f ic ios ¡ a y ! tan pocas v e c e s 

r e c o m p e n s a d o s en la t i e r r a , d e la v i r t u d ? 

¡Sabios d e este m u n d o ! la c iencia es una d e c e p -

c ión, si v u e s t r o saber no es un r e f l e j o d e las l e y e s 

del Sér S u p r e m o . ¡Jueces d e la tierra! la equidad es 

un sent imiento del inf ierno, si la conciencia humana 

es otra cosa m á s q u e el e c o de la v o z de Dios. Sa-

c e r d o t e s y filósofos, alzad la frente, y tomando p o r 

guia lo absoluto b u e n o y lo absoluto v e r d a d e r o , 

predicad á los p u e b l o s y á los r e y e s q u e h a y una 

cosa q u e está s o b r e v o s o t r o s y sobre e l l o s , y es 

una v e r d a d i m p e r e c e d e r a que s iempre es la m i s m a , 



y una justicia inmutable , que serán la r e g l a univer-

sal que e ternamente servirán de t ipos , y con las 

cuales serán medidas todas las conciencias , y todos 

los entendimientos p a s a d o s , presentes .y futuros. 

¡Sabios d e este m u n d o ! no desconfiéis de la ley 

del p r o g r e s o h u m a n o , y p e n s a n d o s iempre en lo 

absoluto, id d e d u c i e n d o de él las v e r d a d e s secun-

darias que han d e h a c e r q u e lo imperfecto camine 

incesantemente y con m á s rapidez hac ia la p e r -

fección. 

¡ Jueces y s a c e r d o t e s ! sed justos y b u e n o s : no os 

olvidéis de q u e sois los representantes d e Dios sobre 

la t i e r r a , y q u e vuestros consejos y vuestros fallos 

han d e estar a justados á una equidad eterna, siempre 

verdadera y s iempre inmutable , y que es lo absoluto 

de la justicia divina. 

C A P Í T U L O IV. 

PLAN DE LA CREACION. 

I. 

El p r o b l e m a del o r i g e n de la creación no tuvo 
nunca más q u e tres soluciones . 

E L E S P I R I T U A L I S M O . «La creación es el p r o d u c t o 
de un acto t o d o p o d e r o s o que l lama á la existencia 
á seres q u e antes n o la tenían.» 

E L D U A L I S M O . «El m u n d o es el resultado d e dos 

principios c o e t e r n o s y necesar ios .» Es imposible que 

este sistema s e a v e r d a d e r o , p o r q u e es contradicto-

r io , pues aniqui la lo m i s m o que c r e a . D e s t r u y e n d o 

la nocion de l inf inito, d e s t r u y e la realidad del espí-

r i tu y la m a t e r i a , de l m u n d o y su causa. 

E L P A N T E Í S M O . «El m u n d o es el desarro l lo de la 

sustancia div ina; ó , en otros términos, Dios es t o d o , 

Dios es t o d a s las cosas .» Esto no es una creac ión , 

s ino una e m a n a c i ó n . Los i m p u g n a d o r e s de la c r e a -



y una justicia inmutable , que serán la r e g l a univer-

sal que e ternamente servirán de t ipos , y con las 

cuales serán medidas todas las conciencias , y todos 

los entendimientos p a s a d o s , presentes .y futuros. 

¡Sabios d e este m u n d o ! no desconfiéis de la ley 

del p r o g r e s o h u m a n o , y p e n s a n d o s iempre en lo 

absoluto, id d e d u c i e n d o de él las v e r d a d e s secun-

darias que h a n d e h a c e r q u e lo imperfecto camine 

incesantemente y con m á s rapidez hac ia la p e r -

fección. 

¡ Jueces y s a c e r d o t e s ! sed justos y b u e n o s : no os 

olvidéis de q u e sois los representantes d e Dios sobre 

la t i e r r a , y q u e vuestros consejos y vuestros fallos 

han d e estar a justados á una equidad eterna, siempre 

verdadera y s iempre inmutable , y que es lo absoluto 

de la justicia divina. 

C A P Í T U L O IV. 

PLAN DE LA CREACION. 

I. 

El p r o b l e m a del o r i g e n de la creación no tuvo 
nunca más q u e tres soluciones . 

E L E S P I R I T Ü A L I S M O . «La creación es el p r o d u c t o 
de un acto t o d o p o d e r o s o que l lama á la existencia 
á seres q u e antes n o la tenían.» 

E L D U A L I S M O . «El m u n d o es el resultado d e dos 

principios c o e t e r n o s y necesar ios .» Es imposible que 

este sistema s e a v e r d a d e r o , p o r q u e es contradicto-

r io , pues aniqui la lo m i s m o que c r e a . D e s t r u y e n d o 

la nocion de l inf inito, d e s t r u y e la realidad del espí-

r i tu y la m a t e r i a , de l m u n d o y su causa. 

E L P A N T E Í S M O . «El m u n d o es el desarro l lo de la 

sustancia div ina; ó , en otros términos, Dios es t o d o , 

Dios es t o d a s las cosas .» Esto no es una creac ión , 

s ino una e m a n a c i ó n . Los i m p u g n a d o r e s de la c r e a -



c i o n , y a m i g o s de la e m a n a c i ó n , se a p o y a n en el an-

tiguo axioma de q u e de nada no se hace nada. Aquí 

h a y una confusion de p a l a b r a s que es m e n e s t e r acla-

r a r . Cuando se d ice q u e Dios ha sacado el m u n d o de 

la n a d a , no se q u i e r e d e c i r que Dios h a y a sacado el 

mundo de la n a d a c o m o de un objeto, de una causa 

material preexistente, c o m o el a l farero saca de un 

p e d a z o de b a r r o la m a t e r i a de que f o r m a un vaso; 

p u e s en este sentido el a x i o m a d e que de nada, nada 

se hace es de u n a v e r d a d incontestable . P e r o se 

o y e decir q u e Dios h i z o pasar al estado de sér lo 

que se hallaba en el e s t a d o de n a d a , ó dió el sér á 

lo que no e r a ; d e s u e r t e q u e la nada no fué la causa 

material, sino la c a u s a a c c i d e n t a l , t ransi tor ia , oca-

sional , del sér que n o e r a . 

La doctrina p a n t e í s t i c a que admira p o r su uni-

d a d , espanta p o r su b a j e z a . No c o n o z c o nada más 

repugnante q u e esa s u s t a n c i a ú n i c a , q u e esa gran 

piel de zapa m á g i c a , q u e se dilata ó se aminora por 

no sé qué necesidad inst int iva q u e , s e g ú n los más 

notables filósofos d e la Alemania m o d e r n a , unas v e -

ces entra en un p e r í o d o d e e n s i m i s m a m i e n t o , otras 

en el de manifestac ión , y otras en el de r e c o n c e n -

tración. Cuando m e v e o asf ixiado dentro de este 

m a r muerto del p e n s a m i e n t o , m e arrojaría de buen 

g r a d o aunque fuese e n el p o z o del materialista D e -

m ó c r i t o , en aquel p o z o p r o f u n d o de d o n d e no p o -

día sacarse la verdad. No h a y en mi corazon bas-

tante desprecio para echarlo sobre una doctr ina que 

despues de destruir al h o m b r e intelectual , aniquila 

al h o m b r e m o r a l . Examinémosla l igeramente bajo 

estos dos puntos de vista. D e s t r u y e al h o m b r e in-

telectual , p o r q u e si todos somos una misma uni-

dad, ¿ d e d ó n d e nos v iene la idea de número? Si 

no h a y m á s que un s é r , si todo es idéntico, no 

hay nada distinto, y la idea de distinción es otra 

q u i m e r a ; y s i , s e g ú n los pante is tas , son a b s o -

lutamente idénticos el sujeto referido y el e x t r e m o 

de la r e f e r e n c i a , la idea de relación es también 

absurda, pues no h a y verdaderas re lac iones , sino 

apariencias de r e l a c i o n e s . Si no h a y más que un sér 

solo, y es imposib le todo sér que no sea el m i s m o , 

resulta que la idea de no ser es contradictoria, y q u e 

son absurdas todas las proposic iones que se a p o y a n 

en el pr incipio de c o n t r a d i c c i ó n , de que es imposi-

ble que una cosa sea y no sea al mismo t iempo, 

que es el sosten de todos nuestros conocimientos. 

La idea de contingencia es asimismo contradictoria, 

pues en el panteísmo todo lo que p u e d e s e r , e s , y 

por consiguiente t o d o es necesario. Las ideas de fi-

nito é infinito t a m p o c o pueden c o e x i s t i r , pues una 

de ellas es c o n t r a d i c t o r i a , porque no h a y más que 



una sola cosa, ó finita, ó infinita. Además , semejante 

sistema de confus ion absoluta d e s t r u y e la idea de 

o r d e n , p o r q u e d o n d e falta la distinción, falta el or-

den. Y esta doctr ina no sólo aniquila al h o m b r e in-

telectual , s ino al h o m b r e m o r a l ; p u e s c o m o todo es 

n e c e s a r i o , t o d o es fatal, y el l ibre a lbedrio es un 

s u e ñ o , y la l ibertad una d e c e p c i ó n . Y c o m o no exis-

ten las re laciones q u e se ref ieren á otro, p u e s todo 

es uno m i s m o , no h a y ni p u e d e h a b e r los sentimien-

tos de a m o r , de r e s p e t o , de g r a t i t u d , ni de nada de 

lo que s u p o n g a una persona distinta de l yo h u m a n o , 

q u e no es m á s q u e el r e p l i e g u e de otro yo, que no 

quiero l l a m a r d i v i n o , p e r o q u e es un abismo que 

todo lo t r a g a , un monstruo m á s t e n e b r o s o , m á s in-

determinado , q u e todos los m o n s t r u o s q u e ha in-

ventado la i m a g i n a c i ó n e x t r a v a g a n t e de los genti les. 

T e m o q u e a lgún l e c t o r , al v e r q u e y o m e siento 

indignif icado al c o n s i d e r a r m e c o m o un m o d o de la 

sustancia u n i v e r s a l , m e acuse á mí también de algo 

panteista, e c h a n d o de v e r que en filosofía s o y un 

unitarista r a d i c a l . P r e v e n g a m o s la o b j e c i o n . La sus-

tancia d e l o s panteistas es una especie de pasta más 

ó m é n o s m a l e a b l e de que se c o m p o n e n las cosas en 

inevitable cont inuac ión d e s d e Dios hasta la molécula 

m á s m í n i m a . En el pante ísmo el c o n j u n t o com-

puesto de l c r e a d o r y de lo c r e a d o es un inmenso 

c a l a m a r q u e s e estira ó se e n c o g e s e g ú n le a c o m e t e 

la n e c e s i d a d de la expansión ó de la c o n c e n t r a c i ó n . 

Y o no h a b l o en mi sistema de una sustancia, sino de 

una idea sustancial. El panteísmo d i c e : Dios se 

desarro l la de este modo; y y o d i g o : Dios c r e a bajo 

esta forma. El panteísmo a s e g u r a que todas las 

c o s a s se c o m p o n e n de una misma c o s a ; y o opino 

q u e todas l a s cosas son creadas b a j o el plan de 

una m i s m a forma. En la emanación panteíst ica la 

creac ión e s s i e m p r e una materia inconsc iente , q u e 

s e a g l o m e r a ó se espacia según la n e c e s i d a d ; para 

mí e l y e s o d e las creac iones , lo extenso , lo material 

e s i n s i g n i f i c a n t e , es una sustancia secundar ia q u e 

p a s a , que c a e ; el a r m a z ó n , lo intens ivo , lo espir i -

t u a l , que s o n las i d e a s , q u e d a n . El m u n d o material 

es el m u n d o ideal petr i f i cado: la p iedra se d e s m o -

r o n a ; la i d e a subsiste: la creac ión se d e s v a n e c e ; el 

m o l d e es e t e r n o . Las cosas existentes son los p e n -

samientos d e Dios realizados en el t i e m p o , las c o n -

c e p c i o n e s infinitas del entendimiento divino actual i-

z a d a s , d e t e r m i n a d a s y encerradas en los límites de 

la cosa c r e a d a . 

Hasta a l g u n o s que tienen r e p u g n a n c i a al p a n -

teísmo, p a r a dar unidad á la ciencia apelan á la i d e n -

tidad u n i v e r s a l ; p e r o esto no es e n c o n t r a r la uni-

dad de la c i e n c i a ; esto es hallar la unidad del c á o s . 



Las cosas según nuestro sistema han sido creadas 

bajo una idea sustancial universal c o m ú n que las 

h a c e semejantes , y de un sin n ú m e r o d e sustancias 

secundarias y d iversas q u e las hace d i ferentes . 

Al e s t a b l e c e r l a unidad de la sustanc ia , Espinosa 

a r g u y e del m o d o s i g u i e n t e : «O la sustancia p r o d u c -

t o r a , y la sustancia producida tienen c u a l i d a d e s di-

ferentes, ó semejantes . Si di ferentes , ¿ c ó m o la causa 

ha de dotar al e fecto de cualidades q u e en ella no 

existen? Si s e m e j a n t e s , ¿ c ó m o p o d r í a m o s dist inguir 

la causa del e f e c t o ? » Aquí Espinosa confunde la se-

mejanza c o n la igualdad, y de la confusion d é l a s 

p a l a b r a s , nace la confusion de las ideas. Las sustan-

cias p u e d e n ser s e m e j a n t e s , s iendo d i ferentes , p o r -

que la semejanza no quiere d e c i r la igualdad. El 

h o m b r e ha sido c r e a d o á i m a g e n y semejanza de 

Dios , y sin e m b a r g o no es D i o s , p o r q u e la s e m e -

janza no quiere decir igualdad, ni m é n o s identidad. 

Para a s e g u r a r Espinosa q u e , s iendo s e m e j a n t e s , no 

p o d r í a m o s distinguir la causa del e f e c t o , d e b i a e m -

pezar p o r p r o b a r que lo semejante es n e c e s a r i a -

mente idént ico , y no esencialmente d i ferente . A d e -

m á s , si h a y identidad entre el sujeto y el objeto , 

¿ c ó m o es q u e los dos se nos o f r e c e n cual cosas dis-

t intas? d é l a unidad ¿ c ó m o sale esta d u a l i d a d ? d e 

la identidad ¿ c ó m o p o d r í a nacer esta d ivers idad? 

Supongamos q u e Espinosa e m p i e z a p o r asentarnos 

este principio d e i d e n t i d a d : «una cosa es idéntica 

á sí m i s m a . » C o n c e d i d o . P e r o , s u p o n g a m o s , que 

nos s igue d i c i e n d o : «y toda cosa semejante es idén-

tica. » N e g a d o . L o semejante se p u e d e p a r e c e r á lo 

m i s m o , p e r o no puede ser lo mismo. 

Lo r e p i t o : la idea ontológica de c a n t i d a d , es la 

única sustancia , ó, p o r mejor d e c i r , es la única idea 

sustancial de las cosas . Con esta idea Dios las crea, 

por esta idea las cosas son, y con esta idea y por esta 

idea el entendimiento concibe á Dios y conoce las 

cosas. 

II. 

¿Por qué c r e a Dios? O por mejor d e c i r , ¿ p o r 

qué se c o m p l a c e Dios en crear los seres? P o r q u e 

el sér que tiene la necesidad de existir , tiene la 

necesidad de c r e a r : la existencia es act iva , y la 

actividad es e x p a n s i v a : el término de la actividad 

en lo interior, en lo i n t e n s i v o , es la intel igencia; y 

en lo e x t e r i o r , en lo e x t e n s i v o , es la p r o d u c c i ó n . 

Dios no necesita la creación para conocerse á sí 

mismo p o r v ía d e c o m p a r a c i ó n , c o m o dice Hegel, 

cual si fuese una hermosura vanidosa que gusta de 

« 



j u n t a r s e c o n las f e a s ; ni para tener s o b r e qué reinar 

y e jecutar su p o d e r , c o m o a s e g u r a Sche l l ing . Dios 

crea p o r q u e e s infinitamente b u e n o , y es una nece-

sidad feliz d e s u naturaleza d e r r a m a r á torrentes la 

d icha y la v i r t u d . 

Dios crea s e r e s m á s ó m é n o s p e r f e c t o s , cantida-

des intensivas m á s ó m é n o s e x t e n s a s , y cantidades 

extensas más 6 m é n o s intensivas. Y ¿por qué lo per-

fecto no c r e a m á s que lo per fec to r e l a t i v o , ó lo im-

perfecto ? Esto s e expl ica p o r la razón de causali-

d a d , de que e l efecto s iempre es m é n o s perfecto 

que la causa. Si lo perfecto p r o d u j e s e lo perfecto 

serian dos i d é n t i c o s , es d e c i r , d o s imposibles. Los 

seres c r e a d o s son seres de un m i s m o g é n e r o , pero 

de di ferentes e s p e c i e s unos de o t r o s , y d e desigual 

diferencia i n d i v i d u a l . Dios, el c r e a d o r , el sér absolu-

tamente n e c e s a r i o , siendo no sólo uno, sino tam-

bién único d e su naturaleza y d e su g é n e r o , es 

su g é n e r o ú n i c o , y el único en su g é n e r o . No puede 

existir más q u e un necesario p e r f e c t o : A es A, y 

s iempre es A. Si a n e c e s a r i o , p r o d u j e s e un a nece-

s a r i o , seria u n solo a idéntico. Para que h a y a crea-

ción es m e n e s t e r q u e A p r o d u z c a á B , que lo per-

fecto p r o d u z c a lo imperfecto . Lo q u e existe por otro 

no p u e d e ser t a n perfecto c o m o lo que existe por sí. 

El A p r o d u c i d o tiene que ser B , t iene que ser dife-
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r e n t e , y m é n o s p e r f e c t o que el A p r o d u c t o r . Un sér 

perfect ís imo no p u e d e producir las obras perfect ís i -

m a s , así p o r q u e e s o seria dar al efecto tanta p e r f e c -

ción c o m o á la c a u s a de que d e p e n d e , y p o r esta 

r a z ó n le d e b e ser i n f e r i o r , c o m o porque suponiendo 

dos p e r f e c t í s i m o s , n i n g u n o lo s e r i a , el productor 

q u e existía por sí p o r q u e era igual al p r o d u c i d o que 

existia por otro, y e s t e , p o r q u e era producido por 

otro y no existia por sí, y uno de los dos forzosa-

mente no tendría aque l la per fecc ión con que se dis-

tinguía del o t r o ; y también p o r g u e no seria l i b r e , y 

no s iéndolo , no ser ia perfect ís imo. 

III. 

Y y a q u e h e m o s indicado por qué Dios c r e a , di-

g a m o s a h o r a cómo c r e a Dios. 

La cant idad entra en la concepción del plan de la 

creación c o m o u n a idea primit iva y de necesidad 

absoluta. 

Prueba. 

Ley de neces idad: una cosa es absolutamente nece-

saria, cuando lo contrar io es absolutamente imposible. 

Que una misma c o s a exista y no exista al mismo 

t i e m p o , ó que al m i s m o t iempo sea v e r d a d e r a y 



fa lsa; que una c o n c l u s i ó n , leg í t imamente deducida 

de un principio v e r d a d e r o , sea un e r r o r ; q u e el 

e fecto sea más poderoso que su causa, son imposibi-

lidades absolutas, y p o r cons iguiente lo contrario , 

son v e r d a d e s absolutamente necesarias. T o d o lo que 

existe de m o d o que pudiera no exist i r , ó existir de 

otra m a n e r a , es c o n t i n g e n t e , y l o c o n t i n g e n t e no 

es n e c e s a r i o . 

Aplicaciones. 

¿Podia el m u n d o no exist ir , ó ex is t i r de otra m a -

nera? S í , p o r q u e su»existencia es c o n t i n g e n t e , p o r -

que d e p e n d e de la vo luntad de D i o s , y c o m o , si 

Dios q u i e r e , no h a y imposibilidad absoluta de que 

pueda aniquilarlo, de aquí se inf iere que su existen-

cia no es de necesidad absoluta. ¿ P u e d e Dios en el 

orden mora l h a c e r que lo m a l o s e a b u e n o , y en el 

intelectual que los radios de un c í r c u l o no sean i g u a -

les? N o , p o r q u e Dios no p u e d e s e r contradictor io; 

y c o m o h a y imposibilidad absoluta de que pueda 

var iar estas l e y e s , resulta que s o n v e r d a d e s absolu-

tamente necesarias. 

Conclusión. 

La idea de creación implica la i d e a de cantidad; y 

c o m o existe imposibilidad absoluta de que Dios 

pueda c r e a r nada sin c a n t i d a d , r e s u l t a que la c a n -

tidad es una idea absolutamente necesaria. 

La creac ión es una medalla en la cual el anverso 

es lo i d e a l , y el r e v e r s o lo material ; aquel se mide 

con la l ó g i c a , y este con el á lgebra . La materia es 

una corteza que está p e g a d a á la idea sustancial. El 

universo físico es una copia visible del universo 

ideológico. La idea de cantidad ontològica es la 

verdad única ; lo m á s abstracto de la idea es lo más 

real de las cosas : se divide en intensiva y extensa, 

ó en mora l y f í s i c a , y de aquí los dos ó r d e n e s de 

ideas, hijas todas de la idea única sustancial. 

Lo repet i remos . El plan de la creación consiste 

en una sola idea. ¿Cuál es esta idea? La idea de 

cantidad. Esta idea invisible es intensiva, es fuerza, 

es ac t iv idad, es v i d a , es pensamiento. Esta misma 

idea visible es e x t e n s i v a , es i n a c t i v a , es material , 

es la extensión física. 

Hagamos m á s perceptible esta idea con una forma 

g e o m é t r i c a . 

S u p o n g a m o s una figura que partiendo de la idea 

de cantidad se divida en dos órdenes de ideas : 
A . 

A , idea ontològica de cantidad. 

A , B , representa la cantidad intensiva, espiritual 



I D E A S DE G R A N D E Z A M O R A L . IDEAS DE G R A N D O R F Í S I C O . 

Pensamiento Extensión. 

V i d a Materia. 
L o i d e a l Lo real . 
E 1 e s P ' r i t u La carne . 
Lo s o b r e - n a t u r a l . . . . L o natural. 

Magnificencia Magnitud. 
La intel igencia L o s s e n t i d o s > 

E 1 s u J ' e t 0 El objeto . 

y m á s ó m é n o s e x t e n s a , reg ion del pensamiento, 

o r d e n de las ideas de p e r f e c c i ó n , lo m o r a l , lo v a -

l u a b l e , lo que es m á s ó m é n o s b u e n o según se 

a c e r c a m á s ó m é n o s al t ipo de p e r f e c c i ó n . 

A, C , representa la cantidad extensiva , la magni-

tud m a t e r i a l , a u n q u e m á s ó ménos i n t e n s a , la re-

g i o n de l m u n d o f í s i c o , orden de las ideas de exten-

sion, lo material , lo m e d i b l e , lo que es m á s ó ménos 

g r a n d e según se a c e r c a m á s ó m é n o s al tipo de la 

infinita extension. 

Continuemos a c l a r a n d o estas ideas, haciéndoles 

afectar una f o r m a cada v e z más p e r c e p t i b l e : 

Idea de cantidad. 

Lo que piensa L o que pesa. 

Santos Magnates. 

L o personal Lo cosal . 

Intususcepcion Y u x t a p o s i c i ó n . 

L o i n m e n s i v o L o dimensivo. 

L o v a l u a b l e Lo medible . 

Lo i n d e t e r m i n a d o . . . . Lo determinado. 

Lo indivisible Lo divisible. 

Moral Física. 

Etc. Etc. 

Expl icac ión. 

D e esto se infiere q u e n o h a y m á s que una idea 

f u n d a m e n t a l , la idea d e cant idad, y dos g r a n d e s 

s u b d i v i s i o n e s , d o s ó r d e n e s ó dos categor ías d e 

i d e a s , las de cantidad i n t e n s i v a , las de grandeza 

m o r a l , las de p e r f e c c i ó n ; y las de cantidad extensa , 

las d e g r a n d o r f í s ico , las de magnitud. 

D i o s , cantidad inf initamente intensiva, todo lo 

c o n o c e con una sola i d e a . A m á s intensidad, m é n o s 

ideas, m á s g e n e r a l e s y m á s c o n o c i m i e n t o ; y á m é -

nos intensidad, m á s ideas individuales , m é n o s g e -

n e r a l e s , y m é n o s c o n o c i m i e n t o . 

Se crea c o m o se i d e a . 



Quiero insistir un p o c o sobre la neces idad de 

discernir con claridad los dos órdenes de ideas físi-

cas y m o r a l e s , p u e s p o r falta de esta separación 

fundamental se ha c o n v e r t i d o la filosofía en una no-

menclatura árida de c a t e g o r í a s , tornando en reglas 

evidentes de una l o c u r a i d e o l ó g i c a , las r e g l a s más 

naturales del buen sent ido . Aristóteles designaba 

diez c a t e g o r í a s , ó pensamientos p r i m o r d i a l e s , de 

donde parten todos los d e m á s . Kant los r e d u c e á 

nueve; y la escuela e s c o c e s a , con el n o m b r e de v e r -

dades del sentido c o m ú n , ha p l a g a d o el m u n d o 

científico de categor ías tan arbitrarias , tan confusas 

y tan e s t é r i l e s , q u e no sé c ó m o los filósofos que 

creían en ellas no se estre l laban el cráneo contra las 

paredes p o r no l levar d e n t r o de sí s e m e j a n t e jaula 

de gri l los. 

Este e n r e d o de c a t e g o r í a s , c u y a m a d e j a e m p e z ó á 

devanar Aristóteles, c o m o era natural l levó á todos 

los demás r a m o s del s a b e r h u m a n o la confusion m á s 

d e p l o r a b l e , desde los h is tor iadores m á s c u e r d o s 

hasta los místicos m á s e s t á t i c o s , los cuales del per-

fume de las flores sacan el p e r f u m e de las virtudes, 

de la pureza del cielo la pureza del a lma, de los 

miedos de la n o c h e los remordimientos de concien-

c i a , y del bri l lo del sol del mediodía la majestad 

del sol de la justicia. Estas son figuras retóricas , se 

me dirá; p e r o no lo c r e o , p o r q u e la m a y o r parte 

de las v e c e s estas metáforas no son hijas del entu-

siasmo del c o r a z o n , sino de la confusion de las 

ideas. Admito las traslaciones de ideas que se hacen 

con c o n o c i m i e n t o ; p e r o rechazo los tropos que se 

cometen p o r ignorancia . 

Confundir las ideas de extensión con las de inten-

sión seria lo m i s m o que decir la mitad de una afir-

m a c i ó n , un pensamiento redondo, un metro de p e r -

cepc ión, la parte superior de u n a v o l i c i o n , el lado 

derecho de un d e s e o , tomando las matemáticas p o r 

la lóg ica ; ó un c u a d r a d o más perfecto que otro c u a -

drado, un c í rcu lo m á s hermoso que otro c írculo, un 

tr iángulo m á s bueno que otro tr iángulo, tomando la 

lógica p o r las matemáticas. 

Según los p i t a g ó r i c o s , que conocieron la mitad 

de la v e r d a d , la aritmética es el m á s bello conoci-

miento h u m a n o , y quien la supiese perfectamente 

poseería el soberano bien. Y esto es cierto con r e s -

pecto á la v e r d a d e x t e n s a ; y si á las matemáticas, 

que en g r i e g o significan ciencia, los pitagóricos hu-



biesen añadido la lógica, que es la aritmética de la 

v e r d a d m o r a l , hubieran poseído los dos ó r g a n o s 

indispensables para c o n o c e r la ciencia y la m o r a l , 

de c u y o conocimiento entonces v e r d a d e r a m e n t e r e -

sultaría el s u p r e m o bien. 

Todas las operac iones de las matemáticas, con r e -

lación al tipo infinito de g r a n d o r , se r e d u c e n al 

e x á m e n del más ó de l menos mater ia l , así c o m o las 

de la ética, con re lac ión al t ipo absoluto de g r a n d e z a 

m o r a l , se r e d u c e n al estudio de lo mejor ó de 

lo peor. 

Del m i s m o m o d o q u e las matemáticas son la apl i-

cación de n o c i o n e s abstractas de cantidad extensa, 

y que las a r t e s , c iencias y oficios no son m á s que 

demostrac iones práct icas d e nuestras v e r d a d e s teó-

r i c a s , así todas las nociones m o r a l e s , que se d e d u -

cen de la idea d e causa s u p r e m a , tipo infinito de 

b o n d a d , son las r e g l a s especulativas que luégo se 

traducen en acc iones buenas ó malas en todos los 

actos que const i tuyen el cul to , la sociedad y el g o -

bierno. 

No p u e d e h a b e r m á s que estas d o s clases ó cate-

g o r í a s de i d e a s , las de m a g n i t u d y las de m a g n i f i -

cencia . Esos escr i tores que embrol lan las inte l igen-

cias , confundiendo las ideas de g r a n d o r con las de 

g r a n d e z a , ó las m o r a l e s con las f ísicas, salvando el 

c a n d o r y la f e , m e h a c e n el m i s m o efecto que las 

viejas q u e rezan á l o s santos de su devoc ion para 

q u e les c a i g a la l o t e r í a . Las ideas d e magnif icencia 

t ienen sus l e y e s a l g e b r á i c a s , que es la l ó g i c a ; y las 

ideas de m a g n i t u d s u s l e y e s l ó g i c a s , que son el ál-

g e b r a . C u a n d o n o s e unen c o m o en Santo T o m á s 

estas d o s c a t e g o r í a s d e i d e a s , la sabiduría y la b o n -

dad , p r o d u c i e n d o u n h o m b r e que se ha l lamado el 

m á s sabio d e los s a n t o s , y el más santo d e los sa-

b i o s , estos d o s ó r d e n e s de ideas se reparten en el 

m u n d o entre los s a b i o s y los s a n t o s : para unos son 

las a p o t e o s i s , y p a r a otros los a l t a r e s ; á unos les 

espera la g l o r i a de l m u n d o , y á otros la g lor ia 

eterna. ¡ B i e n a v e n t u r a d o s los p o b r e s de espíritu, 

p o r q u e de el los s e r á el reino de los cielos! Asimismo 

señalará D i o s ce les t ia les r e c o m p e n s a s á los de espí-

ritu p o b r e , á los d e s h e r e d a d o s en la t ierra de los 

d o n e s bri l lantes d e l i n g e n i o h u m a n o . 

Si no f u e r a p o r q u e estos dos ó r d e n e s de ideas no 

admiten c o m p a r a c i ó n , y o diría q u e pref iero un buen 

c a r á c t e r á cien b u e n a s intel igencias. Al r e v e s de 

Maquiavelo, m e e s m á s simpática la c o m p a ñ í a de un 

carretero h o n r a d o q u e la amistad de Ale jandro 

Magno. 

Y para q u e las d i ferenc ias de estas categorías de 

ideas tengan un a b s o l u t o á q u e r e f e r i r s e , tengan 
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una norma invariable á que ajustarse en esa ince-

sante variabil idad de la vida h u m a n a , conc lu iremos 

dic iendo que los a b s o l u t o s , que los tipos visibles 

que han de seguir los sabios y los s a n t o s , son el 

acto de la c r e a c i ó n , y el sacrificio del Calvario. Los 

sabios tienen por m o d e l o la c r e a c i ó n , t ipo de la sa-

biduría de Dios; los santos tienen p o r guia el tipo 

de la infinita b o n d a d , el sacrificio de l Calvar io . 

V . 

En r e s u m e n : c o m o para el d e s a r r o l l o de esta 

obra h e adoptado un m é t o d o g e o m é t r i c o , c o n d e n -

saré mis ideas sobre el plan de la c r e a c i ó n , inser-

tando las c l a v e s que encierran los principios y las 

consecuencias de todas las s e c c i o n e s de este l ibro, 

formuladas en los siguientes 

TEOREMAS. 

I. 

O N T O L O G I A . 

La Super-sustancia crea las sustancias . La canti-

dad s u p r e m a , D i o s , crea las c a n t i d a d e s super iores , 

los seres espir i tua les , y las cantidades inferiores, 

los seres mater ia les . 

II. 

P S I C O L O G I A . 

No h a y m á s saber que la metafísica, ciencia de lo 

absoluto , de la cantidad s u p r e m a , que se divide en 

dos r a m a s , ó g r u p o s de i d e a s , que son la moral , 

ciencia de las cantidades s u p e r i o r e s , y las matemá-

ticas , ciencia de las cantidades inferiores. Lo infe-

rior, así c o m o lo super ior , e s ; p e r o sólo lo superior 

sabe que es . 

III. 

C O S M O L O G I A . 

Todo es u n o , y diferente. Las cosas tienen de 

común la idea sustancia l ; y de di ferente, el o r d e n 

jerárquico de la m a y o r ó menor intensión de la 

idea sustancial con que han sido creadas. 

IV. 
1 

F I S I O L O G Í A . 

La cantidad es la sustancia universal de las co-

sas: cuando está c o n d e n s a d a , es i n t e n s a , es vida, 



É T I C A . 

Toda idea c o r r e s p o n d e , ó á la m o r a l , c iencia de 

la g r a n d e z a , ó á las m a t e m á t i c a s , ciencia de l g r a n -

d o r , ó á una y á otra juntamente . L o e x t e n s o sólo 

l leva en sí la razón de su s é r ; lo intenso l leva en sí 

la razón de su s é r , su saber y su d e b e r . 

E S T É T I C A . 

La cantidad intens iva , ó p s i c o l ó g i c a , y la cant i -
dad e x t e n s i v a , ó m a t e r i a l , son dos r e f l e j o s de la 
idea ontológíca de cantidad q u e se unifican en lo 
absoluto. 
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es pensamiento; cuando está e s p a c i a d a , es exten-

s ión , es i n e r c i a , es materia . A u n q u e la cantidad 

intensa v i v e p o r i n t u - s u s c e p c i o n , y la extensa por 

y u x t a p o s i c i ó n , los seres intensos p u e d e n ser coex is -

tentes con los extensos . 

Tal es el m o d o con q u e Dios c r e a las c o s a s , y el 
orden con q u e las g o b i e r n a . 

Estos seis t e o r e m a s q u e se irán desarrol lando en 

e l curso d e la o b r a , cont ienen el planteamiento y 

s o l u c i o n , s e g ú n n u e s t r o s is tema, d e los dos p r o b l e -

m a s m á s i m p o r t a n t e s de la filosofía, q u e son los s i-

g u i e n t e s : 

1.° ¿ D e q u é s e c o m p o n e n las cosas? 

2.° ¿ C ó m o subs is ten las c o s a s ? 

Estos d o s p r o b l e m a s es lo q u e h a y que estudiar, 

y esto lo q u e se d e b e aspirar á s a b e r ; y , ni se debe 

estudiar m é n o s , ni se p u e d e saber más. 



SECCION SEGUNDA. 

P S I C O L Ó G I A . 

DE LOS SERES ESPIRITUALES E N PARTICULAR 

CON R E L A C I O N A L S E R U N I V E R S A L . 

T E O R E M A I I . 

N o h a y más saber q u e la m e t a f í s i c a , c i e n c i a de lo a b s o l u t o , 
de la c a n t i d a d S u p r e m a , q u e se d i v i d e e n d o s r a m a s ó g r u -
pos de ideas, q u e son la m o r a l , ciencia d e l a s c a n t i d a d e s s u -
periores, y las m a t e m á t i c a s , ciencia de l a s c a n t i d a d e s i n f e r i o -
res. L o inferior, así c o m o lo s u p e r i o r , e s ; p e r o s ó l o lo s u p e r i o r 
sabe q u e es. 



C A P Í T U L O PRIMERO. 

EL P S I C O L O G I S M O . 

I. 

¿Cuál es el m e j o r criterio de c e r t i d u m b r e ? — L a 

evidencia inmediata de las ideas intuitivas. — Y 

¿cuá l es la m e j o r manera d e demostrar estas ideas? 

Mostrarlas. La p r u e b a de la luz seria s iempre ménos 

c lara que la luz m i s m a . Una p r o p o s i c i o n d e m o s -

trada p u e d e ser clara; p e r o un principio metaf í -

sico i n d e m o s t r a d o es evidente. Las pruebas á v e -

ces esc larecen lo dudoso y o s c u r e c e n lo evidente. 

¿ S e sabe d e a lgún loco q u e h a y a quer ido probar 

n u n c a , p o r q u e o frec iese dudas á nadie, q u e los radios 

d e un c í r c u l o son completamente iguales? Y si lo ha 



h e c h o y lo ha p r o b a d o , ¿la prueba consiguiente , 

será de evidencia m á s i n m e d i a t a , m á s c lara que la 

intuición antecedente? 

Es una ley de los principios meta f í s i cos , de las 

intuiciones de evidencia i n m e d i a t a , que no se de-

muestra lo que se muestra. 

Así p u e s el principio de c e r t i d u m b r e de Descartes 

«yo p i e n s o , l u e g o s o y » tiene de c i e r t o , no lo d e -

m o s t r a d o , sino lo evidente. La existencia del h e c h o 

de conciencia, d e la personalidad, de lo que anti-

g u a m e n t e se l lamaba el hombre, despues el ser, y 

últ imamente el yo, es v e r d a d e r a p o r su e v i d e n c i a ; 

p e r o no puede serlo p o r su demostrac ión. El e n t i -

m e m a de Descartes es un a r g u m e n t o s intét ico, f u n -

dado en la evidencia i n m e d i a t a , y eso es lo único 

q u e tiene de bueno. Examinémosle . — « Y o p i e n s o , 

l u e g o s o y . » Lo cual quiere d e c i r : 

« Y o tengo idea de la e x i s t e n c i a . » — V e r d a d in-
tuitiva. 

«Es así que no se p u e d e tener idea de la e x i s t e n -
cia sin ex is t i r . . . » — S e g u n d a v e r d a d de evidencia in-
mediata. 

« L u e g o e x i s t o . » 

Y despues de saber q u e ex is t imos , ¿qué sabemos? 

Nada. A u n q u e no fuera, c o m o es, una s u p o s i c i ó n , la 

demostración del h e c h o de conciencia es tan inútil 
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como lo seria la existencia del perro que mordió al 

escéptico. La duda de Descartes, empezando por su-

poner muerto el espíritu para conceder luego que 

vive p o r q u e v i v e , es una verdadera pueril idad. El 

suicidio del espíritu es imposible , porque como el 

fénix renace d e entre sus cenizas. 

La certeza es una verdad de relación, y sólo puede 

haber certeza absoluta cuando las razones contin-

gentes de las cosas están de acuerdo con la inaltera-

ble razón eterna. 

¡ Cuán cierto es q u e despues de tantas y tan lar-

gas disputas, el g r a n problema de la cert idumbre 

nada ha perdido de su incer t idumbre! Y esta cuestión 

es la gran c u e s t i ó n , porque si no h a y nada c ierto , 

nada hay v e r d a d e r o ; y si no h a y nada v e r d a d e r o , 

no hay bien ni m a l ; la v ida es una fuerza sin regla , 

el h o m b r e no tiene fin a l g u n o , la ciencia carece de 

base, la s o c i e d a d es una reunión fortuita, y la rel i-

gión divina una invención humana. Hé aquí la razón 

por que los filósofos de todos los tiempos han resu-

mido todas las cuestiones de la filosofía en la cues-

tión de la c e r t i d u m b r e , p o r ser la cuestión capital 

para introducir el o r d e n en la v ida , y para dotar de 

ciencia á la humanidad. Y despues de tanto hablar 

y escribir, ¿ d e dónde nace la representación intelec-

tual y su c o n f o r m i d a d con los objetos? ¿ C ó m o sa-
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b e m o s que es c ierto lo que v e m o s ? ¿En qué se funda 

la cer teza? Para los pante is tas , c o m o Dios es todas 

las c o s a s , y todas las cosas son D i o s , todo es v e r -

dad ó todo es m e n t i r a , s iendo indiferente q u e todo 

sea mentira ó t o d o sea v e r d a d . L o c k e , Condil lac y 

sus partidarios se atienen á la v e r d a d que n o s c e r -

tifican los s e n t i d o s , y al cr i terio que p r o d u c e n el 

desarrol lo y carácter pecul iar de no sé qué m o v i b l e s 

sensaciones. Para los c a r t e s i a n o s , la c o n f o r m i d a d 

de la representación con la cosa representada es un 

resultado de la veracidad divina: de m o d o q u e n u e s -

tra v e r d a d propia estriba en la voluntad a j e n a ; las 

cosas son v e r d a d p o r q u e Dios quiere q u e lo sean , y 

si Dios no q u i s i e r a , las cosas serian m e n t i r a , y p o -

dría h a c e r que dos y dos no fuesen c u a t r o , y que 

el causar un mal á o t r o , fuese un bien. ¡ C o n f u s i o n 

de i d e a s ! acudir al orden mora l para c imentar el or-

den físico. Entre todas las so luc iones de la cuest ión 

de cert idumbre esta es la q u e m e p a r e c e m á s in-

subsistente y m é n o s filosófica, m á s indigna del h o m -

b r e , y m é n o s d i g n a de Dios. 

Para nosotros la cuest ión d e la certeza q u e d a r e -

suelta de una m a n e r a definit iva y clara, sin m á s que 

atenerse á la idea ejemplar de las cosas. S i e n d o la 

sustancia un c o n c e p t o absolutamente n e c e s a r i o con 

el cual el sér c r e a las e x i s t e n c i a s , y f o r m a n d o esta 

i d e a , b a j o d i ferentes f o r m a s , el alma arquitectural 

d e todas las c o s a s , lo m i s m o del pensamiento que 

d e las c o s a s p e n s a d a s , es claro q u e , a p o y a d o s 

n u e s t r o s c o n o c i m i e n t o s en esta idea sustancial , eje 

u n i v e r s a l d e la c r e a c i ó n , c u a n d o v e m o s q u e h a y 

ecuación e n t r e el pensamiento y lo pensado, r e -

sulta la c e r t e z a d e necesidad absoluta; y entonces 

las cosas son lo q u e p a r e c e n , y parecen lo que son. 

Y estando la c e r t e z a en la idea e j e m p l a r con que el 

sér crea, y p o r la cual las cosas existen y el enten-

dimiento las concibe, resulta también que las cosas 

no son lo q u e son p o r q u e , c o m o dicen los ps icó lo-

g o s c r í t i c o s , las c o n c i b a m o s de tal m a n e r a , sino 

que las c o n c e b i m o s d e tal manera p o r s e r ellas l o 

q u e son . < 

II. 

Las p r i m e r a s v e r d a d e s no necesitan d e m o s t r a c i ó n , 

p o r q u e ellas son las e n c a r g a d a s de demostrar las 

d e m á s . La m e d i d a es para m e d i r , y lo medible para 

ser m e d i d o : q u e r e r d e m o s t r a r las p r i m e r a s v e r d a -

des c o n las razones d e s e g u n d a m a n o es invert ir los 

t é r m i n o s , m i d i e n d o la m e d i d a con lo medible . Kant 



acusa á la metafís ica d e temerar ia cuando s e o c u p a 

en otra c o s a m á s que en el c o n o c i m i e n t o del c o n o c i -

m i e n t o : lo d i c h o , d i c h o , inversión de términos, 

m e d i r la m e d i d a con lo m e d i b l e . 

Es menester no o lv idar q u e , a u n q u e se pueda 

evidenciar lo p r o b a b l e , j a m a s se podrá p r o b a r lo 

e v i d e n t e . 

Comet iendo una flagrante inf idel idad á su método 

de duda s istemática, hasta el m i s m o Descartes c o n -

c l u y ó p o r sentar este test imonio d e e v i d e n c i a , ó 

m á x i m a de c e r t e z a : «lo ev idente es v e r d a d e r o . » De 

esta manera el e n e m i g o de toda a u t o r i d a d , acabó 

p o r c o n o c e r la infalibilidad de la autor idad de la e v i -

dencia . Despues de h a b e r l a p o n d e r a d o , c o n c l u y ó 

p o r detestar de la a l m o h a d a d e Montaigne, c u y a 

filosofía se p u e d e r e s u m i r en su c é l e b r e e x p r e s i ó n : 

«la duda es la a l m o h a d a m á s p r o p i a para una buena 

cabeza .» 

Pero n o d e s c a n s e m o s n o s o t r o s ni p o r un m o -

mento sobre s e m e j a n t e a l m o h a d a . L u c h a r contra la 

duda es un m é r i t o . 

Y es que Descartes acabó p o r adorar la luz de la 

ev idenc ia p o r q u e , á p e s a r d e s e r el causante de t o -

dos esos p s i c o l o g i s m o s f i losóf icos y de todos esos 

protestantismos re l ig iosos , tenia e l instinto de las su-

p r e m a s v e r d a d e s , y present ía q u e la v e r d a d absoluta 

e s onto lógica y n o p s i c o l ó g i c a , pues sabia p o r e x p e -

riencia que todos los p r i n c i p i o s ps ico lóg icos , so fo-

cados entre las p a r e d e s d e l c e l e b r o , acaban p o r sa-

lir al fin p o r e s c o t i l l ó n , sin r e s p e t a r s i q u i e r a , c o m o 

en las comedias c l á s i c a s , la veros imi l i tud de tiempo 

y de l u g a r . « P i e n s o , l u e g o s o y . » Pues si existo y 

pienso a h o r a , h a c e p o c o q u e ni pensaba ni existia; 

d e n t r o de un instante p u e d o d e j a r de exist ir y de 

p e n s a r ; p e r o la l e y q u e m e h a c e af irmar q u e A = A, 

ó que y o s o y y o , q u e d a r á e x i s t i e n d o , y no podrá 

d e s t r u i r s e , aunque y o m e d e s t r u y a : luego esa ley 

no la pone el yo, c o m o d i c e F i c h t e , sino q u e , c o m o 

c r e e la conciencia u n i v e r s a l del g é n e r o h u m a n o , es 

otro sér quien la pone. D e lo cual se d e d u c e q u e , si 

y o s o y , s o y un sér c o n t i n g e n t e , pues no existo por 

m í : l u e g o lo q u e no t iene en sí la razón de su exis-

t e n c i a , debe tenerla e n otra c o s a ; lo que no puede 

exist ir por s í , no p u e d e e x i s t i r sino p o r otro. Y h é 

aquí q u e , h u y e n d o d é l a so focac ion que me causa 

el estudio estéril y e g o í s t a de l y o , me v e o precisado 

á salir al exter ior y r e s p i r a r aires más puros en la 

r e g i ó n de la o n t o l o g i a , l a n z á n d o m e , p o r una a s c e n -

sión innata de mi p e n s a m i e n t o , á la contemplación 

d e las v e r d a d e s e t e r n a s , á las cuales l lego p o r c la-

ravidencia y de un s o l o g o l p e , p u e s no p u e d o mirar 

nada relativo que no m e d e s p i e r t e la idea de lo a b -
10 



s o l u t o , p o r q u e estas d o s c a t e g o r í a s de ideas se p e -

netran , se s u p o n e n , y así es q u e no conc ibo fenó-

m e n o sin sustancia , c a u s a sin sér , multiplicidad sin 

unidad, l imitado sin i l imitado, sucesos sin eternidad, 

objetos sin i n m e n s i d a d , finito sin infinito, re lat ivo 

sin absoluto . Y á todas estas nociones l l ego p o r la 

evidencia inmediata, q u e es el estado del espíritu p e r -

cibiendo c o n lal c laridad y tal distinción la ecuación 

entre su m a n e r a de c o n c e b i r la cosa y la cosa misma, 

que no p u e d e m e n o s de adherirse á e l l a ; pues la 

evidencia n o es otra c o s a que el s u p r e m o g r a d o de 

c e r t i d u m b r e , ó sea la c e r t i d u m b r e en su m á s alta 

potencia , la c e r t i d u m b r e completa y perfecta . 

III. 

T é n g a s e p r e s e n t e q u e cuando hablo del p s i c o l o -

g i s m o i n c l u y o también al sensualismo y al ideal ismo, 

p u e s a m b o s suelen ser un m i s m o indiv iduo, el ps ico-

l o g i s m o , p o s e í d o u n a s v e c e s p o r la n e c e d a d , y 

otras v e c e s d o m i n a d o p o r la soberbia . Para el sen-

sualismo no existe D i o s , y para el ideal ismo es inú-

til. El sensual ismo no c r e e m á s q u e en la s e n s a c i ó n , 

y el ideal ismo tiene que acabar en la sensación para 

c r e e r en a l g o . El sensual ismo corta toda relación 

entre el espír i tu y la m a t e r i a , y el ideal ismo entre 

el espíritu y Dios . Aristóteles y Kant son tan anti-

metafísicos c o m o L o c k e y Condil lac , p o r q u e despues 

de fantasear en su c a b e z a un m u n d o c o m o si fuesen 

unos l o c o s , acaban p o r cerc iorarse de sí mismos 

a g a r r á n d o s e á la sensación c o m o unos v e r d a d e r o s 

tontos. Al p s i c o l o g i s m o se le p u e d e apl icar con es-

pecial idad la i m á g e n del b o r r a c h o á c a b a l l o , que, si 

lo e m p u j a n p o r un l a d o , se cae p o r el opuesto . 

C o m o y a h e indicado en el capítulo de la sustan-

cia, hace a l g u n o s años que se e m p e z ó á o p e r a r en 

Francia una r e a c c i ó n en f a v o r del ps ico log ismo, p o r 

el filósofo B o r d a s - D e m o u l i n , en una obra que se ti-

tula: «El cartesianismo, ó renovación de las ciencias.» 

Este car tes ianismo recalentado, q u e no es m á s que 

una mezcla d e sensual ismo desnatural izado y de un 

ideal ismo e c h a d o á p e r d e r , tiene sus representantes 

en la m a y o r parte d e las naciones de E u r o p a , y el 

apóstol que en España se ha e n c a r g a d o de esta p r e -

dicación p s i c o l ó g i c a , el sabio D . Nicomedes Martin 

Mateos, es u n o de los discípulos que más h o n r a n la 

m e m o r i a de su maestro , h o n r a n d o al mismo t iempo 

á nuestro p a í s , p o r su buena intención, su talento y 

su v i r t u d . 

Mateos ha popular izado en España las teorías de 



Bordas en una obra que tiene p o r titulo El esplritua-

lismo, r e v e l a n d o en esta frase la parte trascendental 

de las teor ías de su escuela . Pero antes d e pasar 

a d e l a n t e , quiero p r e g u n t a r al lec tor : ¿ m e s e r a lícito 

á mí c e n s u r a r una obra q u e c o n tan i n m e r e c i d a g a -

lantería m e ha sido dedicada p o r su a u t o r ? Y ¿por 

qué n o ? ¿ Q u é tienen q u e v e r nuestras amistades con 

nuestras convicc iones? Abso lutamente nada . Y ade-

mas que , cuanto más a m i g o s , m á s c l a r o s . 

En su o b r a del esplr i tual ismo el Sr. Mateos pre-

senta la doctr ina p s i c o l ó g i c a , no t e n g o e m p a c h o en 

c o n f e s a r l o , c o m o una naturaleza bien inclinada, 

p e r o tan e n d e b l e y enfermiza q u e , más q u e por su 

nobleza , interesa p o r q u e se la v e en el últ imo grado 

de tisis. La palidez del sistema irradia s o b r e el 

alma u n a amari l lez de m o r i b u n d o , q u e recuerda 

más la l o c u r a y la m u e r t e , q u e la v i d a y la razón. 

A m í , c u a n d o leo en el sistema p s i c o l ó g i c o que se 

me quiere h a c e r c e n t r o de la r a z ó n , y acaso encar-

nación p u r a d e la razón m i s m a , m e p a r e c e que el 

autor y y o s o m o s dos d e s v e n t u r a d o s q u e estamos 

en c a m i n o d e a l g u n a casa de orates . Es c ier to que 

el p s i c o l o g i s m o de B o r d a s , a u n q u e a l g o enteco, 

t iene c l a r i d a d en los pr incipios y no p o c a e levación 

en las c o n s e c u e n c i a s ; p e r o en los s istemas falsos, 

los í i lósofos m é n o s malos me p a r e c e n los p e o r e s . 
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En este sistema se define la filosofía «la ciencia de 

nuestros m e d i o s d e c o n o c e r » , definición digna del 

s istema crít ico de Kant, en el cual se toman los m e -

dios de c o n o c e r p o r el objeto del c o n o c i m i e n t o , y 

ya es sabido q u e s i e m p r e que una filosofía empieza 

por la crít ica del entendimiento, acaba en un e s c e p -

ticismo que seca el c o r a z o n , hiela la inteligencia, y 

h a c i e n d o de l m u n d o un teatro de fantasmagoría, 

c o n v i e r t e al y o en el pr imero de los fantasmas. Por 

eso, si no se enfadase mi amigo el Sr. Mateos, le 

diría que el espiritual ismo híbrido de su maestro es 

una mezc la de Mallebranchismo y de L o c k i s m o , de 

panteísmo y de sensual ismo; y esto consiste en que 

ha e q u i v o c a d o el pensamiento que c o n c i b e , c o n el 

estudio de la cosa c o n c e b i d a ; ha tomado nuestra r a -

zón i n d i v i d u a l , que es sólo un criterio de la v e r d a d , 

p o r la razón eterna, q u e es el único principio de ser 

de la verdad. Ha b u s c a d o á Dios en la razón, en v e z 

de buscar la razón en Dios. 

IV . 

El ps ico log ismo, e m p e z a n d o p o r dudar de su exis-

tencia , acaba p o r c r e e r s e en real idad un Dios. 



El cartesianismo f r a n c o - j e r m á n i c o , deif icando la 

personal idad h u m a n a , la h a d e g r a d a d o , p o r q u e la 

ha e levado á la c u m b r e del r idículo. D e s d e D e s c a r -

t e s , q u e hace del h o m b r e el razonador s u p r e m o , 

hasta F ichte que lo convier te en el S u p r e m o S é r , 

la historia del p s i c o l o g i s m o es el Calvar io del b u e n 

s e n t i d o , pues c o m e n z a n d o en Ó1 á ser el h o m b r e 

un r e y d e figurón, acaba por ser un Dios d e c a r -

naval . Y o p o r mi parte nunca m e siento m á s p e -

q u e ñ o , q u e c u a n d o m e v e o tan h i p e r b ó l i c a m e n t e 

e n g r a n d e c i d o . 

Y esta filosofía es la más p o p u l a r , p o r ser la m á s 

absurda. Dicen q u e ella es la que e l e v a la d ignidad 

del h o m b r e , sin duda p o r q u e e leva á tanta gente 

indigna á la m á s s u p r e m a d i g n i d a d ; y añaden q u e 

es la inic iadora del d e r e c h o , tal v e z p o r q u e á la 

hora m é n o s pensada nos convierte e n g r a n Pan al 

zapatero del porta l d e enfrente. 

El p s i c o l o g i s m o ha quitado á la filosofía toda clase 

d e formal idad. Esta doctr ina es una filosofía d e c a -

p r i c h o , una filosofía id ios incrát ica , en la cual c r e e r 

no es cuest ión d e r a z ó n , sino de t e m p e r a m e n t o . Se 

dice que e l m é t o d o de Descartes es el mismo m é -

todo d e S ó c r a t e s ; nada está más l e j o s d é l a v e r d a d . 

D e s c a r t e s t iene el o r g u l l o de igualarse con el Dios 

d e Moisés cuando d i c e : « Y o soy el q u e s o y . » SÓ-

crates dijo senci l lamente. « C o n ó c e t e á tí mismo,» 

es d e c i r , p e r f e c c i ó n a t e , es tudiándote á tí m i s m o en 

la idea absoluta, en el tipo de la divinidad. Sócrates 

h izo de la ps ico log ía la i n t r o d u c c i ó n , ó sea el a p r e n -

dizaje d é l a o n t o l o g i a ; en tanto q u e D e s c a r t e s c o n -

virtió un h e c h o empír ico de c o n c i e n c i a en una base 

o n t o l ó g i c a ; del conoc imiento inter ior del h o m b r e 

quiso deducir el conoc imiento s u p e r i o r d e D i o s ; 

de una v e r d a d , s iendo v e r d a d , re lat iva , t u v o la de-

mencia de q u e r e r sacar l ó g i c a m e n t e la v e r d a d a b -

soluta . 

El amor al y o h a c o n c l u i d o en lo q u e debia c o n -

c l u i r , en la adorac ion al y o . Elfcroismo h a dado fin 

c o n c l u y e n d o en el egoteismo. La d u d a c a r t e s i a n a , el 

escepticismo p s i c o l ó g i c o , p a s a n d o p o r la filosofía 

.crítica, q u e es la l ó g i c a apl icada á la p s i c o l o g í a , h a 

tenido p o r t é r m i n o la c iencia del y o absoluto. Es 

natural . Descartes quiso sacar lo inteligible d e lo 

s e n s i b l e , h a c i e n d o d e l m i s m o Dios una creac ión d e 

s u esp ír i tu ; F ichte v i e n e l u e g o , y c o n v i e r t e al espí-

ritu en Dios . La aserc ión d e D e s c a r t e s en ia cual 

a s e g u r a q u e , porque tenemos idea de la perfección, el 

sér perfecto existe, es la misma idea en que s e 

a p o y ó Fichte para a c a b a r u n a lección d i c i e n d o a 

sus discípulos: «mañana c r e a r e m o s á Dios.» 

D e c r e a r á D i o s m e n t a l m e n t e , á ser D i o s , la d i f e -



rencia es corta. Del y o s o y lo ú n i c o que sé q u e 

exis te , al y o s o y lo único que e x i s t e , n o h a y m á s 

que un paso. Si y o soy t o d o , t o d o es y o . 

El m u n d o e x t e r i o r , d ice el y o i s m o , existe , que 

yo sepa, sólo por el yo, y en mí. Proposic ion sin 

b a s e , que se p u e d e contestar con la c o n t r a r i a : el 

m u n d o e x t e r i o r e x i s t e , aunque yo lo ignore, s ó l o 

por D i o s , y fuera de mi. Y a ñ a d e : para el h o m b r e 

no existe lo que no conoce . Pero es m á s c ierto q u e , 

para el h o m b r e , lo que no c o n o c e , no sabe q u e 

existe. Para Descartes el pensamiento de l h o m b r e 

aún aparecía s u b o r d i n a d o al pensamiento de Dios; 

para F i c h t e , el y o del h o m b r e es un pensamiento , 

y el y o abso luto , es el p e n s a m i e n t o ; l lama yo abso-

luto al p e n s a m i e n t o , y y o relat ivo á un pensamiento: 

el y o relat ivo es un m o d o del y o absoluto; el p e n -

samiento de un h o m b r e es una parte del p e n s a -

miento h u m a n o , que es Dios. 

Y h é aqui justi f icada la aserción de los sans imo-

nianos de q u e , g r a c i a s á Descartes , todos s o m o s p r o -

testantes en filosofía, asi c o m o g r a c i a s á L u l e r o to-

dos somos filósofos en re l ig ión. El p s i c o l o g í s m o , 

s u p r i m i e n d o á Dios en p r o v e c h o del h o m b r e , ha 

h e c h o del h o m b r e un Dios sin Dios. 

No c o n o z c o cosa m á s funesta q u e un metafísico 

c u y o sistema se c o m p o n e , c o m o e n D e s c a r t e s , d e 

verdades incompletas. Dicen a lgunos que desde Des-

cartes hasta Leibnitz ha habido verdad y grandeza; 

y que desde Leibnitz , el último filósofo, no hay más 

que una larga y detestable sucesión de sofismas, de 

mentiras y de i lusiones; de ment iras , sobre todo, y 

de bajezas. Y ¿quién es la causa de estas mentiras y 

de estas bajezas más que los principios inseguros de 

Descartes , q u e , despues de sentar una proposicion, 

no hay más que vo lver la al reves para que quede 

afirmada la proposicion contraria1? Dice Descartes 

«yo p i e n s o , l u e g o s o y » y repiten Hobbes y Locke 

«yo p i e n s o , l u e g o la materia puede pensar.» Y del 

mismo m o d o los principios interpretables de Des-

cartes han traido esta confusion y este cáos al 

mundo de la inte l igencia , pues desde su duda metó-

dica han ido naciendo por generac ión, Mallebran-

che, con su visión en Dios; Espinosa, con su sustan-

cia única; Le ibni tz , con su armonía preestablecida; 

Locke, con su empirismo; Condi l lac , con su análi-

sis; Kant , c o n sus formas subjetivas; F ichte , con su 

yo y su no yo; S c h e l l i n g , con su identidad absoluta; 

Coussin, c o n su Dios todo; y Hege l , con su evolu-

ción de la idea, ó su todo Dios. 

Al ver esta generac ión de hi jos d e g r a d a d o s , ó 

bastardos, del talento de Descartes , casi se halla 

uno tentado á dar la razón á Cicerón cuando asegura 



« q u e no h a y cosa a lguna por absurda y e x t r a v a -

g a n t e que parezca que no h a y a sido enseñada por 

a lgún filósofo.» 

De esta manera el ps icologismo c r e ó el yoismo, y 

a c a b ó en el egoteismo. Semi-escéptico en Descartes, 

escépt ico en K a n t , posit ivo en F i c h t e , idealista en 

S c h e l l i n g , dogmát ico en H e g e l , acaba en sus suce-

sores p o r ser un egoteismo y despues un irracional 

brutoteismo. Dice Descartes si pienso, s o y ; y replica 

K a n t : el pensamiento pensando sólo se garantiza á 

sí mismo; y s igue Fichte: si pensar es ser , y el pen-

samiento sólo se garantiza á sí m i s m o , el pensa-

miento da el sér; y dirá Schel l ing: si el pensamiento 

da el sér, el sér reproduce el pensamiento; y Hegel 

a ñ a d i r á : el pensamiento es el sér mismo. Hé aquí 

c o m o se pueden mirar las principales escuelas de 

Alemania c o m o hijas de K a n t , nietas de E s p i n o s a , y 

biznietas de Descartes . 

Descartes c r e e en Dios p o r q u e lo p i e n s a ; Kant no 

c r e e en más Dios que el pensamiento; F ichte c r e e 

q u e el pensamiento es D i o s ; S c h e l l i n g añade que 

son dioses el p e n s a m i e n t o , y la cosa p e n s a d a ; y 

c o n c l u y e Hegel dic iendo, que el conjunto d e la cosa 

pensada y el pensamiento son un m i s m o y solo Dios. 

P u e s e n t o n c e s , dirá S c h l e i e r m a c h e r , si la c o s a pen-

sada es el pensamiento , no se discierne lo que es 

sensible d e lo que es espiritual, y se debe buscar 

una concil iación entre el individuo y el todo en las 

delicias del amor. Es c l a r o , (concluirá Feuerbach, 

que sueña con la restauración del paganismo en Eu-

ropa con todos sus r i tos , con todas sus obscenida-

des , todas sus abominaciones y todos sus horrores) 

se debe sacrif icar el pensamiento, la individualidad, 

á la cosa p e n s a d a , á la sustancia: prestarse , darse á 

la especie h u m a n a , h é aquí toda la p i e d a d ; la o r g a -

nización mora l y socia l , el deber y el d e r e c h o , no 

tienen más fundamento que la inclinación del h o m -

bre á la m u j e r , ó más b i e n , del macho d la hem-

bra. ¡ Basta , b a s t a ! 

Parece imposible que c o n v e r d a d e r o talento s e 

escriban semejantes brutalidades. 

V . 

El cartes ianismo, ademas de ser un materialismo 

v e r g o n z a n t e , es un escepticismo d e s v e r g o n z a d o . 

Sostiene Descartes obstinadamente en su correspon-

dencia que la v e r d a d de los principios geométricos 

y de cualquiera otro ax ioma de certeza intuitiva, 

depende d é l a voluntad de Dios. Es dec i r , que según 



el metafísico f r a n c é s , Dios podria h a c e r que , en las 

ideas de cant idad e x t e n s i v a , en las ideas d e m a g n i -

tud , los r a d i o s de un c írculo fuesen des iguales , y la 

parte m a y o r q u e el todo; y en las ideas de cantidad 

intensiva , d e p e r f e c c i ó n , p u e d e disponer i g u a l -

mente que u n o debe querer para los otros lo que n o • 

quiera para s í , y que lo malo es b u e n o , e tc . , e tc . ; 

lo que e q u i v a l e á c o n c e d e r á Dios el p o d e r d e a n o -

nadarse á sí m i s m o , ó lo que es i g u a l , á c o n t r a d e -

cirse, h a c i e n d o posible el pr incipio de contradicción 

de que una c o s a pueda ser y d e j a r de ser á un 

m i s m o t i e m p o . Esta supresión de toda reg la estable 

de c o n d u c t a intelectual y m o r a l ; esto d e desterrar 

la v e r d a d a b s o l u t a de los cielos y la t i e r r a , es el 

vahído de la r a z ó n más v a g o y más incurable que 

ha p a d e c i d o j a m a s cabeza h u m a n a ; y y o no sé si 

esta e v o c a c i o n al c á o s , si este remolino de p o l v o 

que el filósofo francés acaba por f o r m a r , sin duda 

con aquellos á t o m o s y aquel m o v i m i e n t o que pedia 

para hacer el m u n d o , m e atacan más al e s t ó m a g o 

que á la c a b e z a ó al c o r a z o n . Cuando veo hasta la 

misma p e r s o n a l i d a d de Dios contagiada de este e s -

cepticismo q u e causa h i s t é r i c o , casi m e reconcil io 

con los mater ia l is tas f rancos , que para v iv ir á sus 

anchas en la t ierra , supr imen la ley m o r a l del c ielo. 

Al ménos C o n d i l l a c nos p u e d e p r o d u c i r bestias ale-

g r e s ; p e r o el bueno de Descartes nos crea una es-

cuela de orgul losos lúgubres . Prefiero los tontos del 

materia l ismo, á los locos de la psicología. 

¿Cuáles son en resúmen las consecuencias del 

psicologismo? Muchas, m u y c l a r a s , y todas malas. 

La soberanía p o p u l a r , en la pol ít ica; el derecho de 

insurrección, en la ciencia c iv i l ; el Ínteres propio, 

en la m o r a l ; el escepticismo, en filosofía; y el p r o -

testantismo, en rel igión. 

Y es p o r q u e el árbol genealógico de la v e r d a d no 

puede encontrarse por el camino del psicologismo, 

sino por el de la ontologia. 

Con e f e c t o , prefer ir el psicologismo á la ontolo-

gia , hac iendo depender la idea de Dios de la idea 

del h o m b r e , lo absoluto de lo re lat ivo, lo inteligi-

ble de lo sensible , es ver sin luz, es hacer del h o m -

bre un presidiar io nato que queda para siempre 

atado al más apretado y al más inexorable de los 

gr i l letes , q u e es el del sentido propio. La única 

libertad c l a r a v i d e n t e , noble y legí t ima, es la que 

consiste en tributar un homenaje l ibre á la au-

toridad d e una idea o n t o l ó g i c a , extrapersonal y 

divina, sustrayendo al hombre de la más dura de 

las serv idumbres que es la esclavitud del incons-

tante d e s e o , y dejándolo en libertad de que se deje 

guiar sólo por admiración y p o r amor por ese faro 
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luminoso de las a l t u r a s , c o n el c u a l , si el h o m b r e 

c a e , t iene al m e n o s la conciencia de ver q u e c a e , y 

su je tando solamente su entendimiento c r e a d o al 

d u l c e i m p e r i o del entendimiento c r e a d o r . Cuando 

el espíritu h u m a n o se quiere reve lar contra este su-

p r e m o y augusto d o m i n i o , se hace s i e r v o d e la n a -

turaleza sensible, y ga leote de lo más i g n o b l e de su 

p r o p i o sér. El p s i c o l o g i s m o de Descartes es el r o m -

pan filas del ejército de los filósofos, y d e s d e su 

a p a r i c i ó n , siendo los cartes ianos panleistas en Ale-

m a n i a , materialistas en Inglaterra , y sensualistas en 

F r a n c i a , p a r e c e q u e el m u n d o de las intel igencias 

se ha c o n v e r t i d o en una inmensa o r g í a , donde cada 

u n o , para disculpar sus a c t o s , da la r a z ó n q u e 

p u e d e , no p u d i e n d o dar la razón que d e b e ; y en 

la cual c a d a bebedor brinda en p r i m e r l u g a r p o r el 

a m o r q u e m á s le gusta , y en últ imo t é r m i n o p o r el 

Dios q u e más le a g r a d a . 

Y b a j a n d o á otra región m á s subalterna, el p s i c o -

l o g i s m o en las ciencias físicas conduce al a t o m i s m o , 

á una ciencia m u c h o m á s atrasada q u e la d e H e r á -

cl ito. D i c e Descartes c o n una jactancia m á s i n c o n s -

ciente q u e la de un apilador de y e s o : « D a d m e m a -

teria y m o v i m i e n t o , y construiré el m u n d o . » Y 

¿ b a j o q u é p e n s a m i e n t o ? ¿ Y el armazón de las 

i d e a s ? C u a n d o ve ia construir un edificio ¿á quién 

atribuiría Descartes el mérito de la o b r a , á l a m e n t e 

del arquitecto q u e lo ideaba, ó á la materia y al m o -

vimiento d é l o s operar ios que lo ejecutaban ? Esta 

aserción de D e s c a r t e s , que á sus adeptos les p a r e c e 

subl ime p o r lo a t r e v i d a , es r idicula , p o r q u e es 

falsa. Si al m i s m o Dios le diéramos lo que pedia 

D e s c a r t e s , y si no tuv iera prel iminarmente l e v a n -

tado el edificio d e las ideas para vestirle despues 

c o n esa a r g a m a s a de los á tomos en movimiento , no 

hubiera p o d i d o construir ni el tonel de Diógenes . 

¡Las ideas ! h é aquí las razones estables de todas las 

cosas , de todas las construcciones que han estado, 

que están, ó q u e estarán formadas en el curso de 

los t iempos; h é aquí las formas pr incipales , e ternas 

y s iempre las mismas en la intel igencia d i v i n a , y 

c u y a part ic ipación da el sér á todo lo que es y será 

h e c h o . Sin estos e lementos de arquitectura ideal , 

fundamento y a lma de toda arquitectura material , el 

m i s m o D i o s , c o n los átomos y el m o v i m i e n t o q u e 

pedia Descartes para construir el m u n d o , no h u -

biera podido h a c e r más q u e un remolino de p o l v o , 

un simoan del desierto , un huracan de arena. 



T e n g o que h a c e r sin e m b a r g o una confesion , y 

es que el sensual ismo d e Descartes es un sensua-

lismo bastante t o l e r a b l e ; tiene sus aspiraciones his-

téricas hacia lo a b s o l u t o , y esto le hace disculpable 

á mis ojos. P e r o la v e r d a d es antes que t o d o ; y no 

porque Descartes h a y a sido un sensualista ps icoló-

g i c o , deja d e ser con su h e c h o de c o n c i e n c i a , que 

sus sucesores han c o n v e r t i d o en la conciencia d e un 

h e c h o , el padre natural de esa g e n e r a c i ó n de filo-

sofastros que empieza e n L o c k e , y acaba en la ac-

tualidad en n o m b r e s q u e d e s g a r r a la b o c a el p r o -

nunciarlos. Repito que siento decir lo; p e r o Descartes 

es sensualista en su m é t o d o , y en sus principios: 

en su método p o r q u e p r o c e d e de la p s i c o l o g í a á la 

o n t o l o g i a , sacando lo intel ig ible de lo s e n s i b l e ; y 

en sus pr inc ip ios , p o r q u e establece c o m o lo abso-

luto del s a b e r , c o m o la p r i m e r a v e r d a d «el pienso, 

luego s o y » , que es un h e c h o sensible de la c o n c i e n -

c ia , y que despues l ó g i c a m e n t e sus discípulos lo 

han convert ido en la c o n c i e n c i a de un h e c h o s e n -

sible. 

Como Descartes no e r a m u y fuerte en i d e o l o g í a , 

c o m p u s o un amasijo de ideas innatas q u e nacen con 

el individuo, y de ideas adventic ias que el indiv iduo 

a d q u i e r e , y no se sabe rea lmente si en él p r e d o -

minaba m á s una cierta especie de espir i tual ismo 

n e r v i o s o , ó un franco materialismo que acabó por 

sistematizar c o n m á s s e g u r i d a d , y acaso con más 

ta lento, su discípulo Condi l lac , en un libro que 

se titula n o sé si el arte, ó el oficio de pensar. Para 

refutar este sistema, e s c o g e r e m o s un sensualista que 

formule con c l a r i d a d ; á nuestro compatriota el 

Dr. Mala q u e , aunque no es cartes iano, su doctrina 

ideológica es la m i s m a , si bien mucho m e j o r expl i -

cada. «Las ideas g e n e r a l e s , d ice , dimanan de las 

particulares. Los abstractos se forman de los con-

cretos; d e un objeto blanco se forma la idea de 

blancura.» Mis lectores estarán completamente en 

lo c i e r t o , si sientan la proposicion c o n t r a r i a , di-

ciendo: Las ideas particulares son comprendidas p o r 

las ideas genera les . Los concretos se forman de los 

abstractos: p o r la idea de blancura conozco un o b -

jeto b lanco . 

T o d o conocimiento de un objeto , es una ¡dea 

universal part icular izada, y y a se sabe q u e , c o m o 

dicen los d i a l é c t i c o s , «los particulares no hacen 

ciencia.» T o d a s las sensaciones adicionadas no d a -

rían una idea u n i v e r s a l , ni la adición de todas las 

cosas finitas lo infinito, ni las contingentes lo nece-

sario. T o d a una infinidad de finitos a g r e g a d o s da-

ría, á Jo más, lo indefinido. 

Para estos ps icólogos r e b a j a d o s , la sensación es 



la única facultad de c o n o c e r . La base de su ideolog ía 

es sentir que se siente. ¿En qué se d i s t i n g u e , p r e -

guntan , la sensac ión de la idea? En n a d a , contesta 

C o n d i l l a c , p o r q u e la sensación es una idea tras for-

mada. Confunden el objeto que d e s p i e r t a , con el 

objeto q u e se despierta. P o r q u e no las sensaciones , 

sino c o m o dicen los Padres de la Iglesia, los fantas-

m a s que resultan de las sensac iones , pueden ser las 

ocas iones , ó los m o t i v o s , ó las condiciones, del des-

arrol lo d é l a inte l igencia; p e r o su causa, j a m a s . 

Lo m i s m o que Descartes decía V o l t a i r e : « y o 

p i e n s o , y s o y c u e r p o ; n o sé m á s a c e r c a d e este 

p u n t o . » Y , v e r d a d e r a m e n t e , para decir desatinos, 

y dar palos de c i e g o á Dios y al g é n e r o h u m a n o , no 

necesitaba saber más. A pesar de q u e , con ese p o -

quito q u e s a b i a , y a Vol ta i re tenia bastante para in-

ferir que , con inteligencia y materia, se p o d r í a cons-

truir un a lma y un c u e r p o , y con este conocimiento 

a s e g u r a r c o n San Atanasio: «que así c o m o un Dios 

y un h o m b r e son un Cristo; así un a lma y un 

c u e r p o son un h o m b r e . » 

Pero V o l t a i r e era un g r a c i o s o demasiado v u l g a r 

para q u e r e r e levar las aspiraciones de su c laro e n -

tendimiento á lo que sus adeptos l laman lo s u p r a -

sensible. Lo m i s m o q u e Montaigne profesaba el 

principio d e q u e «los sentidos s o n el principio y fin 

de todos n u e s t r o s conocimientos .» De lo cual se 

d e d u c e que si Platón hubiera sido un p o c o s o r d o , y 

San Agustín a l g ú n tanto corto de vista, sus c o n o c i -

mientos debían t e n e r la misma limitación que sus sen-

tidos; y al c o n t r a r i o , la a g u d a urraca de la sobrina de 

Descartes debía tener una intel igencia correspon-

diente á la sagac idad de sus s e n t i d o s , en c u y o caso 

podría ser tan buena ps icó loga c o m o el respetable 

tio de la sobr ina de Descartes. Estos imitadores del 

más incrédulo de los apósto les , que sólo ven lo que 

t o c a n , á fuerza d e hacerse los tontos en lo ideal, lo 

son en la r e a l i d a d . Los sentidos hacen lo absoluto 

condicional . Nunca lo finito puede comprender lo 

infinito, y sólo c o n lo infinito se p u e d e c o m p r e n d e r 

lo finito. Los sent idos son los l imitadores de lo infi-

nito ; son los m e d i o s p o r donde las ideas generales 

se part icularizan en los objetos. El sentido es un 

agente intermediar io entre la inteligencia y el o b -

j e t o , y el sentido que c o n o c e es m u y p o c o m é n o s 

bestia q u e el h e c h o c o n o c i d o . 

Cuando Vol ta i re , uno de los más infatigables p e n -

sadores de la t i e r r a , aseguraba que sólo sabia q u i 

pensaba y que tenia c u e r p o ; ó, p o r m e j o r decir , que 

sabia que tenia c u e r p o , p e r o que del alma no sabia 

ni podía saber n a d a , pensaba sin duda d e c i r una 

cosa g r a c i o s a ; p e r o no podia d e s c o n o c e r que pro-
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clamaba á todas luces u n a cosa falsa; p u e s el alma 

h u m a n a , inmanente en la inte l igencia , es infinita-

mente mejor c o n o c i d a d e nosotros que el cuerpo , 

pues este es tan oscuro para ser conoc ido c o m o i m -

bécil para c o n o c e r . Y as imismo Monta igne , al ase-

g u r a r «que los sentidos son el pr incipio y fin de 

nuestros c o n o c i m i e n t o s » confundia lo a c c e s o r i o con 

lo p r i n c i p a l , al autómata c o n la fuerza que lo 

m u e v e , pues c o m o d i c e n e x a c t a m e n t e los libros 

santos «no se ha de e n t e n d e r materia lmente que los 

ojos v e n , y los oidos o y e n : el espíritu es quien 

o y e y ve .» 

VII. 

¿Qué dices de estas bajezas i d e a l e s , espíritu mió , 

inteligencia mia i n t e l i g e n c i a d a , ó , c o m o dice San 

Agust ín , « v i d a q u e se c o n o c e á sí m i s m a ? » 

Revélate mi a l m a , v e r d a d e r o y único pensa-

miento mió , p u e s , s e g ú n af irma Santo T o m á s , 

p o r su a l m a v i v e e l h o m b r e , 

y e l a l m a e s el p e n s a m i e n t o ; 

revélate contra esos filósofos de v u e l o b a j o q u e , en 

vez de h a c e r t e , c o m o e l cr ist ianismo, la forma sus-

tancial del cuerpo, te convierten, si no en una fibra, 

en una simple fuerza motora de las fibras; á tí q u e , 

s i n o eres eterna desde el pr inc ip io , serás eterna 

hasta el fin, ó más e x a c t a m e n t e , hasta el sin fin; y 

que , c o m o dice un g r a n d o c t o r , no pudiendo Dios 

hacer te infinita en acto, pues tal infinito no es ni 

puede ser más q u e uno s ó l o , te ha hecho infinita en 

potencia, te ha h e c h o v e r de una manera s e c u n d a -

ria lo que es ÉL de una manera absoluta , te ha h e -

c h o p o r p a r t i c i p a c i ó n , lo que ÉL es p o r s í , te ha 

h e c h o por g r a c i a lo q u e ÉL es p o r la necesidad fe-

liz de su naturaleza; todo con el fin de que se hal la-

sen en tí todos los r a s g o s de tu augusto o r i g i n a l , y 

sea v e r d a d que has sido creada á su imagen y seme-

janza. 

R e c h a z a , alma m i a , c o n el noble ardor c o n q u e 

has sido c r e a d a , y con la convicc ión que te presta 

el c o n v e n c i m i e n t o de la existencia de lo absoluto 

c r e a d o r , esa invasión de barbarie p s i c o l ó g i c a , esa 

sabiduría de los ignorantes , q u e desde su aparición 

en el m u n d o ha c o n v e r t i d o la historia en una c r ó -

nica escandalosa de d i s p u t a s , de insurrecc iones , de 

here j ías , de g u e r r a s y de r u i n a s , sin nada que for-

tifique absolutamente el espíritu del h o m b r e r e c t o , 

sin una esperanza s e g u r a q u e aliente el alma del l e c -

tor cristiano. 



¡ A y ! así c o m o cuando G u i l l e r m o de O c c a m re-

novó el nominalismo, a u m e n t a n d o la confus ion de las 

e s c u e l a s , el humilde a u t o r d e l a Imitación de Cristo, 

siguiendo las huellas d e H u g o y de Ricardo de la 

escuela místico-fi losófica d e S a n V í c t o r , r e f u g i a d o 

en el santuario de su a l m a d o n d e había e n c o n t r a d o 

á Dios, e c h ó una mirada d e p i e d a d sobre los v a n o s 

c l a m o r e s de las escuelas y las estér i les disputas de 

los g é n e r o s y las e s p e c i e s , d e l m i s m o m o d o h o y es 

n e c e s a r i o , ó que se r e f u g i e en e l fondo de una tole-

rancia imposible esta a l m a h u m a n a q u e desde la 

época de Descartes anda e r r a n t e de César en César, 

de tribuno en t r i b u n o , d e s a c e r d o t e en sacerdote 

y de altar en a l tar ; ó q u e , l l e n a de santa i n d i g n a -

c i ó n , al v e r tantos p r o t e s t a n t i s m o s r e v o l u c i o n a r i o s , 

antisociales y h e r é t i c o s , h i j o s todos del ps ico lo-

g i s m o m o d e r n o , se d e d i q u e c o n f e r v o r á l lamar s o -

bre ellos la justiciera c ó l e r a d e D i o s ! 

C A P Í T U L O II. 

ORÍGEN DE LAS I D E A S . 

I. 

¿Qué es idea? El p latónico Alc inoo, filósofo g r i e g o 

del pr incipio de la era cr ist iana, y a di jo que «la 

idea es respecto á Dios su inteligencia; r e s p e c t o á 

nosotros el p r i m e r obje to del entendimiento; r e s -

pecto á la m a t e r i a , la medida; r e s p e c t o al m u n d o 

s e n s i b l e , el modelo; y en cuanto á sí m i s m a , laesen-

Cid. w No c o n o z c o una definición de la idea que más 

se a c e r q u e á la v e r d a d , que la de Alcinoo. Más qui-

siera y o ser el autor d e esta definición que j e f e de 

todo el sacro imperio r o m a n o . Alc inoo hubiera h e -

c h o una definición perfecta sin m á s que esc larecer un 
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p o c o más su pensamiento. La idea con respecto á sí 

misma es la esencia, de las cosas; c o n r e s p e c t o á las 

cosas , su modelo; c o n respecto á D i o s , su inteligen-

cia, que es la medida de t o d o ; con r e s p e c t o al h o m -

bre, el primer objeto del entendimiento, con el cual 

todo se mide; con respecto á la m a t e r i a , lo q u e ella 

t iene de medible, q u e es lo que la da el ser, lo que 

h a c e que el entendimiento la pueda conocer, y la 

sustancia con la cual Dios no ha p o d i d o m é n o s de 

crearla. 

En resumen: la idea es lo q u e h a y de medible en 

las c o s a s , aquello c o n que el entendimiento las 

mide y la forma con q u e Dios las c r e a . 

II. 

El origen de las i d e a s ¿es el or igen de la verdad? 

Sí. Quien halle el o r i g e n c ierto de las i d e a s , habrá 

r e c o r r i d o por neces idad t o d o el camino de la v e r -

dad. Digo esto con p e r m i s o de Jouf f roy , filósofo que 

es simpático á pesar d e ser el m á s testarudo d e los 

ps icó logos , p u e s , á propós i to del p r o b l e m a de l orí-

g e n de las ideas , d e c í a : «no p u e d o v o l v e r de mi 

a s o m b r o de que se o c u p e n en el or igen de las ideas 

con un ardor tan extraordinar io que se crea que allí 

está c o n c e n t r a d a toda la filosofía, y que se dejen á 

un lado el h o m b r e , D i o s , el m u n d o , y las re lac io-

nes q u e los unen con el enigma d e lo p a s a d o , y con 

los mister ios del p o r v e n i r , y tantos problemas g i -

g a n t e s c o s sobre los cuales no s e disimula profesar el 

e s c e p t i c i s m o . » 

Y sin e m b a r g o , p o b r e J o u f f r o y , el que resuelva 

la cuestión del o r i g e n de las ideas os dará resueltos 

los en igmas del h o m b r e , de Dios y del m u n d o , y de 

todas las relaciones que los unen con los misterios 

de lo pasado y de lo p o r v e n i r . Las ideas son las ra-

zones de las c o s a s , y la idea sustancial es la razón 

de las ideas. 

Al entrar p o r la aduana de la v ida traemos puesta 

p o r la m a n o d e Dios la marca del valor de nuestra 

personal idad. 

Pero hablemos m á s c laro . Asi lo e x t e n s o , c o m o lo 

intenso , e s ; p e r o sólo lo intenso sabe que es. Más 

i n t e n s i d a d , es d e c i r , más v i d a , m á s pensamiento, 

m á s conciencia , ó c o n c i e n c i a m á s clara de sí mismo, 

l leva c o n s i g o libertad más c o m p l e t a , y , más l iber-

t a d , supone s i e m p r e m á s p o d e r personal . Cuanto 

m á s i m p e r i o s o b r e sí tiene un h o m b r e ; cuanto más 

br iosamente sabe dominarse y r e g i r sus diversas 

f a c u l t a d e s , m á s hombre es, y m é n o s cosa. Lo s u p r e -
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mámente intens ivo , Dios , es lo supremo del ser, 

del poder y del saber; lo más intensivo, d e s p u e s de 

D i o s , en la escala de los s e r e s , el h o m b r e es una 

p e r s o n a l i d a d , m á s ó ménos g r a n d e , p e r o s iempre 

relativa á lo s u p r e m o : es una copia hecha á i m á g e n 

y s e m e j a n z a de la personalidad divina. Los p r i n c i -

pios absolutos están en Dios en esencia; en el a lma 

humana están en conocimiento. Estudiar las l e y e s 

del pensamiento es una reminiscencia, es un repaso 

de las ideas con que hemos nacido, de las leyes con 

que h e m o s sido creados. Si pensar no es r e c o r d a r , 

es despertar las ideas dormidas. 

No h a y ideas adventicias. Toda idea individual es 

un cabo suelto de una idea universal . T o d a idea r e -

lativa es una idea universa l particularizada. L o s 

principios absolutos en Dios son, y en el h o m b r e 

aparecen. En el h o m b r e por el lado de la razón se v e 

lo a b s o l u t o , y p o r el lado de los s e n t i d o s , lo relati-

v o ; p e r o s i e m p r e lo fenomenal se c o n o c e p o r lo a b -

soluto. La personalidad humana es el l ibro de la sabi-

duría universal que Dios ha escrito con tinta s im-

pát ica : la exper iencia , que se j u z g a que da esas ideas 

l lamadas adventicias, no es más que la ocasion que 

hace que el l ibro se haga legible. La exper iencia no da 

una sola i d e a , las d e s p i e r t a ; es la m a n o que c o r r e el 

v e l o del sagrar io . El h o m b r e está nac iendo á la v i d a 

intelectual hasta que m u e r e ; p u e s c o m o dice San 

P a b l o , enseñar es e n g e n d r a r , y asi c o m o la vida 

física nace d e la g e n e r a c i ó n , la vida intelectual r e -

sulta de la exper ienc ia . 

El principio de las ideas innatas, tomada p o r D e s -

cartes de Platón , ha sido p o r aquél groseramente 

mater ia l izado. D e las nociones impresas en el alma 

p o r el car tes ianismo, no se p u e d e sacar l ó g i c a -

mente nada de o b j e t i v o , nada onto lóg ico; miéntras 

que las ideas platónicas están fuera del a l m a , y son 

eminentemente objet ivas y absolutas. Las ideas de 

Platón son innatas en si m i s m a s ; las de Descartes no 

son innatas, son congenitas. El innatismo de éste es 

r e l a t i v o ; el de aquél es absoluto. 

A d e m a s d e las ideas innatas de D e s c a r t e s , que 

para él son nacidas, admite otras ideas secundar ias 

que se llaman adventicias. Pero lo mismo las p r i m e -

ras que las s e g u n d a s casi son hi jas de las sensa-

c i o n e s ; aquel las nacen con nosotros , y estas las 

adquir imos nosotros. T o d o esto con p o c a diferencia 

es la i m á g e n de la tabla rasa q u e desde Aristóteles 

hasta nuestros dias ha sido y es el bello ideal de los 

materialistas, y que consiste en el ax ioma s iguiente: 

«Nada existe en el entendimiento q u e no h a y a p a -

sado ántes p o r los sent idos .» Este no es un princi-

pio metaf ís ico; e s t o , á lo más , es el pr incipio de un 



melafísico. Y más bien que un p r i n c i p i o , es sólo 

una aserción c a p r i c h o s a ; y una prueba de ello es 

que con la misma ó m a y o r plausibilidad se p u e d e 

asentar la máxima c o n t r a r i a , y es q u e «no existe 

nada en los sentidos que no h a y a estado ántes en el 

entendimiento.» 

C o m o o b s e r v a un g r a n filósofo, para c o n o c e r lo 

que necesitaba c o n o c e r el g é n e r o h u m a n o , no le 

era menester esperar á que Sócrates l legase á saber 

a l g o ; á que A n a x á g o r a s encontrase la luz de la v e r -

dad en las t inieblas; á que D e m ó c r i t o sacase la v e r -

dad de un p o z o ; á que E m p é d o c l e s dilatase las sen-

das del espiritu del h o m b r e ; á que Descar tes nos 

di jese que es porque piensa, para que luego Condi-

llac c o n c l u y e s e dic iendo que es porque siente. El 

h o m b r e c o n o c i ó intuit ivamente la v e r d a d d e s d e el 

p r i n c i p i o , la encontró en su cuna . T o d a v e r d a d , 

según la g r a c i o s a e x p r e s i ó n d e los libros santos, 

salió al e n c u e n t r o del h o m b r e á la entrada del 

m u n d o , para a l u m b r a r l o , c o m o una m a d r e rec ibe 

en s u s brazos al h i jo que le acaba de n a c e r para 

cuidarle . 

III. 

¿Qué cosa es lo universa l? ¿Es distinto de los indi-

v i d u o s ? ¿Existe lo universa l por s í , e s real, ó existe 

sólo por la palabra que lo r e p r e s e n t a , y es nominall 

Tal es el o r i g e n de la inmensa c o n t r o v e r s i a e n t a -

blada entre los realistas y los nominalistas. 

De las doctr inas que p r o f e s a r o n los filósofos ant i-

g u o s , c o m o Pi tágoras y P la tón, s e d e d u c e q u e los 

universales tenían p o r término la rea l idad . Los u n i -

versales eran obje to de la c i e n c i a ; y c o m o no p o d i a 

haber c iencia sin obje to real é inmutable , sostenían 

q u e los universa les tenían estos c a r a c t e r e s de reali-

dad é inmutabilidad. Aristóteles v i n o á decir q u e 

los universa les no existían aparte de los individuos; 

y en una larga y famosísima disputa ha venido á 

p r e v a l e c e r contra los realistas la doctr ina de los no-

minales que hacian consistir en puros s ignos y m e r a s 

d e n o m i n a c i o n e s la esencia de las ideas g e n e r a l e s . 

Decian los nominalistas que las ideas no eran s ino 

un nombre. Y repl icaban los realistas q u e las ¡deas 

eran las solas realidades. 

Consecuencias que resultan de estas dos escuelas : 



Negar un valor real á las ideas g e n e r a l e s , es n e -
g a r la general idad del s é r , el sér m i s m o , es caer en 
el naturalismo. 

Y , por otro l a d o , no admitir nada real s ino las 
ideas g e n e r a l e s , y no v e r en los séres part iculares 
sino las formas de las ideas g e n e r a l e s , f e n ó m e n o s 
del s é r , ¿ n o es ev identemente c a e r en el panteísmo? 

El conceptualismo de Abelardo, ant iguo Kantismo, 
especie de concil iación entre el nominal ismo y e¡ 
rea l ismo, entre lo aparente y lo p o s i t i v o , tenia el 
inconveniente de los dos sistemas sin tener ninguna 
de sus ventajas. 

D e s g r a c i a d a m e n t e en esta estéril é interminable 

disputa se tomaba p o r metafísica una ideolog ía e m -

brollada y l it igiosa, y ciertas r e g l a s del ar te°de r a -

ciocinar ocupaban el lugar de la r a z ó n , lo m i s m o 

q u e e n | a filosofía c r í t i c a , y se cre ia encontrar en 

los universales y en las categorías la universal idad-

de los conoc imientos h u m a n o s . 

P e r o entremos de lleno en esta cuestión. 

Las ideas ¿ n o son m á s que las formas i n t e n c i o n a -

les de las c o s a s ? 

Las ideas son las formas de las c o s a s , vistas en 

las c o s a s , y vistas fuera de las cosas mismas. 

Las ideas existen formal y prácticamente en las 

c o s a s , formal y teóricamente en el p e n s a m i e n t o , y 

formal y ejemplarmente en Dios. Las ideas t ienen en 

las cosas la razón temporal de la e x i s t e n c i a , en el 

entendimiento h u m a n o la razón de su inteligencia, y 

en el entendimiento divino la razón eterna de su sér: 

idea en acto, idea en inteligencia, é idea e n esencia y 

en potencia. T o d a idea vista en la cosa es particular, 

en el entendimiento general, y universal en la inte-

l igencia d iv ina . Cualquier objeto e x t e r i o r puede ser 

conoc ido de tres diferentes maneras , ó en su indivi-

dualidad, forma particular, ó en su especie, forma 

general, ó en su tipo ideal, forma universal. Por los 

sentidos sólo c o n o z c o este h o m b r e ; p o r mi e n t e n -

dimiento c o n o z c o , en g e n e r a l , el hombre; y , vue l to 

hácia el entendimiento d i v i n o , c o n o z c o el ejemplar 

universal que ha s e r v i d o d e tipo á la creación del 

hombre. 

El sentido particulariza lo g e n e r a l , el e n t e n d i -

miento general iza lo part icu lar , y la razón induce el 

tipo universal d o n d e se uni logiza todo lo g e n e r a l . 

Sin lo universal no habría lo g e n e r a l , ni lo par t icu-

lar sin lo g e n e r a l . 

Por el c o n c e p t o u n i v e i s a l se expl ica el m u n d o ló-

g i c o , así c o m o p o r la lógica se expl ica el mundo real . 

Las ideas están en las c o s a s , son en el entendi -

miento h u m a n o , y son y están en el d iv ino . 

La universal idad empieza p o r la natura leza , s i g u e 



p o r el h o m b r e , y acaba en Dios, ó mejor d i c h o , lo 

universal tiene en Dios su o r i g e n de ser, e n el h o m -

bre su principio de conocer, y en las c o s a s su fin de 

existir. 

Los nominalistas no miraron las ideas más que en 

los objetos, los realistas no las v ieron más q u e en la 

especie, y los conceptualistas las contemplaron á 

m e d i a s , unas v e c e s en los objetos, y otras v e c e s en 

la especie. Hé aquí á lo q u e se ha v e n i d o á reduc ir 

la g u e r r a intelectual más formidable que durante si-

g los se ha dado entre los más i lustres p e n s a d o r e s 

de la tierra. T o d o s tenian r a z ó n , y no la tenia n i n -

g u n o : la tenian en lo q u e a f i rmaban; p e r o n o en lo 

que negaban. T o d o s aseguraban que veian una c o s a 

d i ferente , cuando en real idad lo que veian era una 

c o s a m i s m a , sólo que la miraban p o r distintos la-

dos. Parecía diferente el espectáculo , p o r q u e era 

diferente la posicion del espectador . 

Nos hemos ocupado y a en este capítulo d e lo q u e 
es idea, de lo que son ideas innatas, y de lo que 
son ideas generales. O c u p é m o n o s ahora en el origen 
de las ideas. 

Una i d e a , de la cual no nos d a m o s razón, es 

innata aunque no nos es c o n o c i d a ; toda la ar i tmé-

tica , toda la g e o m e t r í a , todas las m a t e m á t i c a s , son 

innatas al e n t e n d i m i e n t o , y sin e m b a r g o , h a y m u -

c h o s que i g n o r a n sus reg las y que no las c o n o c e r á n 

j a m a s . Por tanto es a p r e n d e r de n u e v o el descubrir 

en sí una idea innata. Estudiar es a p r e n d e r que se 

sabe. Sócrates d e c i a : «sólo sé que no sé nada.» 

Falsa m o d e s t i a , ó crasa i g n o r a n c i a . El que sabe, y 

lo duda, p u e d e ser m o d e s t o ; p e r o el que af irma re-

sueltamente q u e sabe que no sabe nada, y sin e m -

bargo no estudia, es un i g n o r a n t e . Se t iene el saber 

innato-, a u n q u e se t e n g a d e s c o n o c i d o . 

La tabla rasa y el empir ismo por una p a r t e , las 

ideas innatas y el racional ismo p o r o t r a , son las 

dos pr incipales soluciones del problema del or igen 

y de la formación de las ideas. Entre estas dos s o -

luciones ¿ d ó n d e se halla la v e r d a d ? En ninguna. 

Examinemos esto con a lguna detención. 

Hay tres escuelas sobre el p r o b l e m a del origen de 

las ideas, q u e son el sensualismo, el visionarismo y 

e l innatismo. 

El sensualismo tiene p o r apóstoles á todos los 

c r e y e n t e s del ver y creer, desde la escuela física de 

la a n t i g ü e d a d , pasando p o r los nominalistas de la 

e d a d media , hasta los últ imos enciclopedistas que 
12 



profesan el principio de Locke y Condil lac que s ó l o 

v e en el entendimiento h u m a n o sensaciones trasfor-

madas que tienen la p r o p i e d a d de c o n v e r t i r s e en 

f a c u l t a d e s , facultades todas que , según V o l t a i r e , 

van incluidas en la sensación. La escuela escocesa y 

la ecléct ica francesa, inventando c o m o or igen de 

ideas no sé qué sentimiento inferior al entendimiento 

y superior á la sensación, son p u r a y s implemente 

u n o s p o b r e s sensualistas a v e r g o n z a d o s de ser lo . 

La escuela visionaria cuenta t res autores de 

g r a n d e importancia filosófica, que son P latón, San 

Agustín y Mal lebranche , los cuales v e n las ideas 

del m u n d o y de todas sus partes en la esencia 

misma de la divinidad. Este sistema se l lama el d e 

la visión en Dios. En la generación de esta idea , San 

Agustín ha imitado á Platón , Av icena á San Agust ín, 

y Mallebranche á A v i c e n a , el cual y a habia sido p a -

d r e de los panteistas d e la edad media con su teoría 

del alma v o l v i é n d o s e incesantemente á D i o s , c o n -

templando á D i o s , y t o m a n d o en esta mirada las 

ideas de las cosas en Dios . 

El tercer partido ó sea el ps ico logismo, h u y e n d o 

tanto d e los vis ionarios c o m o de los sensualistas, 

d ice : h a c e r v e n i r las ideas d e los sentidos es un ma-

terialismo, es el p r o d u c t o de una filosofía g r o s e r a ; y 

ver las en el seno de la div inidad es el delirio de u n a 

imaginación c a l e n t u r i e n t a , es el panteísmo; l u e g o 

las ideas son innatas. 

Estos son los tres s istemas que sobre el origen 

de las ideas se han debat ido d e s d e que h a y historia 

de la filosofía. 

V a m o s nosotros á e x p o n e r el cuarto. 

L o m á s raro del caso es que los tres sistemas tie-

nen a lgo d e c i e r t o , s iendo todos falsos. Expl ique-

m o s esto. 

La c a n t i d a d , idea sustancial, única y necesar ia , 

c o n la cual Dios crea, las cosas son, y el entendi-

miento conoce, los sensualistas la ven sólo en las co-

sas, los visionarios en Dios, y los ps icólogos en el 

entendimiento. T o d o s creen que esta idea sustancial, 

o r i g e n de t o d a s las ideas , no se halla más que en 

un p u n t o , y está en los tres . Y si esta idea sustan-

cial faltase en a l g u n o de estos tres p u n t o s , n o ha-

bría c r e a c i ó n pos ib le , pues ni Dios podría ser ni 

crear, nosotros ser ni pensar, ni las c o s a s ser ni 

estar. 

Dicen los sensualistas: las ideas nacen d e la sen-

sación. Cierto. 

Responden los visionarios: las ideas las v e m o s en 

Dios. Cierto. 

Y repl ican los psicólogos: las ideas son innatas en 

el entendimiento. Cierto . 



T o d o esto es c ierto en p a r t e , y todo sin e m b a r g o 

e s falso. 

Con la idea sustancial con la cual Dios crea, el 

h o m b r e conoce, y las cosas son, v e o un objeto cua l -

quiera , lo mido p o r la idea sustancial por la cual es, 

y despues d e v e r si es más ó m é n o s g r a n d e , y más 

ó m é n o s p e r f e c t o , aprec iándolo en su sustanciali-

dad y en sus c u a l i d a d e s , d e d u z c o de ese objeto to-

das las ideas posibles . Bajo este punto de vista los 

sensualistas t ienen r a z ó n , p u e s todas las ideas las 

s a c o , si no del objeto, de la idea sustancial de que 

se c o m p o n e el ob je to . 

Pues p r e s c i n d a m o s del objeto y subamos al sujeto 

y p r o p o n g á m o n o s h a c e r una crít ica del entendi-

miento c o m o Descartes p r i m e r o , y despues Kant, 

y e m p e c e m o s d ic iendo: «pienso , l u e g o s o y » ; y r e -

sultará q u e de la idea sustancial con que mi p e n s a -

miento conoce, deduciré todas las ideas físicas y 

m o r a l e s , y v e n d r e m o s á parar en que los p s i c ó l o -

g o s tienen r a z ó n , que las ideas son innatas, p u e s las 

saco t o d a s , si no de mi pensamiento, de la idea s u s -

tancial d e mi mismo pensamiento. 

V o l v a m o s á prescindir del objeto y del sujeto, y 

lancémonos de un g o l p e en el seno d e la Divinidad; y 

estudiando el tipo a b s o l u t o , la idea sustancial con 

que Dios crea, deduciremos por ella las l e y e s con 

que gobierna el m u n d o el Criador y con las cuales 

se r i g e n las cr ia turas ; y v e r e m o s que los visiona-

rios, ó panteistas, t ienen r a z ó n , y que todas las 

ideas del m u n d o , y d e cada una de sus par tes , se 

ven en Dios, y solamente en Dios. 

D e lo cual se d e d u c e q u e los tres sistemas tienen 

razón en lo q u e a f i r m a n , y no la t ienen en lo que 

n i e g a n . 

O , por m e j o r d e c i r , y hablando f rancamente , los 

tres sistemas no t ienen razón n i n g u n a , pues las 

ideas no salen ni de los objetos, ni del entendimiento, 

ni de la divinidad, sino que se d e d u c e n todas d e la 

idea sustancial con que Dios crea, las cosas son y 

el entendimiento conoce; y que , b a j o diferentes f o r -

m a s , esta idea sustancial está al mismo t iempo en la 

divinidad, en el entendimiento h u m a n o , y en los ob-

jetos materiales; y por eso es posible el tránsito d e 

la idea á l a r e a l i d a d , ó sea el problema del c o n o c i -

miento ; y p o r eso es cierto lo que v e m o s ; y , p o r lo 

m i s m o , la v e r d a d p u e d e salir á la v e z del objeto, 

del sujeto y d e la contemplación de Dios, p u e s toda 

la universal idad de las ideas nace y se origina de 

una sola idea n e c e s a r i a , objet iva y subje t iva , m a d r e 

d e todas las c o s a s , cantera inagotable d e todas las 

ideas, que es la idea sustancial d e cantidad. 



V . 

La cuestión del or igen d e las ideas es el g r a n c a -
ballo de batalla de la filosofía. 

Para nosotros este g r a n cabal lo de batal la , ni s i-
quiera es una cuest ión. 

No h a y más que una idea necesaria . T o d a s las 
d e m á s ideas nacen de esta idea m a t r i z , p o r g e n e r a -
c ión espontánea. 

La idea de cantidad es la idea necesar ia , á Dios 
para crear, á las cosas para existir, y al h o m b r e 
para existir y entender. 

El concepto universal c o n que todo ha sido c r e a d o , 
es la idea const i tuyente : este concepto necesar io y 
ú n i c o , es la base de todos los d e m á s c ó d i g o s de 
ideas constituidas. 

La idea necesaria de cant idad, no sólo es innata, 

sino q u e es p r e c o n c e b i d a : todas las demás c o n c e p -

c iones son i n n a t a s , p o r q u e v i e n e n en el entendi-

miento larvadas en la p r e c o n c e p c i o n . 

El c o n c e p t o ú n i c o , la idea necesar ia de todo, 

con la que Dios crea, p o r la q u e la cosa existe y el 

h o m b r e existe y piensa, está en la cosa en presencia, 

en el h o m b r e en esencia y en presencia, y en Dios 

e n esencia, en presencia y en potencia. 

Si una p i e d r a , a d e m a s de cantidad extensiva , 

fuese c r e a d a c o n bastante intensión para tener v ida; 

y , ademas de v i d a , sensibi l idad; y , ademas de sen-

sibi l idad, p e n s a m i e n t o ; y este pensamiento fuese 

tan intenso q u e se re f le jase s o b r e sí m i s m o , c r e a n d o 

la c o n c i e n c i a ; en una palabra, si una piedra tuviese 

alma, esta p i e d r a , sin más idea q u e el c o n c e p t o n e -

cesario con q u e habia sido c r e a d a , podría deducir 

d e ella una teoría del o r i g e n de las ideas m á s c o n -

creta y m é n o s embrol lada que la de Platón. 

Siendo el c o n c e p t o necesar io y único la idea uni-

versal, todas sus h i j a s , las d e m á s i d e a s , se dividen 

en generales y particulares. Habiendo seres de razón 

y seres de naturaleza, y s iendo la v e r d a d la e c u a -

ción entre el entendimiento y la c o s a e n t e n d i d a , las 

ecuac iones entre el entendimiento y la idea const i -

tutiva ó materia con que este c o n c i b e y c o n o c e los 

s e r e s de razón ó las ideas u n i v e r s a l e s , se l laman 

verdades universales; y las igualaciones entre el e n -

tendimiento y la materia de concebir éste los seres 

d e naturaleza y las p r o p i e d a d e s de los seres part i-

culares , se l laman verdades particulares. 

A s í , pues , en nuestro sistema la cuestión del o r í -
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g e n de las ideas debiera l lamarse la cuestión del 

origen de la idea. 

Para nosotros n o hay más q u e una idea necesaria 

de toda necesidad para crear, para ser, y para pen-

sar: la idea inmutable de los s e r e s , la razón estable 

de las c o s a s ; el concepto típico de la creac ión . 

La idea s u s t a n c i a l , es la materia de lo intel igible , 

y lo inteligible d e lo material. La unidad es la mate-

ria de todo lo inteligible del n ú m e r o ; la unidad 

ideal con que ha s ido h e c h o un edi f i c io , es lo inte-

ligible de lo mater ia l . 

La sustancia d e las cosas es lo que h a y de c o n o s -
cible en las c o s a s . 

Es la idea sustancial el sol de las intuiciones. Los 

a x i o m a s , las v e r d a d e s d e evidencia inmediata , son 

r a y o s de luz que se d e s p r e n d e n del sol de la sustancia. 

Definida la sustancia q u e d a definida la idea, y , d e -

finida la i d e a , a d e m a s de quedar abierta la mina d e 

todas las i d e a s , q u e d a p lanteado un sistema c o m -

pleto de filosofía. 

Dadme la def inic ión d e vuestra sustancia , y y o os 

diré cuál es vuestra metaf ís ica; así c o m o , si m e dais 

vuestra metaf ís ica , y o os diré cuál es vuestro Dios, 

y lo que son v u e s t r o s pueblos . 

La idea d e sustancia es el credo de la filosofía: to-

das las v e r d a d e s s u r g e n y emanan de él . 
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La idea ontològica de cant idad es lo a b s o l u t o , es 

la síntesis de las l e y e s de la creac ión. Esta idea es 

la materia de las intuiciones ; quien p e n e t r a m á s en 

ella es el más i n s p i r a d o , quien en ella c a v a más 

h o n d o , es el que piensa con más profundidad. 

VI . 

Si hay ignorantes que c u a n d o son bien i n t e r r o g a -

dos , r e s p o n d e n con acierto sobre c iencias que no 

han a p r e n d i d o , no e s , c o m o c r e e Mallebranche, 

p o r q u e participan igualmente de la luz de la razón 

eterna en donde únicamente se ve la inmutable 

v e r d a d ; si no p o r q u e , c o n p o c o trabajo intelec-

tua l , del e jemplar t i p o , de la idea matriz con que 

su entendimiento ha sido c r e a d o , deducen ciertas 

ideas que , c o m o l lovidas del c i e l o , se desprenden 

de su or igen c o m o los r a y o s de luz de los c u e r p o s 

luminosos. 

Platón, que en su t iempo fué un g e n i o , aunque h o y 

sólo nos parezca un b o c e t o de sabio , suponía que la 

materia de que Dios habia sacado el mundo existía 

de toda eternidad independientemente de él, y que las 

ideas que Dios ha realizado en la fabricación de su 



o b r a subsistían fuera de él. Pero San Agustín, q u e e r a 

un Platón pur i f i cado, así c o m o Santo T o m á s fué un 

Aristóteles d i v i n o , repl ica sábiamente que D i o s , al 

crear el m u n d o , no t o m ó conse jo de las ideas d e las 

cosas que subsistían fuera de él, sino d e las ¡deas d e 

las cosas de que él tenia el tipo en sí m i s m o , y c u -

y a s cosas son también creac iones intencionales d e 

su razón eterna. 

Los materialistas son unos c i e g o s c r e y e n d o q u e 

las sensaciones p u e d e n ser o r i g e n de i d e a s , ó , más 

b i e n , pensando que las ideas no son más que s e n -

saciones trasformadas; y los idealistas son tan c i e -

g o s , y mucho más ilusos que los. mater ia l is tas , s u -

poniendo q u e existen en el espíritu á un m i s m o 

t iempo y en u n a misma categoría tantas ó más ideas 

genera les que arenas tiene la m a r . 

No me cansaré de r e c o r d a r á mis lec tores que la 

cuestión del origen de las ideas y la del tránsito de 

la idea á la realidad son d o s cuest iones f u n d a m e n -

tales en filosofía; y que , una filosofía no es en el 

fondo otra c o s a más que el desarro l lo , la apl icac ión 

de la doctrina que se h a y a adoptado re la t ivamente 

al or igen de las ideas y á su real ización en el m u n d o . 

Nuestras opiniones sobre estos d o s puntos son 

c l a r a s , concretas y decis ivas. Para ev idenc iar las 

más las resumiremos de n u e v o a q u í : 

La idea onto lógica de cant idad es la sustancia , es 

la idea arquetipo con q u e Dios ha creado las cosas, 

idea p o r la cual las cosas son, y c o n la cual y p o r la 

cual el h o m b r e conoce. 

La idea c o n la cual Dios crea, las cosas son, y el 

h o m b r e es y piensa, es la cantera universa l de donde 

salen todas las ideas universales posibles: h é aquí el 

origen de las ideas. 

La idea con la cual Dios crea, las cosas son, y el 

h o m b r e es y piensa, es el e j e universal que p o n e en 

relación lo q u e c o m p r e n d e c o n lo comprens ib le . Hé 

aquí, s e g ú n v a m o s á v e r en el capítulo siguiente, 

c ó m o se efectúa el tránsito de la idea á la realidad. 



C A P Í T U L O 111. 

T R Á N S I T O DE LA IDEA Á LA R E A L I D A D . 

1. 

Ya hemos indicado que en nuestro sistema de la 

idea sustancial absoluta, los dos problemas capitales 

de la filosofía q u e son el origen de las ideas, y el 

tránsito de la idea á la realidad, son dos cosas r e -

sueltas , son dos asuntos concluidos . 

Hemos tratado de p r o b a r lo p r i m e r o . 

T r a t e m o s ahora d e probar lo s e g u n d o . 

Seria imposible p o n e r en relación la idea c o n su 

objeto con n inguno de los sistemas q u e han querido 

expl icar el problema del c o n o c i m i e n t o . 

Dicen los material istas: nada hay en el entendí-



miento que antes no haya pasado por los sentidos. Si 

los sentidos dieran las ideas, ¿ c ó m o se formarian en 

nuestro espíritu las ideas universa les y absolutas? 

Dicen los p s i c ó l o g o s : el mundo real existe, que yo 

sepa, sólo por el yo y en mí. Si todo existe en el y o , 

y sólo por el y o , ¿ e s o t r a c o s a más que una ilusión 

la realidad del m u n d o ? 

Máxima a n t i g u a : lo m i s m o no p u e d e ser c o n o c i d o 
sino p o r lo m i s m o . 

Para q u e h a y a conocimiento es menester q u e 
exista a lgo de c o m ú n entre el sujeto q u e c o n o c e y 
el ob je to c o n o c i d o ; es forzoso q u e lo m i s m o se r e -
lacione de a lgún m o d o c o n algo d e lo q u e es lo 
m i s m o . 

¿ C ó m o resue lven los filósofos materialistas y p a n -

teislas el difici l ísimo problema del tránsito de la 

idea á la r e a l i d a d ? D e ninguna m a n e r a ; p u e s para 

estos no h a y t r á n s i t o , s iendo la idea y la real idad 

una misma c o s a ; para los p r i m e r o s la ¡dea es una 

s e n s a c i ó n , y para los s e g u n d o s lo m i s m o es una 

sensación q u e una i d e a ; y así es q u e , en n i n g u n o 

de los dos h a y t r á n s i t o , p u e s el sér pensante es de 

la misma m a d e r a que el sér pensado. 

Para los p s i c ó l o g o s la solucion del p r o b l e m a es 

totalmente imposib le . Descartes d ice que la sustan-

cia de los o b j e t o s mater ia les es la extensión, y la de 

los seres espir i tuales el pensamiento. Pero estas 

d o s sustancias ¿no t ienen a lguna cosa de c o m ú n ? 

Si no la t ienen, entonces el c o n o c i m i e n t o es impos i -

ble , p o r q u e lo m i s m o no p u e d e ser c o n o c i d o más 

q u e p o r lo m i s m o . D e m o s á estas dos sustancias d e 

extensión y pensamiento un punto de unión en la 

idea ontológica de cantidad, y se v e r á c o m o el p r o -

blema se s impl i f i ca , se a c l a r a , y casi se r e s u e l v e 

p o r sí m i s m o ; pues si el pensamiento posee n e c e -

sar iamente la idea de cantidad tiene que c o n o c e r la 

c o s a pensada, sin más q u e apl icar su idea á la otra 

idea necesar ia de cantidad q u e , para que la c o s a 

e x i s t a , t iene que exist ir también en la cosa . 

La var iedad de las c o s a s c o n o c i d a en la unidad de 

la idea s u s t a n c i a l : h é aquí el único lazo d e unión 

entre las ideas absolutas y las r e l a t i v a s , entre el 

m u n d o anímico y el m u n d o c o r p o r a l . Es inútil p r e -

tender expl icar q u e lo no s e m e j a n t e puedar ser 

j a m a s conoc ido por lo d e s e m e j a n t e . Este gran 

p r o b l e m a de la metaf ís ica de b u s c a r el paso del 

pensamiento á la c o s a p e n s a d a , de la idea á la r e a -

lidad , no tendr ía so luc ion posible si n o hubiera una 

idea común que unif icara e n cierto m o d o las v a r i e -

dades de las cosas . 

Para los materialistas y los panteistas, c o m o y a 

h e m o s v i s t o , esta cuestión es de una expl icac ión 



m u y fácil , p o r q u e suprimen todo lo supra-sensible , 

y no queda más que el p e n s a m i e n t o , que es una 

materia que piensa, así como la piedra es una mate-

ria que pesa. Para Descartes y los ps icó logos todos el 

problema y a es de una imposib le s o l u c i o n ; pues 

s iendo la esencia de la materia la extensión, y la del 

alma el pensamiento, no p u e d e n ser conocidos , p o r -

q u e no h a y nada de común entre el pensamiento y 

la extensión, entre el y o y el n o - y o . 

La idea de cantidad es la idea m a d r e , es la s u s -

tancia g e n é r i c a ; las ideas secundarias de cantidad 

e x t e n s a y de cantidad intensa, ó de materia y v ida , 

ó sea de g r a n d o r y de g r a n d e z a , son las diferencias 

específicas en el g é n e r o c o m ú n . Así p u e s , uniendo 

todas las infinitas descont igüidades en una no inter-

rumpida cont inuidad, p o n d r e m o s en relación los 

cont iguos y los descont iguos p o r lo c o n t i n u o ; lo ín-

fimo de lo supremo vendrá á ser lo s u p r e m o de lo 

ínf imo, y entonces la palabra sólo será un eco del 

p e n s a m i e n t o ; el n o - y o un sér semejante en su infe-

r ioridad al y o , lo conocido una sombra de lo q u e 

c o n o c e , el h o m b r e una i m á g e n imperfecta de Dios; 

y p o d r e m o s establecer las re lac iones de todo en todo 

por medio de la siguiente l e y : «Todas las cosas son 

semejantes p o r su sustancia g e n é r i c a , y d e s e m e j a n -

tes p o r su diferencia especif ica.» El g é n e r o es la 

cantidad; las especies son la extensión y el pensa-

miento , ó sean la materia y el espíritu. 

II. 

En la escuela cartesiana era un d o g m a la o p o s i -

cion de la e x t e n s i ó n y el p e n s a m i e n t o . En esta parte 

no habia transacción pos ib le . El abismo era cuest ión 

d e p r i n c i p i o s , y p o r consiguiente era insondable . 

No habia manera posible de pasar del pensamiento 

á la palabra, de la idea á la real idad. Si el espíritu 

no p u e d e c o n o c e r lo q u e es e x t r a ñ o á su m o d o d e 

s e r , ¿ c ó m o el pensamiento habia de c o n o c e r la e x -

t e n s i ó n , habiendo entre a m b o s oposic ion de natura-

l e z a ? El resultado de esta opos ic ion fué el que n o 

podía m é n o s de s e r , la c o n s u m a c i ó n de un cr imen 

inte lec tua l , pues Descartes al querer h a c e r el t r á n -

sito de la idea á la real idad, al sacar á l u z al y o , tuvo 

q u e estrel larle s o b r e las losas del pav imento de su 

escuela a r r o j á n d o l e al m u n d o de cabeza d e s d e la 

c u m b r e de la v e r a c i d a d divina. 

¡ Q u é g r a n n ú m e r o de maravi l las e n c i e r r a el fe-

n ó m e n o del c o n o c i m i e n t o ! Santo T o m á s , el i d e ó -

l o g o que m e j o r lo e x p l i c a , d ice que el sentido es, 
13 



en cierto m o d o , el entendimiento de las c o s a s sen-

sibles , así c o m o el entendimiento es el sentido d e 

las cosas inteligibles. El sentido espiritualiza lo m a -

terial , rec ibe en sí los objetos materiales sin la m a -

ter ia; el entendimiento , potencia indiv idual , r e c i b e 

en sí al individuo sin la indiv idual idad. C o n o c i e n d o 

los objetos e x t e r i o r e s , el a lma se hace semejante á 

e l los , sin p e r d e r nada de su s i m p l i c i d a d ; s iendo co-

nocidos p o r el a l m a , los objetos mater ia les pasan á 

el la , sin p e r d e r nada de su material idad. Principian 

á ser en el a l m a , sin cesar de ser en sí mismos. S o n , 

y p e r m a n e c e n en un sér n u e v o , en un sér espir i-

tual, sin cambiar su sér natural . Pues bien, si no n o s 

e n g a ñ a m o s , la mater ia dista más del espíritu que la 

nada del ser . T o d o esto que el g r a n i d e ó l o g o ha e s -

crito tan confusamente para e x p l i c a r el f e n ó m e n o 

del c o n o c i m i e n t o , se p u e d e ac larar en dos pala-

bras. Estando el entendimiento en posesion del con-

cepto ejemplar universal con que todo ha sido c r e a d o , 

con ese c o n c e p t o y p o r ese c o n c e p t o el a lma c o -

noce al Creador y á las c r i a t u r a s ; p o r ese c o n c e p t o 

conoce lo part icu lar , y c o n ese c o n c e p t o se e l e v a á 

lo universal . 

Los universales son c o n c e p c i o n e s i n m e n s a s , inf i-

ni tas , son las f o r m a s i n m u t a b l e s , son las ideas. 

Como dice San Agustín, los pensamientos , q u e Platón 

ántes que nadie l lamó ideas, son las razones eternas 

de las cosas, que existen d e toda eternidad en el e n -

tendimiento d i v i n o , c o m o causas e j e m p l a r e s y f o r -

m a s inmutables de todas las c o s a s , y p o r las c u a l e s 

se ha h e c h o todo cuanto existe . P e r o San Agust ín 

ignoraba que la causa de esas ideas que existe e n 

Dios en p o t e n c i a , existe en el h o m b r e en esencia y 

en p r e s e n c i a , y en las cosas solamente en p r e s e n c i a . 

El niño que ha v is to una sola v e z un á r b o l , p o r el 

concepto sustancial que existe en c o m ú n en el e n -

tendimiento y en el á r b o l , sabe tan bien c o m o e l 

m e j o r filósofo lo q u e es el á r b o l ; p o r el c o n c e p t o 

perc ibe lo p a r t i c u l a r , y c o n el concepto d e d u c e lo 

g e n e r a l , y al v e r en lo s u c e s i v o otros indiv iduos de 

esa misma espec ie , se d ice á sí mismo y á los d e m á s : 

«esos son árboles .» 

« P e r o eso es a b s u r d o y pueri l» o i g o que nos r e -

pl ica Mallebranche; «nuestra intel igencia n o tiene las 

ideas en sí misma de m a n e r a a l g u n a . Ella c r e e que 

las posee r e a l m e n t e ; p e r o esto no es m á s que una 

ilusión. Ella no las ve más que en Dios, como en un 

espejo, y nada m á s . Las ideas se encuentran en el 

entendimiento d i v i n o ; no se mueven de allí para p a -

sar á n o s o t r o s ; y allí, a d v e r t i d o p o r los objetos e x -

ter iores , v a á buscar las nuestro e s p í r i t u , y las e n -

cuentra y participa de ellas.» D e v o l v i é n d o l e la frase, 



no c o n o z c o nada más a b s u r d o y pueri l que ese e m -

bobamiento p e r p é t u o en q u e Mallebranche q u i e r e 

p o n e r al h o m b r e en la c o n t e m p l a c i ó n de lo q u e es 

en Dios , para estar d e s p u e s casi s i e m p r e con el dia-

blo. Si esta cúratela fuese p o s i b l e , seria forzoso c o n -

fesar que el c u r a d o r d i r i g e m a l , y que el pupi lo se 

deja guiar p e o r . 

El bueno de M a l l e b r a n c h e , al v e r que D e s c a r t e s , 

con una deplorable c o n f u s i o n de ideas, fundó el c o -

nocimiento de lo f ís ico en la base m o r a l d e q u e Dios 

no nos puede engañar, se a g a r r ó á Dios c o m o un 

niño m e d r o s o al cue l lo d e su n o d r i z a , sin duda 

para no engañarse nunca. D e creer en las cosas por 

la veracidad de Dios, á ver las cosas en Dios, h a y 

bien p o c a di ferencia. 

La idea sustancia l , el s e l l o de la v e r d a d e terna , 

es el e je común de la c r e a c i ó n , y p o r él ex is ten las 

cosas y se pueden c o n o c e r ; p o r él se v e lo part i -

c u l a r , y se deduce lo u n i v e r s a l . No, n o , nuestro 

amable y extático M a l l e b r a n c h e ; no es Dios quien 

imprime en el alma h u m a n a ó le comunica inmedia-

tamente las ¡deas, ni e l a l m a t a m p o c o las toma en 

D i o s , mirando á D i o s ; s i n o q u e el m i s m o entendi-

miento h u m a n o , p o r e f e c t o de la idea sustancial 

con que han sido c r e a d o s lo q u e c o n o c e y lo c o n o -

c i d o , en virtud de la luz del V e r b o q u e se r e f l e j a en 

él, se forma esos universa les por v ía de abstracc ión, 

e l e v á n d o s e con m o t i v o de las cosas part iculares á la 

c o n c e p c i ó n u n i v e r s a l , á la quididad de las cosas. 

III. 

E x a m i n e m o s lo anter ior un p o c o más d e s p a c i o . 

Despues que Descartes nos introduce en esa torre 

del h a m b r e del « p i e n s o , l u e g o s o y , » en esa f ó r -

mula que él c r e e la certeza absoluta, ¿ c ó m o nos saca 

de allí? De la manera m á s incierta y más pe l igrosa 

del m u n d o . Por no d e j a r n o s m o r i r e n c e r r a d o s en la 

t o r r e c o m o U g o l i n o , nos d e s c u e l g a de mala manera 

p o r la v e n t a n a , a p o y a d o s en los p e l d a ñ o s de una 

esca lera de suposic iones . Su a r g u m e n t a c i ó n es la 

s iguiente : yo soy porque pienso; p r i m e r a v e r d a d d u -

dosa , p o r q u e s u p o n e , sin probar lo , que p e n s a r es 

sér . P r o s i g a m o s . Dios existe porque tengo idea de él: 

segunda s u p o s i c i ó n , p u e s af irma que existe lo q u e 

se p i e n s a , en c u y o caso existen con la misma c e r -

teza q u e el Dios de D e s c a r t e s , sin más razón q u e 

p o r q u e n o s o t r o s tenemos idea de e l l a s , todas las 

monstruos idades del g e n t i l i s m o . Adelante. Dios es 

veraz: verdad intu i t iva , v e r d a d o n t o l ó g i c a ; pero n o 



es una v e r d a d p s i c o l ó g i c a , no es una v e r d a d p r o -

bada p o r é l : t e r c e r a suposición. Y c o m o Dios es v e -

raz, todo lo que vemos es cierto, p o r q u e , d e lo c o n t r a -

rio, Dios nos engañar ia , y se complacer ia en h a c e r n o s 

j u g u e t e de una i lus ión: cuarta supos ic ión. Tal es la 

serie de saltos mortales que nos h a c e dar Descartes 

para hacer pasar al y o desde sí m i s m o á D i o s , y d e s -

de éste á la naturaleza exter ior , poniendo en relación 

la idea con el o b j e t o , el mundo ideal c o n e l m u n d o 

real . De esta m a n e r a salva la p s i c o l o g í a el tránsito 

que media entre el pensamiento y la c o s a pensada, 

pues poniéndose h u m i l d e m e n t e D e s c a r t e s incl inado 

sobre el borde del a b i s m o , y d e j a n d o á la orilla su 

s i s t e m a , pasa o t o l ó g i c a m e n t e á la r i b e r a opuesta 

a p o y á n d o s e en el puente de la v e r a c i d a d divina. 

Pero esto no es pasar p o r el p u e n t e , es to es saltar 

el v a d o . 

Así es q u e , por tener una idea e m b r o l l a d a de la 

n o c i o n d e sustancia , para buscar el tránsito d e lo 

ideal á lo real , tuvo que dar un r o d e o tan l a r g o 

c o m o pe l igroso . 

El a r g u m e n t o de Descartes , reducido á u n a f o r m a 

c o n c r e t a , es e l s i g u i e n t e : 

Pienso, l u e g o s o y . 

Pienso en D i o s , l u e g o existe. 

Dios e x i s t e , l u e g o es veraz . 
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Dios es v e r a z , l u e g o no nos e n g a ñ a . 

D i o s no n o s e n g a ñ a , l u e g o es v e r d a d lo que 

v e m o s . 

D e m a n e r a que D e s c a r t e s d e d u c e la leg i t imidad 

d e la idea d e Dios del sent imiento de nosotros m i s -

m o s , y el v a l o r del sent imiento d e nosotros m i s -

m o s v u e l v e á deducir lo despues d e la y a deduc ida 

idea de Dios . 

No he visto en n i n g ú n p e n s a d o r un c írculo m á s 

v ic ioso . 

I V . 

K a n t , el implacable d isector del entendimiento 

h u m a n o , sin c o n o c e r q u e las matemát icas e r a n la 

mitad d é l a metaf ís ica , quiso r e h a c e r e s t a , al v e r 

q u e la filosofía no tenia á s u p a r e c e r la s e g u r i d a d 

del m é t o d o , el r i g o r y la e x t e n s i ó n de los r e s u l t a -

d o s , c o m o s u c e d e en las matemát icas . P e r o con u n a 

inconsecuenc ia d i g n a de un pr inc ip iante de l ó g i c a , 

p a r a conseguir en filosofía lo m i s m o que en m a t e -

máticas , s iguió e l camino i n v e r s o q u e las m a t e m á -

ticas le t r a z a b a n : estas son c o m p l e t a m e n t e sintéti-

c a s , y él emprendió el camino del anál i s i s : t o d a s 



las verdades matemát icas son de evidencia i n m e -

d i a t a , y él no quiso admitir más v e r d a d e s q u e las 

que saliesen de su c r í t i c a , imitando la famosa duda 

metódica de D e s c a r t e s , c o m o si j a m a s de la n e g a -

ción pudiese salir una af irmación. Kant l lama á su 

p r o c e d i m i e n t o crítico p o r el m é t o d o , y trascenden-

tal p o r el objeto. Y d e s p u e s de un anális is de l e n -

tendimiento tan c o m p l i c a d a , tan pro l i ja y tan c a -

p r i c h o s a , que hubiera dado envidia á Aristóteles y 

a Hume, dice que el espacio y el tiempo son dos f o r -

m a s necesarias de la sensibil idad que imponemos á 

la materia de la s e n s a c i ó n para p o d e r conocer la ; 

p e r o que estas formas de t iempo y espacio no están 

en los objetos, p u e s son f o r m a s q u e residen en n o s -

otros c o m o c o n d i c i o n e s prév ias de n u e s t r a aptitud 

para adquirir la intuición d e los objetos . De esta in-

vención de las d o s ideas necesar ias q u e i m p o n e m o s 

a los objetos para p o d e r c o n o c e r l o s ¿ q u é r e s u l t ó ? 

Resulto la rotacion d e la idea m á s fat igosa y m á s 

monotona que ha p o d i d o ser causa y e fecto d e la 

d e m e n c i a humana en su m á s alto g r a d o d e e x a l -
tac ion. 

Para saber c ó m o l l e g a m o s al conocimiento de las 

cosas por el intermediar io de nuestras facultades 

pasivas y a c t i v a s , p e n s ó Kant q u e debíamos es tu-

diar en pr imer l u g a r estas mismas facu l tades ; de 

c u y o estudio nació su cé lebre Crítica del juicio y de 

la razón. Despues del análisis i d e o l ó g i c o m á s p a -

ciente y m á s p r o f u n d o q u e se ha h e c h o j a m a s desde 

la aparición de Aristóte les , l legó al tr iste resul tado 

de que no existe un lazo n e c e s a r i o entre nuestras 

facultades y su o b j e t o , entre nuestro entendimiento 

y el mundo exter ior , entre nuestra razón y el m u n d o 

metaf ís ico, entre la idea y la real idad. No fueron 

nuestras facultades á los o jos d e Kant más q u e f o r -

m a s s u b j e t i v a s , instrumentos de nuestro p r o p i o es-

p í r i t u , ó r g a n o s del entendimiento, c a p a c e s sólo d e 

p r o b a r la existencia del entendimiento m i s m o , p e r o 

incapaces de c o n o c e r nada fuera de s í , de p o n e r n o s 

en posesion de la realidad del m u n d o . D e este m o d o 

l legó á un escept ic ismo, tanto más desolador cuanto 

que parecía más c ient í f i co , y abrió un abismo i n -

sondable entre las facul tades humanas y la real idad 

de las cosas . 

Decian ciertos orientales: darás vuel tas s o b r e tí 

mismo con un movimiento c ircular y r á p i d o ; cont i -

nuarás este m o v i m i e n t o hasta q u e te veas poseído 

del santo v é r t i g o , y te e levarás p o r la c o n t e m p l a -

ción sobre todas las c o s a s d e la t i e r r a ; te separarás 

de tus sentidos, c e r r a r á s tus o j o s y tus oidos á los 

objetos e x t e r i o r e s , sujetarás tu i m a g i n a c i ó n , y h a -

rás cuanto puedas p o r enajenarte y unirte al ente 



necesario. Hé aquí la imagen de Kant h a c i e n d o la 

crítica del entendimiento h u m a n o , y l legando p o r 

ella á la ciencia trascendental. Las vuel tas s o b r e sí 

m i s m o son la crítica, la ciencia trascendental es la 

posesion del santo vértigo. 

Y esto es e x a c t í s i m o , pues part iendo de estas 

ideas subjetivas y necesarias de K a n t , que son los 

principios g e n e r a l e s ó sea las bases d e lo que sue le 

l lamarse filosofía a l e m a n a , resulta un sistema di fe-

rente según es d i ferente el punto de vista en que el 

espectador se co loca . Los puntos de vista son en n ú -

m e r o de t r e s , y han d a d o or igen á los tres g r a n d e s 

sistemas de la m o d e r n a filosofía g e r m á n i c a . P u e d e 

uno colocarse en el punto de vista del yo, c o n c e n -

trarse en el yo, es tablecer le c o m o lo abso luto 

m i s m o , y tratar de d e d u c i r de él la universal idad 

de las c o s a s : se l l e g a entonces al idealismo subje-

tivo de Fichte. Ó y a , c o l o c a r s e en el s e n o de la r e a -

l idad, abrazar á la v e z el yo y el mundo, y c o n s i d e -

rarlos c o m o los d e s a r r o l l o s de la identidad absoluta: 

se obtiene p o r este p r o c e d i m i e n t o el idealismo ob-

jetivo de Schel l ing. En fin, puede salirse de toda 

rea l idad, co locarse en el seno de las l e y e s p u r a -

mente lógicas, en un m u n d o a b s t r a c t o ; y se l lega 

entonces á la evolucion de la idea, á la teoría p u r a -

mente lógica de Hege l . 

Expl iquemos esto d e otra m a n e r a más concreta y 

m á s c lara . 

Kant.—La idea no garantiza nada m á s que á sí 

m i s m a . 

Fichte.—La idea p r o d u c e el s é r . 

Schelling.—El sér r e p r o d u c e la idea. 

Hegel.—La idea es el sér . 

Ó , de otro m o d o : 

¿ Q u é es lo que exis te? 

Kant.—La duda, y , si a l g o ex is te , es a lgo del y o . 

Fichte.—No existe más que el y o . 

Schelling.—El y o es una evoluc ion del no y o . 

Hegel.—El no y o es una evoluc ion del y o . 

D e s p u e s de la filosofía crít ica sucedió lo q u e era 

indispensable que s u c e d i e s e , p u e s una v e z abierto 

un abismo entre la idea y la r e a l i d a d , los sucesores 

de Kant para e x p l i c a r l a posibi l idad del conocimiento 

se v i e r o n en la necesidad de ó suprimir una de las 

dos orillas del a b i s m o , c o m o hizo F i c h t e , absor-

b iendo la realidad en la idea , el no yo en el y o , ó 

tuvieron q u e terraplenar el a b i s m o , juntando las 

d o s ori l las, c o m o hic ieron S c h e l l i n g y Hegel , supri-

miendo el p o z o d e D e m ó c r i t o que habia e x c a v a d o 

Kant entre el conocimiento y el s é r , entre el sujeto 

y el o b j e t o , y af irmando que el sér está en el c o n o -

c imiento , que ser y conocer son idénticos; p o r cons i -



guíente que nuestro c o n o c i m i e n t o de las cosas nos 

pone en posesion de la esencia d é l a s cosas m i s m a s . 

¿No es cierto que á todos y á cada u n o de estos 

filósofos se Ies p u e d e aplicar esta descr ipción q u e 

hace un autor de ciertos m o n j e s as iát icos? Cuando 

se v e á un Dervich dar vue l tas s o b r e sí mismo| hasta 

caerse en tierra sin conocimiento y sin sent ido, b o r -

r a c h o , embrutecido y a t u r d i d o , casi en el estado d e 

un m u e r t o , ¿quién c r e e r á que ha sido c o n d u c i d o á 

esta práctica extravagante p o r un e n c a d e n a m i e n t o 

increíble de consecuencias del icadas y de v e r d a d e s 

m u y sublimes? ¿Quién p o d r á p e r s u a d i r s e que aquel 

que está sentado inmóvi l en el f o n d o d e una c a -

v e r n a , apoyados los codos s o b r e sus rodi l las , r e c l i -

nada la cabeza sobre sus m a n o s , y la vista fijamente 

puesta en la punta de su n a r i z e s p e r a n d o dias e n t e -

ros la aparición beatífica d e la l lama a z u l , es un 

g r a n filósofo? 

Pero recordemos el punto de part ida. Decia Kant 
que era imposible saber c ó m o se c o n o c e , p o r q u e 
conocer y ser son cosas diferentes. V in ieron sus s u -
c e s o r e s , y afirmaron q u e lo más fácil de todo es sa-
ber c ó m o se c o n o c e , p o r q u e c o n o c e r y ser son 
idénticos. 

Kant, v o l v e m o s á d e c i r , abrió un abismo entre el 
c o n o c e r y s e r , y c r e ó el escepticismo. 

Sus discípulos v o l v i e r o n á t e r r a p l e n a r el abismo, 

é identificando el c o n o c e r y el s e r , crearon el pan-

teísmo. 

P o r q u e , es c l a r o , si ser y c o n o c e r son idénticos, 

si c o n o c e r s > á sí m i s m o es c o n o c e r la esencia d e las 

c o s a s , es necesar io , de absoluta neces idad, q u e esta 

esencia esté en n o s o t r o s , y q u e no h a y a en rea l idad 

m á s que una sola sustancia en el m u n d o . Esta ú n i c a 

sustancia es la i d e n t i d a d , que se desarrol la n e c e s a -

r iamente , y de una m a n e r a infinita, en la naturaleza 

y en el entendimiento h u m a n o , y q u e l l e g a e n la 

intel igencia humana al c o n o c i m i e n t o de sí m i s m o . 

Si se desarrol la la ident idad e n la naturaleza y en 

el entendimiento h u m a n o , n o h a y un Dios perfecto, 

un Dios personal, anter ior al m u n d o , distinto del 

m u n d o y causa del m u n d o . Si desarrol la la ident i -

dad su esencia en la p r o d u c c i ó n de l m u n d o , no h a y 

v e r d a d e r a creación. Hé aquí el panteísmo en su e x -

presión más c l a r a , y el panteísmo m á s antipático y 

m á s contrar io á las p u r a s nociones de la doctr ina 

cristiana. 



L ) ABSOLUTO. 

V a m o s , en fin, á tomar posesion del m u n d o rea l , 

d e ese Proteo que hasta ahora se h a e s c a p a d o á toda 

p r u e b a c ient í f ica , d e esa materia c u y a ex is tencia e s 

más difícil de patentizar q u e el m i s m o espíritu. 

Nosotros no c o n o c e m o s nada más que lo q u e es 

por su naturaleza análogo á la naturaleza de nuestra 

facultad d e c o n o c e r . De aquí el lazo e s t r e c h o q u e 

une el m u n d o d e los h e c h o s y el d e las i d e a s ; de 

aquí esta perpétua analogía q u e reina entre lo s u b -

jet ivo y lo o b j e t i v o , entre la idea y la real idad. 

El pensamiento arremol inado d e la filosofía a l e -

m a n a , este v é r t i g o de m e d i o s i g l o , r e p e t i r e m o s q u e 

ha sido produc ido por la i n v e n c i ó n d e las d o s ideas 

necesarias de Kant, q u e imponemos á la mater ia d e 

la sensación p a r a c o n o c e r l a . Y ¿ q u i é n dirá q u e esto 

que Kant l lamaba una ilusión trascendental, y q u e 

no ha sido más q u e una fuente de e r r o r e s trascen-

dentales, era en r i g o r casi casi una v e r d a d trascen-

dentalísima? Ese tiempo y ese espacio q u e el e n t e n -

dimiento supone á priori para p o d e r c o n o c e r , p a r a 

q u e el pensamiento se p o n g a en relación con la 

c o s a p e n s a d a , es la cant idad, es la idea sustancial 

cons iderada b a j o u n o d e sus dos aspectos , el de la 

extensión. Añadid á ese tiempo y á ese espacio, á 

esa cantidad e x t e n s i v a , á ese más y menos, la v ida 

y el espír i tu , lo intensivo, lo mejor y lo peor, y ten-

dréis completa la idea de cant idad, la sustancia, 

idea necesar ia del pensamiento y d e la cosa p e n -

s a d a , con lo q u e se piensa y p o r lo que se piensa; 

idea necesar ia p a r a c o n o c e r , é indispensable para 

p o d e r ser c o n o c i d o ; e lemento genesíaco que lo 

m i s m o está en el espectador , q u e en el e s p e c t á c u l o . 

Lo rep i to : así c o m o á Descartes para tener una 

idea clara d e la sustancia, le faltó dar a lgún enlace á 

la extensión y al pensamiento, uniéndolos en la idea 

ontológica d e cantidad; á Kant le faltó añadir á las 

dos ideas necesar ias de tiempo y espacio, ó sea, la 

idea abstracta de extensión, la idea c o r r e s p o n d i e n t e 

d e vida y pensamiento, ó s e a , la abstracción de la 

cantidad intensiva. De este m o d o y a podia inferir 

q u e el pensamiento c o n o c e la cosa p e n s a d a , p o r q u e 

aplica la idea de cantidad sustancial de que están en 

posesion las cosas q u e se piensan. Lo q u e tiene el 

entendimiento p a r a p o d e r conocer, eso m i s m o tienen 

las cosas p a r a p o d e r ser conocidas. 



VI. 

La idea sustancial universal d e las COSES, la cant i -

dad , q u e en los seres morales es más ó m é n o s in-

tensa, y en los mater ia les , más ó m é n o s extensa , es 

el hilo e léctr ico p o r d o n d e están en c o m u n i c a c i ó n 

directa todos los e x t r e m o s d é l a c r e a c i ó n ; p o r d o n d e 

lo que conoce se pone en comunicac ión con lo c o -

nocido. Suprimid la idea de cantidad, y supr imiré is 

la posibil idad de la existencia de ninguna cosa . V o l -

ved á r e c o b r a r la idea de c a n t i d a d , y y a no sólo 

vo lvé is á r e c o n q u i s t a r la posibil idad d e la existencia 

d e a lguna c o s a , sino que echáis un puente q u e une 

y da paso á todas las cosas posibles. S u p o n e d a h o r a 

un sujeto que c o n o c e , y un obje to que c o n o c e r . 

¿ C ó m o lo c o n o c e r á ? Si el sujeto que ha de c o n o c e r , 

tuviese , lo q u e no es p o s i b l e , todas las i d e a s , m é -

nos una, la idea sustancia l , ó de c a n t i d a d , el su je to 

no podria j a m a s p o n e r s e en relación ¿ o n el ob je to . 

Pero teniendo el su je to la idea de c a n t i d a d , c o r -

r iendo el pensamiento p o r la sustancia que le es c o -

mún con la cosa p e n s a d a , si es un objeto mater ia l , 

lo c a l c u l a , lo imagina en sus infinitas div is iones y 

s u b d i v i s i o n e s ; y , si es espir i tual , lo c o m p a r a , lo 

mide y lo p i e n s a , en los infinitos g r a d o s y s u b - g r a -

dos d e su perfecc ión moral . El pensamiento t iene un 

punto de unión c o n la cosa pensada en la idea o n t o -

lógica de cant idad; p o r medio de esta idea la mide , 

y la c a l c u l a , la apl ica el más y el ménos, el mejor y 

peor, y c o n o c e el g r a d o de su g r a n d o r físico y el d e 

su g r a n d e z a m o r a l . 

Para m e j o r intel igencia de esta idea h a g a m o s u n a 

apl icac ión. ¿ C ó m o c o n o z c o este l ibro? Del m o d o 

s i g u i e n t e . Mi pensamiento ha sido c r e a d o bajo el 

plan de la idea de cant idad intensiva , m á s ó ménos 

e x t e n s a , idea necesaria para que fuese creado m i 

p e n s a m i e n t o , é idea única y necesar ia c o n la cual 

mi pensamiento conoce. De esta idea necesaria y 

única mi pensamiento d e d u c e todas las ideas de más 

y m é n o s , m a t e m á t i c a s ; y d e m e j o r y p e o r , m o -

ral. Con la idea d e cant idad se saca p o r g e n e r a c i ó n 

todo el saber posible . Tal es el sujeto que conoce. 

V a m o s a h o r a al objeto conocido. Este l ibro ha sido 

creado con una cantidad e x t e n s a , más ó m é n o s in-

tensiva ; y , al v e r l o , mi pensamiento, con la id ea de 

cant idad, q u e es su sustanc ia , conoce la idea sustan-

cial del l i b r o , que también es c a n t i d a d , y j u z g a si 

el l ibro es más g r a n d e ó más p e q u e ñ o , más bueno 

ó m á s m a l o ; le puede aplicar todas las ideas mate-

14 



máticas y m o r a l e s ; lo j u z g a c o n todas las r e g l a s del 

saber h u m a n o , lo conoce. 

Hé a q u í , s e g ú n nuestro p a r e c e r , á lo que quedan 

reducidas las dos cuest iones batallonas en filosofía 

del origen de las ideas, y de la posibilidad del cono-

cimiento humano. 

El f e n ó m e n o del c o n o c i m i e n t o , esta a p r o x i m a c i ó n 

tan íntima entre el espír i tu y el c u e r p o , le p a r e c e al 

i d e ó l o g o á quien he a ludido hace p o c o , un p r o d i -

g i o m á s asombroso a ú n q u e el de su salida de la 

nada. En ninguna p a r t e , d i c e , ha d e s p l e g a d o el 

Dios c r e a d o r más s a b i d u r í a , más p o t e n c i a , más au-

toridad , que a t r i b u y e n d o á los sentidos la facultad 

de trasformar lo mater ia l en especie espiritual , p e r -

maneciendo materiales el los m i s m o s , y a t r i b u y e n d o 

al a lma la facultad d e a p o d e r a r s e d e lo mater ia l , 

c o p i a r en sí su perfecta i m á g e n y p e r m a n e c e r ella 

misma simple y espir i tual . En ninguna par te , a ñ a d e , 

la potencia creadora se m o s t r ó más señora absoluta 

q u e l igando y a r m o n i z a n d o c o n semejantes r e l a c i o -

nes naturalezas tan opuestas . El f e n ó m e n o del c o n o -

cimiento es el m á s g r a n d e , el m á s m a r a v i l l o s o de 

los prodig ios de la c r e a c i ó n . 

Y , sin e m b a r g o , d a d o el p r o d i g i o de la c r e a c i ó n , 

y supuesta la idea necesar ia sustancial de todas las 

c o s a s , ¿no es v e r d a d , lec tores m i o s , que las dos 

g r a n d e s cuest iones de l o r i g e n d e las i d e a s , y de su 

real ización e n el m u n d o , quedan r e d u c i d a s á los d o s 

f e n ó m e n o s m á s senci l los , m á s c l a r o s y m á s r u d i -

mentar ios de la filosofía ? 



SECCION TERCERA. 

COSMOLOGÍA. 

D E L O S S E R E S D E N A T U R A L E Z A F Í S I C A E N P A R T I C U L A R 

c o n r e l a c i o n a l s é r u n i v e r s a l . 

T E O R E M A III. 

T o d o e s u n o , y d i f e r e n t e . L a s cosas t i e n e n de c o m ú n la 
idea s u s t a n c i a l , y de d i f e r e n t e el orden j e r á r q u i c o de la m a -
y o r ó m e n o r intensión de la idea sustancial c o n q u e h a n s i d o 
c r e a d a s . 
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C A P Í T U L O PRIMERO. 

ARMONÍA DF.L U N I V E R S O . 

I. 

T o d a la doctrina de este capítulo no es otra cosa 

más que el desarrol lo de los tres tan c o n o c i d o s 

principios d e c o s m o l o g í a r a c i o n a l : 

1 / « T o d o sér c r e a d o tiene un fin», y se p u e d e 

añadir y «una consti tución apropiada á este fin.. 

Este es el pr incipio d e las causas finales, p r i n c i p i o 

de un uso p e r p é t u o y d e una f e c u n d i d a d m a r a v i -

l losa en la ciencia de los s e r e s o r g a n i z a d o s . 

2.° El u n i v e r s o está construido s e g ú n un plan 

r e g u l a d o r y sencillo á la v e z . 



3.° Las leyes de la naturaleza son estables y g e -
n e r a l e s , s imples y fecundas . 

A estos principios de una apl icación u n i v e r s a l , 

añadiremos estos otros pecul iares á la m e j o r inteli-

gencia y desarrol lo de nuestro sistema. 

1 .* Toda cosa o c u p a en el universo el l u g a r c o r -
respondiente al g r a d o de su act iv idad. 

2.* Las c o s a s , a u n q u e c r e a d a s p o r o t r o , obran 
todas p o r si mismas c o n la e n e r g í a p r o p i a de la 
fuerza con que han sido concebidas . 

3.° No hay nada inerte, todo piensa ó todo pesa. 

II. 

¡El espectáculo de la naturaleza es la g r a n prueba 
artística de Dios! 

De todas las pruebas d e la existencia de Dios , 

clasificadas en metaf í s icas , f ísicas y m o r a l e s , no 

extraño que sólo las p r u e b a s f ís icas , las más anti-

g u a s , más sencillas y m á s c l a r a s , fuesen las que al 

entendimiento árido de Kant le parec iesen las m á s 

decisivas y más fascinadoras. ¡Es tan difícil n e g a r la 

evidencia de lo que se v e ! ¡ E s tan imposib le , c o m o 

indicaba el e s c é p t i c o , presc indir enteramente de la 

naturaleza h u m a n a ! 
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Las pruebas físicas d e la existencia d e Dios , que 

c o n sencillez más s e d u c t o r a se han escrito desde el 

pr incipio de l m u n d o , para hacerlas todavía m á s pal-

pables, las r e d u c i r e m o s al s iguiente s i logismo. 

Sólo un sér infinitamente sabio p u e d e o r d e n a r in-

finidad de cosas p o r infinidad d e m e d i o s , y con un 

fin determinado y único; 

Es así q u e en la creación p o r todas p a r t e s se h a -

llan señales visibles de un o r d e n e j e c u t a d o c o n la 

m a y o r sabidur ía , con un designio d e t e r m i n a d o , y 

con una admirable v a r i e d a d de medios: 

Luego el autor de ese o r d e n universa l es único , 

é infinitamente sabio. 

III. 

La creac ión es la manifestación e x t e r i o r de Dios. 

Dios obra c o n los dos c a r a c t e r e s , tipos d e todas 

nuestras i d e a s , la inte l igencia y la b o n d a d . Crea 

m u c h o , p o r q u e es b u e n o ; y crea b i e n , p o r q u e es 

sabio. 

Dios crea c o m o el h o m b r e p i e n s a , y el h o m b r e 

piensa del mismo m o d o que Dios crea. Ni Dios p o -

dría c r e a r sin cant idad, ni el h o m b r e c o n c e b i r nada 

sin la misma idea. 



Tiene alguna razón K a n t : el t iempo y el espacio 

son dos ideas necesarias, sin las cuales el entendi-

miento nada podria c o n c e b i r . Sólo q u e K a n t , que 

acertó inconsc ientemente que estas ideas son cons-

titucionales en el e s p í r i t u , se e q u i v o c ó en c r e e r que 

estas mismas ideas á priori no están en los objetos 

lo mismo que en el e s p í r i t u , p u e s él c r e y ó q u e eran 

dos invenciones n e c e s a r i a s del entendimiento para 

p o d e r c o n o c e r . Aquí está el e r r o r de K a n t , e r r o r 

que ha traído las m á s trascendentales y las m á s 

funestas c o n s e c u e n c i a s . 

Así como la vida es un antecedente l ó g i c a m e n t e 

necesario de la idea d e e s p i r i t a , el espac io es un 

antecedente l ó g i c o d e la idea de c u e r p o . 

La cuestión, del e s p a c i o es u n o de esos p r o b l e m a s 

de la metafísica que m á s han atormentado las c a b e -

zas de los filósofos. N o p a r e c e sino que todas las 

cuestiones en que i n t e r v i e n e n los sentidos para e s -

c larecer las se q u e d a n s i e m p r e más embrol ladas y 

más insolubles. 

Cuatro son las p r i n c i p a l e s opiniones que á p r o -

pósito del espacio h a n sido debatidas en todo el 

curso de los siglos. El e s p a c i o ¿es una idea? ¿Es un 

sér? La idea de ser ¿está en la idea de espac io? El 

espacio ¿es una c o n c e p c i ó n n e c e s a r i a ? 

1." Opinión. El e s p a c i o ¿es una i d e a ? A esta 

p r e g u n t a responden u n o s : El espacio no es nada , es 

el v a c í o , la ausencia ó la n e g a c i ó n de todo c u e r p o ; 

es una suposición del espíritu, un nombre abstracto , 

la designación de un punto de vista de los objetos: 

en l u g a r de decir que están los unos á continuación 

de los o t r o s , se dice que están en el espacio. Es un 

p u r o m o d o de hablar . 

2 / Opinión. El espacio ¿es un s é r ? A esto r e s -

p o n d e n o t r o s : El espacio es una cual idad de los 

o b j e t o s , n o una cual idad que el espíritu les atr i-

b u y e , no una e x p r e s i ó n de su m a n e r a de ser. Es 

una cualidad real de los c u e r p o s , p u e s q u e no h a y 

c u e r p o s sin espacio, y sin e m b a r g o , sin los c u e r p o s 

el espacio se r e d u c e á nada. La presencia de los 

c u e r p o s que sólo lo mani f ies ta , sólo también lo 

realiza. 

3 . ' Opinión. La idea de sér ¿está en la idea de 

e s p a c i o ? Contestación de o t r o s : El espacio es a l -

g u n a c o s a p o r sí m i s m o , p o r q u e no se p u e d e c o n -

cebir c u e r p o sin e s p a c i o , y el espacio v a c í o de 

c u e r p o se conc ibe m u y b ien. Supr imid el c u e r p o , 

y no suprimiréis el espacio. El continente es tan real 

c o m o el contenido. 

4. a Opinión. El espacio ¿es una concepción n e c e -

sar ia? Respuesta d e K a n t : El espacio es una r e p r e -

sentación p u r a , p r i m i t i v a , uno de los principios de 



la c iencia de la sensibilidad á priori, ó de la estética 

trascendental . El t iempo y el e s p a c i o son m a n e r a s 

d e concebir las c o s a s , ó más b i e n , medios d e p e r -

c e p c i ó n . 

De estas cuatro o p i n i o n e s , p r e s c i n d i e n d o d e esa 

estética trascendental, de esa ciencia de la sensibili-

dad, y de todas sus v is iones c r í t i c a s , esta de Kant 

es la q u e más se a p r o x i m a á la v e r d a d . 

Y d i g o que sólo se a p r o x i m a á la v e r d a d , p o r q u e 

las ideas de t iempo y espacio n o son invenciones 

necesarias, c o m o Kant supone, p a r a p o d e r e n t e n d e r , 

sino que están sustancialmente e n el espíritu y al 

m i s m o tiempo son parte d e sustancia de los c u e r -

p o s , y por eso aquel conoce, y es tos se dejan cono-

cer. La cantidad, idea sustancial u n i v e r s a l , l leva in-

cluidas en s í , no sólo las ideas d e tiempo y espacio, 

sino las de mejor y peor; las d e más y menos, y las 

d e bueno y malo; la idea del es, y la idea del cómo 

se es; la idea de existir, y la i d e a de existir de 

cierto modo. Y esta s u s t a n c i a , esta idea m a d r e de 

todas las i d e a s , no la supone el espíritu para p o d e r 

e n t e n d e r , sino q u e está r e a l m e n t e en el espír i tu q u e 

entiende, lo mismo que en todas las cosas q u e p u e -

den ser entendidas. 

Hé aquí á lo q u e quedan r e d u c i d a s las dos c u e s -

tiones del tiempo y del espacio, e s o s abismos sin 

fondo de la f i losofía q u e han o c u p a d o más etras 

q u e se pueden l e e r en el t iempo de la más l a r g a 

v i d a , y que han h e c h o escr ibir más obras q u e las 

q u e cabrían api ladas en el espacio que media entre 

Saturno y la T i e r r a . 

IV. 

C o m o la d i ferencia d e cantidad en las cosas p r o -

d u c e la di ferencia d e c a t e g o r í a s , su orden g r a d u a l , 

ó sea la d e s i g u a l d a d , es una l e y de Dios. Esta es 

la l e y j e r á r q u i c a . D e s p u e s d e esta l e y j e r á r q u i c a , 

v iene la l e y d e c o n t i n u i d a d , que d i c e : «que en el 

o r d e n d e los seres no h a y solucion de continuidad.» 

Y despues de este o r d e n de lo cont inuo, l lega la ley-

d e c o n t i g ü i d a d , a f i r m a n d o : «que lo ínfimo de l o 

s u p r e m o , t o c a á lo s u p r e m o d e lo ínfimo.» 

Sentadas estas l e y e s de c o s m o l o g í a racional , se v e 

que cada part ícula del universo tiene sus re lac iones 

naturales , su h u é s p e d , su r u i d o , su m o v i m i e n t o , 

su pa lp i tac ión, su p e r í o d o en el t iempo, que es el 

o r d e n de las e x i s t e n c i a s , y su lugar en el e s p a c i o , 

q u e es el o r d e n d e las coexistencias . 

Estas tres l e y e s d e diferencia de cantidad j e r á r -



q u i c a , de lo continuo y de lo c o n t i g u o están c o n -

formes con la g r a n armonía d e la cual resulta el o r -

den del u n i v e r s o , ley de s u c e s i ó n de las re lac iones , 

p o r las c u a l e s , s e g ú n y a h e m o s d i c h o , lo ínfimo de 

lo s u p r e m o participa de lo s u p r e m o de lo ínfimo; lo 

ínfimo de lo inteligible se r e f i e r e á lo s u p r e m o de lo 

s e n s i b l e , y lo ínfimo de lo s e n s i b l e tiende la mano á 

lo s u p r e m o de lo mater ia l ; la l e y de la existencia 

simultánea en cada sér, de c u a l i d a d e s di ferentes que 

hacen de ella un sér m e d i o , q u e toca en dos e x t r e -

m o s , l igándolos entre sí c o n e l t o d o ; la ley de las 

g r a d a c i o n e s , de las t r a n s i c i o n e s , p o r las cuales 

nada se h a c e b r u s c a m e n t e , s i n o que todo p r o c e d e 

p o r g r a d o s , en la formación d e las cosas y en su 

m o d o de ser y de obrar . 

Esta alma gradual de todas l a s c o s a s , esta canti-

dad más ó ménos intensiva , e s t a a c t i v i d a d , se a u -

menta de cosa en c o s a , p r o g r e s a de reino en reino: 

la vegetac ión está s o b r e la a f i n i d a d , la v ida o r g á -

nica sobre la v e g e t a c i ó n , el inst into s o b r e la v ida , 

la inteligencia sobre el i n s t i n t o ; y todo esto en un 

orden y en una división tal q u e , d e s p u e s de la a trac-

c ión, nace la sensación, y d e s p u e s d é l a sensación el 

instinto, y despues del inst into la intel igencia; sin que 

se puedan confundir j a m a s ni la intel igencia c o n el 

instinto, ni éste con la s e n s a c i ó n , ni la sensación 

c o n la materia . Y en esta infinidad de g r a d o s de 

vida entre lo que pesa y entre lo q u e p i e n s a , el 

a l m a , intel igencia inte l igenciada, reina sobre todas 

las c o s a s , y Dios sobre todas las cosas y el alma 

h u m a n a ; los cuales e s t á n , el alma en su c u e r p o 

c o m o Dios en el m u n d o , y Dios en el m u n d o , c o m o 

la idea que presidió á la erecc ión de un edif icio está 

e n todas y en cada una de las partes del edif ic io. 

V . 

D i o s , c r e a d o r , da á las cosas cierta fuerza; y 

Dios, c o n s e r v a d o r , las deja m a r c h a r s e g ú n cierta l e y . 

La perfecc ión y armonía del universo e x i g e la v a -

riedad de las c o s a s , la diversidad de las naturalezas , 

la des igualdad d e las c a n t i d a d e s , de las cual idades 

y de las f u e r z a s , uniéndolas unas á otras , s irv iendo 

estas al fin de a q u e l l a s , y aquel las al de las d e m á s , 

formando un todo c o m p u e s t o de armonía en los 

p o r m e n o r e s y de p e r f e c c i ó n en el c o n j u n t o . La s u -

per-sustancia, única en su g é n e r o y g é n e r o e x c l u s i -

v a m e n t e ú n i c o , crea la sustancia , g é n e r o también 

ú n i c o , p e r o que se divide en infinitas e s p e c i e s ; y 

q u e así c o m o la super-suslancia existe e ternamente , 



las sustancias secundarias subsisten mientras subsis-

ten , t ienen el g r a d o de v i d a s e g ú n la intensión con 

q u e han sido c r e a d a s ; p e r o t o d a s , por m á s ó m é -

nos t i e m p o , o b e d e c e n á u n a fuerza c o m ú n , fuerza 

d e un n ú m e r o infinito d e c o n d e n s a c i o n e s , y q u e e s 

extensión en la p i e d r a , v ida en la v e g e t a c i ó n , sen-

sibilidad en la parte ba ja , é instinto en la parte alta 

del a n i m a l ; q u e es intel igencia en el h o m b r e , p e r o 

intel igencia todavía sin r e f l e j a r : todas fuerzas sin 

a l m a , ó c o m o dice Leibni tz , todas almas sin e c o ; 

hasta q u e la inte l igencia se p i e n s a , y nace la con-

ciencia h u m a n a , e s p e j o del c reador y de las cr iatu-

r a s , m i c r o c o s m o , ó m u n d o a b r e v i a d o , que es la 

condensación del m a c r o c o s m o ó gran m u n d o : p o r lo 

cual se ha dicho q u e , si la creac ión es la imagina-

don de Dios h e c h a s e n s i b l e , el h o m b r e es su pensa-

miento manifestado. 

Pero todo eso sensible q u e es el pensamiento m a -

nifestado de D i o s , no t iene de durable m á s que las 

l e y e s con q u e h a sido c r e a d o . 

Excepto el sér d e los s e r e s , todos los seres c a m i -

nan al b o r d e del abismo d e la nada, pues c o m o dice 

San A g u s t í n , el u n i v e r s o en su duración es s e m e -

jante á un d i s c u r s o ; y así c o m o las palabras de este 

es necesar io q u e se ext ingan apenas pronunciadas 

para dar lugar á q u e r e s u e n e n las s iguientes , así 

también cada uno de los seres d e b e c e s a r de exist ir 

l u e g o q u e se h a l lenado el objeto p a r a que fué 

c r e a d o , y o c u p a r su lugar otro q u e también tenga 

q u e formar parte de la universal idad d e la creac ión. 

Y c o m o lo l imitado no p u e d e confundirse con lo 

inf inito, despues que nuestro espíritu siente i n v e n -

c ib lemente la atracción de a r r i b a , el alma grav i ta 

hacia D i o s , y lo d e s h e r e d a d o del cielo, lo que no es 

cantidad s u p r e m a m e n t e intens iva , lo que no es sus-

tancia p e r f e c t a , lo q u e no es espír i tu, lo que no es 

i d e a , se d e s v a n e c e c o m o un e s p e e t r o , y v u e l v e á 

f o r m a r parte de ese recipiente común l lamado nues-

tra m a d r e la t i e r r a , de ese t ronco de flores ideales , 

d e esa fábrica d e m á r t i r e s , de ese magní f ico p e d e s -

tal del espíritu h u m a n o . 

Despues de esta vasta metempsícos is en que la 

vida pasa d e forma en f o r m a , d e potencia en poten-

c i a ; d e la a g r e g a c i ó n i n f o r m e , á la vegetac ión f o r -

m a d a ; d e la v e g e t a c i ó n aún inerte , á la sensibil idad 

c o n t r á c t i l ; d e la sensibilidad c i e g a , al instinto; d e l 

instinto mecánico , á la intel igencia c l a r a v i d e n t e , ú l -

t imo tipo de la per fecc ión de la v i d a ; la creac ión, 

a m á n d o s e en el h o m b r e c o m o en su u n i d a d , v e la 

personal idad h u m a n a hacer su entrada tr iunfante en 

los misterios de la eternidad. 

Si d e s p u e s d e salir todo del caos , v o l v i e s e al cáos, 
15 



¿qué objeto tendría la c r e a c i ó n ? ¿para qué nos h u -

biera serv ido tan l a r g o v i a j e p o r este valle de l á g r i -

m a s , d o n d e nos s o m e t e m o s voluntariamente á una 

p e r e g r i n a c i ó n q u e n o e s m á s que una puri f icación 

p o r m e d i o del d o l o r , d e la virtud y d e la muerte? 

V I . 

¡ Cuán a g o v i a d o s n o s sent imos bajo el peso de lo 

finito! ¡ C ó m o nos e n t r i s t e c e lo estrecho de su h o r i -

zonte moral y lo m e z q u i n o de sus l ímites externos! 

¿ Q u é es lo que p u e d e e n el mundo satisfacer los d e -

seos del corazon y el á n s i a moral del a lma h u m a n a ? 

Nada. Echad en el a b i s m o del corazon y del a lma 

las r i q u e z a s , el p l a c e r , la g l o r i a , la a m i s t a d , el 

a m o r , todos los b i e n e s y todos los deleites de la 

v i d a , y no l legareis á o c u p a r ni siquiera un rincón 

de ese inmenso vac ío q u e sólo se p u e d e l lenar con 

las delectaciones de la s a b i d u r í a , y con los deliquios 

d e la v i r t u d ! 

El m u n d o entero e s u n a c á r c e l demasiado estre-

cha para el a lma. P o r e s o nuestro e s p í r i t u , p o r e n -

tre los intersticios de t o d a s las cosas finitas, inquiere 

y hal la lo inf ini to , y e n v e z de satisfacerse con la 

contemplación de lo r e a l , no descansa hasta lan-

zarse y reposar en las reg iones de lo ideal. 

VII. 

Y c o m o toda cosa se c o m p o n e d e cierta cantidad, 

y c o m o toda cant idad, si es física es divisible p o r 

p a r t e s , y si es mora l es ca lculable p o r g r a d o s ; las 

infinidades de infinidades d e g r a d o s y partes de la 

cantidad forman infinidades de infinidades de ó r -

d e n e s en las sustancias. Un medio, m á s un cuarto, 

más un octavo, e t c . , e t c . , e t c . , en esta p r o g r e s i ó n , 

nunca l legarían á c o m p o n e r la unidad material de un 

objeto e x t e n s o , ni un g r a d o de v ida de un objeto in-

tenso. En esta serie infinita p u e d e haber infinidad de 

seres, todos c r e a d o s con di ferente v i d a , y con d e s -

igual m a g n i t u d , sin que dejen de acercarse s iempre á 

la unidad, p e r o sin que l leguen á tocarla nunca. Estas 

infinidades de infinidades de ó r d e n e s en las sustan-

cias, son lo que const i tuye la jerarquía universal de 

los seres . Y al v e r lo que estos seres tienen de c o -

mún y de d i ferente , lo que los unifica y lo que los 

d i s t i n g u e , su unidad y su n ú m e r o , su v ida y su 

m a g n i t u d , sus esencias y sus c u a l i d a d e s , sus sus-



tancias y sus a c c i d e n t e s . su unión c o n lo g e n e r a l y 

sus relaciones p a r t i c u l a r e s , todas estas nociones h a -

cen que f o r m e el entendimiento las ideas ó las c o n c e p -

ciones g e n e r a l e s del g é n e r o , de la especie , del t o d o , 

de la par te , de l tamaño, de la fuerza, de la causa, del 

efecto, de lo útil, de lo n o c i v o ; y con el auxilio de 

estas concepc iones se v e que lo material es sólo la cor-

porificacion de lo ideal, y que este m u n d o no es otra 

cosa más que la g r a n d e y misteriosa expansión del 

mundo espir i tual ; y p o r eso no h a y c i e n c i a , ni la 

m á s material de las ciencias f í s icas , de la cual la 

m e t a f í s i c a , la ciencia p r i m o g é n i t a de Dios , no sea el 

a p o y o q u e la s i r v e d e b a s e , el principio q u e const i -

t u y e su s o l i d e z , el a r o m a que la hace incorrupt ible , 

la luz q u e evita su e x t r a v i o , la v e r d a d que a s e g u r a 

su p r o g r e s o , la reg la que la e n c a m i n a , acaso d e 

una manera tardía, p e r o s i e m p r e de un m o d o c o n s -

tante , al foco de todos los sent imientos , al centro 

de todas las a t r a c c i o n e s , al c o n o c i m i e n t o de lo ab-

soluto; pues la inmensidad es la lecc ión visible de 

la i n m o r t a l i d a d , y todo el u n i v e r s o la encarnación 

física de Dios. 

C A P Í T U L O II. 

L A S CIENCIAS F Í S I C A S . 

I. 

¿ C ó m o y cuánto subsisten las cosas? Las cosas 

v iven el t iempo y b a j o la forma que c o r r e s p o n d e al 

g r a d o de intensidad de la cantidad de que se c o m -

ponen. 

La diferente intensión de los s e r e s , no v a r i a n d o 

su naturaleza, var ia su categor ía . No varía su natu-

raleza , p o r q u e la intensión no es más que la e x -

tensión condensada ó en s i , y la extensión es la 

intensión f u e r a d e sí. Y var ía su c a t e g o r í a , p o r q u e 

la condensac ión de la cantidad es la vida. D e lo 

cual resulta q u e , para clasificar el g r a d o de i m p o r -
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g r a d o de intensidad de la cantidad de que se c o m -
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cual resulta q u e , para clasificar el g r a d o de i m p o r -



tancia d e ias c i e n c i a s , p o d e m o s c o n s i g n a r el pr inci-

pio s i g u i e n t e : 

Más c a n t i d a d , en m é n o s e x t e n s i o n , es m á s vida. 

Ménos cant idad, en m á s extension, es m é n o s v ida . 

C o m o cada cosa ha sido c r e a d a p o r u n a neces i -

dad de orden c o n di ferentes a r a d o s de cantidad e x -cJ 

tensiva ó i n t e n s i v a , de aqui resultan los diferentes 

g r a d o s ó categor ías de las c i e n c i a s , d e s d e el m a -

c r o c o s m o ó m u n d o , hasta el m i c r o c o s m o ú h o m -

bre , que no es otra cosa más que el m u n d o da-

g u e r r o t i p a d o . 

Empezando p o r la cantidad apreciable ó visible, 

ó sea p o r la extension casi inintensiva, p o r esos r u -

d o s alfabetos de v ida mineral , l imbos o s c u r o s de 

existencia que las m á s v e c e s se disipan y que otras 

son una serie indefinida de iniciaciones á una vida 

s u p e r i o r , e lementos i rregulares de c iencia; pesando, 

midiendo la extens ión, se inician las ar tes y los of i -

c ios , hasta locar en las pr imeras l e y e s g e n e r a l e s de 

c o n v e r g e n c i a y de d i v e r g e n c i a , de atracción y de 

r e p u l s i o n , que ha establecido ese s i lencioso a lqui-

mista q u e , p o r m e d i o de fluidos i m p o n d e r a b l e s , va 

á buscar para c o m p o n e r l o ó d e s c o m p o n e r l o al m i -

neral p o r d e b a j o de la t i e r r a , y que s e g ú n la e x -

presión repetida de un filósofo y a c i t a d o , es una 

naturaleza que d u e r m e en la p i e d r a , sueña en el 

v e g e t a l , siente en el a n i m a l , piensa en el h o m b r e . 

La misma cantidad apreciable y a p r e c i a d a , ó sea 

la extensión con relación á la sensibilidad h u m a n a , 

empezando p o r las r e g l a s genera les que r i g e n al 

universo c o r p ó r e o , p e r o universo que y a e m p i e z a 

á s e r un océano de s impatía , y a las artes y oficios 

de m e d i r , contar y p e s a r , se v a n convir t iendo e n 

cuerpos de doctr ina con sus principios fijos, c o n sus 

reglas casi g e n e r a l e s y p o r consiguiente casi c ientí-

ficas , y y a p a r e c e que en este e lemento s o b r e q u e 

se obra h a y a l g o de espíritu, aunque aún p a r e c e un 

espíritu detenido en el p r o g r e s o de la existencia . 

Y c o m o las diferentes intensidades de los c u e r -

pos p r o d u c e n diferentes cristal izaciones y c o m b i -

naciones q u í m i c a s , p o r el orden de sucesión s igue 

la cantidad en que la intensión sobrepuja á la e x -

tensión, en que la v ida predomina sobre la mate-

ria; al principio profec ías equívocas de v i d a v e -

g e t a l , bocetos rudimentar ios de e x i s t e n c i a , flora 

incorrecta y b á r b a r a t o d a v í a , y entonces empiezan 

las ciencias f í s i c o - q u í m i c a s , esa inmensa ebullición 

de cosas que p a r e c e que v i v e n las unas del aliento 

de las o t r a s ; esas vegetac iones p r o f é t i c a s , esas a n e -

xiones y repuls iones casi instintivas q u e h a c e n pen-

sar si trabajan y a para l legar á un p o r v e n i r miste-

r i o s o , p e r o más a l t o , en la escala de la exis tencia; 
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y acaban en la fisiología, p r i m e r f u l g o r de la a u -

r o r a de la p e r s o n a l i d a d , d o n d e y a v ibra completo 

el s e n t i m i e n t o de la ex is tencia , c iencia de la v ida , 

p e r o u n a vida q u e no sólo siente, sino que y a es un 

instinto, e s un pensamiento i n f o r m e , una idea s im-

p l e , sin c o n c i e n c i a , un e lemento de r e f l e x i ó n . 

Y p o r ú l t i m o , c u a n d o la intensión y a empieza á 

ser inextensa, c u a n d o la intel igencia es el e lemento 

p r e d o m i n a n t e en la v i d a , empiezan los h e c h o s de 

c o n c i e n c i a , y se f u n d a n las ciencias pol í t ico-socia-

les , c o m e n z a n d o p o r las p s i c o l ó g i c o - i d e o l ó g i c a s , y 

a c a b a n d o p o r el c o n o c i m i e n t o de la mora l m á s p u r a , 

ó sea p o r las r e g l a s del bien y de la v e r d a d . 

II. 

Y a h e m o s d i c h o q u e la cantidad se divide en in-
tensiva y e x t e n s i v a . 

La e x t e n s i ó n es el c a m p o de operaciones de los 

m a t e m á t i c o s ; la i n t e n s i ó n es el e lemento de las e x -

p e r i m e n t a c i o n e s y rac ioc in ios de los naturalistas y 

de los filósofos, d e s d e lo material m á s ínfimo hasta 

lo intelectual m á s s u p r e m o . El edificio de las ideas 

de g r a n d o r f ís ico está ocupado exclusivamente p o r 

los matemát icos , el edificio de las ideas de grandeza 

moral está ocupado del m o d o s i g u i e n t e : el piso 

bajo, la fuerza, p o r los natural istas; el entresuelo, 

la vida, p o r los fisiólogos; y la parte s u p e r i o r , el 

espíritu, p o r los f i lósofos. 

Toda cosa tiene su fuerza, su vida ó su inteligen-

cia, todo está c r e a d o , bajo la f o r m a de una misma 

idea sustancia l , con di ferente intensión. 

La sustancia ó la c a n t i d a d , es lo que h a y de fijo 

fto una c o s a , y q u e , m u d a n d o de estados, no m u d a 

de i íaíaraleza. Las sustancias secundarias , ó sean las 

cual idades , son m o d o s de s e r , que son al ser lo 

que el efecto es á la causa. 

En toda c o s a , la cantidad más ó m é n o s extensa, y 

más ó m é n o s i n t e n s a , es lo n e c e s a r i o ; lo d e m á s es 

contingente. 

Las que se l laman ciencias físicas p u e d e n ser tan 

infinitas c o m o infinitos pueden ser los g r a d o s de 

intensión de los c u e r p o s extensos. Cuando se apl i -

can las ideas de extensión á las de intensión, se l la-

man ciencias f í s ico-matemáticas . 

Las cosas físicas se c o m p o n e n de u n a s cual idades 

extensas contenidas en una c a n t i d a d , asi c o m o las 

morales se forman de una cantidad que contiene 

unas cualidades intensivas. 

Las cosas no son m á s que s o m b r a s de las ideas, y 



los naturalistas harían m e j o r en adoptar e n sus e lu-

cubraciones el método sintético q u e el analítico, en 

estudiarlas en sus f u l g o r e s m á s bien que en sus 

sombras . A l g u n o s escr i tores se maravil lan de los 

descubr imientos que se van hac iendo en las c i e n -

cias físicas. Y o m e a s o m b r o de lo contrar io . Y o atri-

b u y o la c o j e r a con que andan las c iencias natura-

les á ese sistema Baconiano, que p o d r e m o s l lamar 

m é t o d o de tanteo: todos los físicos p a r e c e n c i e g o s 

sin lazari l los , y que no tienen m á s guia en el m u n d c 

que los pa los con que procuran no c a e r m los 

abismos. 

Si y o resuci tase dentro de a l g u n o s a ñ o s , y no 

viese q u e de cien incomodidades q u e const i tuyen el 

mal f í s i c o , no se habían evi tado noventa y nueve , 

echar ía toda la culpa á la torpeza d e nuestros natu-

ral istas, p o r estudiar física m e n u d a en v e z de alta 

física, p o r p r o c e d e r c o m o natural is tas , y no c o m o 

metafísicos de historia natural , p o r reducirse á ana-

lizar las propiedades de a lgunos c u e r p o s , en v e z de 

empezar sus observac iones sintetizando las l e y e s g e -

nerales que pertenecen á todos los c u e r p o s . Es n e -

cesario h a c e r notar q u e , las ciencias f ís icas , al c o n -

trario de lo que creen la m a y o r í a de los físicos, 

adelantan más cuanto más se desmaterializan, toman 

un v u e l o tanto más alto cuanto es más ideal, se 

asientan sobre bases más f i jas , más inmutables, 

cuanto más tienden á construirse sobre nociones 

puramente ps ico lóg ico-matemát icas . Las c iencias 

físicas expl ican lo que la metafísica implica. El 

modo m e j o r de h a c e r p r o g r e s a r las c iencias, será el 

de adoptar el pr inc ipio de nuestro m é t o d o de lo ab-

soluto : resumir todas las ideas contingentes en una 

sola idea necesaria. 

Y no habrá c iencias físicas, hasta que no se e s -

criba la metafísica de las ciencias f ís icas , hasta que 

no se expl iquen todas las var iedades de las existen-

cias p o r la unidad del sér. Un materialista ni v e , ni 

quiere v e r t a m p o c o , más elemento sustancial de los 

cuerpos que la extensión; para un dinámico la e x -

tensión no es nada , y todo lo const i tuye la fuerza; 

físicos tan sabios c o m o Aristóteles condenan á la 

naturaleza á la inerc ia , é inventan un alma para q u e 

la a n i m e ; y p o r ú l l i m o , fisiólogos m u y p r o f u n d o s 

idean un espíritu vital, no tan b a j o c o m o la f u e r z a , 

ni tan alto c o m o el a lma. Y unos c o n su extensión, 

otros con su fuerza, o t ros con su vida, y otros c o n 

su alma, t o d o lo quieren e x p l i c a r , y todo lo e x p l i -

can mal . Cada f ís ico ni v e ni quiere v e r el mundo 

más que p o r su a g u j e r o . Así es q u e , más bien que 

unos sabios , me parecen unos cur iosos . Un m e c á -

nico daria la masa intrínseca de un diamante p o r 

«i f ' 



estudiar la forma de su v o l u m e n . Un dinámico r e -

galar ía e l v o l u m e n de todos los diamantes h a b i d o s 

y p o r h a b e r , por e x a m i n a r la fuerza con que cr is-

talizan las moléculas de su masa . Un fisiólogo c a m -

biaría el mundo por un i n s e c t o , y un animico c e d e -

ría el m u n d o físico por nada. Cada loco con su tema. 

A fuerza d e no c o n t e m p l a r m á s que fenómenos 

q u e p a s a n , acaba p o r írseles la c a b e z a ; y los m a -

terialistas v i v e n en la infecunda tarea d e m e d i r v o -

l ú m e n e s , los dinámicos en calcular fuerzas , los fi-

s ió logos en buscar e lementos rudimentar ios de v i d a , 

y los anímicos en electrizar el i n m e n s o c a d á v e r del 

m u n d o con un alma fantást ica , para que l u e g o 

v e n g a lóg icamente B e r k e l e y y diga q u e , si sólo el 

a lma es a c t i v a , y la mater ia p a s i v a , entonces sólo el 

a lma e x i s t e , y los c u e r p o s no son otra cosa m á s 

que unas i lusiones de la fantasía. 

No m e cansaré de r e p e t i r l o : para estudiar las 

ciencias f í s i cas , es menester empezar por estudiar 

la metafísica. Al estudio de las cosas , debe p r e c e d e r 

necesariamente el estudio de la idea sustancial d e 

que se c o m p o n e n las c o s a s . Los mecánicos d e b e n 

saber que la sustancia de las cosas no debe c o n s i s -

tir sólo en su extensión material , c u a n d o la a t r a c -

ción se e j e r c e , no con a r r e g l o al v o l u m e n , s ino en 

proporc ion á la m a s a ; y los dinámicos pudieran CO-

nocer al m i s m o t i e m p o , q u e la sustancia no consiste 

sólo en la f u e r z a , c u a n d o m u c h a s v e c e s las crista-

lizaciones se efectúan con a r r e g l o á ciertas formas 

d é l o s v o l ú m e n e s ; los fisiólogos, b u s c a n d o la u n i -

dad de c o m p o s i c i o n o r g á n i c a , y l igándola despues 

con el principio de las des igualdades de desarro l lo , 

encontrarán al fin la unidad fundamental del re ino 

a n i m a l ; y los anímicos, v i e n d o q u e la t ierra es un 

g r a n laboratorio q u í m i c o , un taller inmenso en el 

cual los c u e r p o s brutos toman figuras r e g u l a r e s , fa-

cetas planas tan bri l lantes c o m o si hubiesen sido 

trabajadas por el más hábil l a p i d a r i o , dispuestas, no 

c a s u a l , sino s i m é t r i c a m e n t e , con mútuas af inidades 

é inc l inac iones , a c o m o d a d a s todas á l e y e s s imples 

é invar iables , acabarán p o r h a c e r d e s a p a r e c e r con 

algún c o n j u r o esa a lma que ga lvaniza al u n i v e r s o , 

y q u e no tiene nada q u e v e r con el u n i v e r s o , q u e 

es una l lama q u e , en v e z de a n i m a r l o , p a r e c e q u e 

sólo a lumbra la putre facc ión de un m u e r t o , y que 

en su c o n j u n t o representa u n o de esos m o n s t r u o s 

nocturnos que inventa la i m a g i n a c i ó n d e los niños 

mimados y c o b a r d e s , y que consisten en un c a d á v e r 

que anda entre s o m b r a s animado por un espíritu del 

otro m u n d o . 



Dios es el sér, las cosas son las existencias; y el 

h o m b r e , sér ex is tente , e s el criterio del ser y d é l a s 

existencias. Miéntras los h e c h o s de las existencias no 

estén l igados en un pensamiento c o m ú n en el alma 

del h o m b r e , cr i terio d e las c o s a s ; y miéntras la 

verdad de este c iterio no esté d e a c u e r d o con el 

s é r , ó lo que es lo m i s m o , miéntras nuestra v e r d a d 

psicológica no f o r m e e c u a c i ó n con la v e r d a d a b s o -

luta, los d e s c u b r i m i e n t o s se perderán s iempre en el 

ais lamiento, y las c iencias físicas no adquirirán j a -

más el carácter de v e r d a d e r a s ciencias. La m e t a f í -

sica es el camino real d e las ciencias físicas. Antes 

de estudiar las d i ferentes fuerzas de la naturaleza, 

es indispensable saber l o que es esa idea sustancial 

c o m ú n , que es la p a l a n c a universal que todo lo 

m u e v e , especie de a m o r q u e á los seres inanimados 

los a t r a e , y á los a n i m a d o s los a p r o x i m a , c o n v i -

dándolos á g o z a r de la m i s m a v i d a y á c o m u n i c a r s e 

mutuamente sus af inidades y sus afecciones unos á 

o t r o s ; p e r o , pr incipio d e a n i m a c i ó n , ó sustancia, 

que al mismo t iempo l l e v a en sí un principio de in-

dividualizacion que todo lo c i r c u n s c r i b e , para que 

un sér no p u e d a invadir á o t r o , ni una sustancia 

absorber otra s u s t a n c i a , ni u n a p e r s o n a otra p e r -

sona , e n g e n d r a n d o c o n la promiscuidad el cáos en 

el seno de la v ida . 

R e s u m a m o s toda la doctr ina de este capítulo en 

unos cuantos principios genera les . La cantidad, e s e n -

cia de toda existencia , es la sustancia pr ima única , 

continente y m o l d e de todas las demás sustancias 

secundarias. La cantidad se d iv ide en intensiva y 

extensa , en v ida y m a t e r i a , p e r o s iempre la m a t e -

ria está animada p o r la v i d a , así c o m o la v ida s i e m -

p r e se halla circunscrita p o r un límite. 

La cantidad increada subsiste e t e r n a m e n t e , las 

creadas subsisten miéntras subsisten. 

Un c u e r p o de d o s g r a d o s de intensión, es d o b l e -

mente activo q u e otro c u e r p o igua lmente extenso y 

de un solo g r a d o de intensión. 

En cada v o l u m e n p u e d e haber diferentes masas 

con di ferentes fuerzas . 

Así c o m o la extensión tiene sus v o l ú m e n e s , la 

fuerza t iene sus g r a d o s . 

En un g r a n v o l ú m e n suele haber una pequeña 

masa, y en un v o l ú m e n p e q u e ñ o una masa m u y 

g r a n d e . 

Más intensión en m é n o s extensión es c o m o si d i -

• Vi'fl 

•i 
I 

mm 

mm 

•Éft8l l 



j é r a m o s m á s masa en ménos v o l u m e n , ó m á s fuerza 

en m é n o s l ímite , ó más vida ménos espaciada. 

T o d o l o e x t e n s o necesita a lgo intenso para v i v i r , 

y t o d o lo intenso necesita algo extenso para m a n i -

f e s t a r s e ó a p a r e c e r . 

L a l imi tac ión de v o l ú m e n de extensión es la in-

d i v i d u a l i z a c i ó n f ís ica, y la limitación de g r a d o s de 

i n t e n s i ó n es lo que consti tuye la individual ización 

m o r a l . 

N o h a y nada completamente i n e r t e , todo p iensa , 

ó t o d o p e s a . 

L a s c o s a s creadas están c o m p r e n d i d a s entre el 

mínimum d e lo intenso en el máximum de lo e x -

tenso , y e l máximum de lo intenso en el mínimum 

d e la e x t e n s i ó n . 

IV . 

c o m o la ciencia es fijación de ser, lo que in-

e x a c t a m e n t e se llaman ciencias c o s m o l ó g i c a s no son 

c i e n c i a s ; p o r grande q u e sea la g e n e r a l i d a d de sus 

l e y e s , n u n c a l legan á la u n i v e r s a l i d a d ; su n e c e s i -

d a d n o e s absoluta , sino condicional . 

En r e a l i d a d no h a y más ciencia que la metafísica, 

que es la ciencia de la idea sustancial de cantidad, 

y que se d iv ide en dos ramas p r i n c i p a l e s , que son 

las ideas d e cantidad e x t e n s i v a , las matemát icas , y 

las de cant idad i n t e n s i v a , la m o r a l ; las ideas de 

magnitud y las de p e r f e c c i ó n , lo medible y lo v a -

luable. Es forzoso c a e r en la monotonía de r e p e t i r 

esto en c a d a capítulo aun á r i e s g o d e fastidiar al 

l ec tor , p u e s para p r o b a r q u e el plan d e la obra tiene 

verdad e n los p o r m e n o r e s y unidad en el conjunto , 

hay que r e c o r d a r á c a d a paso las ideas fundamenta-

les que forman la c l a v e del s istema. 

No e x i s t e , p u e s , m á s que una c iencia que es la 

metafísica, ó sean sus d o s g r a n d e s divisiones q u e 

son las matemáticas y la m o r a l , con una serie d e 

verdades que se c o n c i b e n c o m o s imples , absolutas 

é independientes . Las v e r d a d e s de las ciencias e m -

píricas , c o m o son las c o s m o l ó g i c a s y las a n t r o p o -

l ó g i c a s , d e p e n d e n de los objetos á que se r e f i e r e n , 

y son tan cont ingentes c o m o ellos. Estas m u e s t r a n 

lo que es de u n a m a n e r a contingente, aquella d e -

muestra lo que es y lo que ha de ser de una manera 

necesaria. Las v e r d a d e s de lo que se l laman c iencias 

c o s m o l ó g i c a s y a n t r o p o l ó g i c a s son y serán m i é n -

tras Dios quiera que sean. Las v e r d a d e s de la m e t a -

física son y serán miéntras Dios exista. 

Hay tres c lases de v e r d a d e s : una metaf ís ica , q u e 
ic 



es un principio universal, fundamento de la induc-

ción , y q u e es absolutamente necesario. 

Despues d e la v e r d a d metaf ís ica , s iguen las ver-

dades generales d e la cosmolog ía r a c i o n a l , que sólo 

son necesarias hipotéticamente. 

Y p o r ú l t i m o , h a y las v e r d a d e s particulares, que 

estudian los f ís icos , y que se distinguen p o r su con-

tingencia. 

Y a h e m o s dicho que los part iculares no hacen 

c ienc ia , y los part iculares y los g e n e r a l e s sólo son 

ciencia cuando se relacionan en lo universal . 

Lo e x t e n s o , las ideas de m a g n i t u d , s iempre son 

h e c h o s part iculares; se c o n o c e n p o r los sentidos 

e x p e r i m e n t a l m e n t e . Lo i n t e n s o , las ideas de p e r -

fección , s iempre son principios g e n e r a l e s , y se c o -

nocen , m á s que p o r la d e d u c c i ó n , p o r la i n d u c -

ción. Lo e x t e n s i v o se c o n o c e p o r la demostrac ión, 

y lo intensivo p o r la intuición. 

El s e n t i d o , ó r g a n o de las c iencias e x p e r i m e n t a -

les , se di ferencia del entendimiento en que este c o -

noce los universales que existen y existirán en todas 

partes y siempre, al paso que el sentido sólo c o n o c e 

las cosas singulares q u e existen aquí y ahora. El 

sentido y la razón se di ferencian entre sí, tanto c o m o 

lo universal se di ferencia de lo part icular . 

V . 

Las dos g r a n d e s subdiv is iones de la metafísica, 

de la c i e n c i a , de la idea m a d r e , de la idea sustan-

cial de c a n t i d a d , que son las ideas de magnitud y 

las ideas de p e r f e c c i ó n , se realizan en la v ida m u -

chas v e c e s i n c o n s c i e n t e m e n t e ; y no p o r no h a b e r 

s o s p e c h a d o s iquiera lo que h o y se sabe r e s p e c t o de 

lo que se llaman ciencias naturales , dejó de tener el 

ant iguo m u n d o en g r a n n ú m e r o , en ciertas é p o c a s 

y en ciertos l u g a r e s , sus h o m b r e s h o n e s t o s , sabios, 

g r a n d e s y perfectos . No p o r no haber sabido c o n s -

truir caminos de h i e r r o , b u q u e s de v a p o r , te légrafos 

e léctr icos m u c h a s s o c i e d a d e s ant iguas de jaron de 

s e r virtuosas, g r a n d e s y fel ices, y c o n o c i e r o n y su-

pieron desl indar p e r f e c t a m e n t e estos d o s ó r d e n e s 

d e i d e a s , ó sea estas dos g r a n d e s divis iones de la 

c iencia. 

Y a h e m o s delineado la f o r m a g e o m é t r i c a de las 

i d e a s , y p o r una neces idad lóg ica tiene que r e p r e -

sentar exactamente la misma f o r m a la divis ión de 

las ciencias. No nos c a n s a r e m o s de r e p e t i r l o : e l 

h o m b r e idea de la misma manera que Dios c r e a . 



LO ABSOLUTO, 

Metafísica. 

Moral. Matemáticas. 
C i e n c i a s p o l í t i c o - m o r a l e s . C i e n c i a s f í s ico-matemáticas. 

Hé aquí la división y f o r m a q u e p u e d e afectar el 

templo d e la ciencia. En la p o r t a d a casi se d e b e -

ría estampar la inscripción que puso Platón á la 

puerta de su e s c u e l a : « n o entre aquí el q u e ignore 

la geometr ía .» ¡ Q u é m a g n í f i c a i n s c r i p c i ó n ! Con una 

palabra más q u e el b u e n instinto, y a q u e n o el r i g o r 

científico de Platón, le h u b i e r a a ñ a d i d o , p o r e j e m -

p l o , «no entre aquí el q u e i g n o r e la g e o m e t r í a y 

la moral,» y a h a c e m á s de veinte s ig los que ten-

d r í a m o s la v e r d a d e r a definición y divis ión d e las 

ciencias . 

No h a y más que estos d o s órdenes ó c a t e g o r í a s 

de ideas; todas las d e m á s categor ías q u e , á i m i t a -

ción de Aristóteles , inventan los cr í t icos del e n t e n -

d i m i e n t o , entre los cuales figura el abstrusís imo 

K a n t , no s i r v e n para otra cosa más q u e p a r a p o n e r 

el c e r e b r o en ese estado febril en el cual se le r u e d a 

t o d o . D e la idea o n t o l ó g i c a d e cant idad salen p o r 

g e n e r a c i ó n todas las ideas g e n e r a l e s c o n q u e Dios 

crea, y el h o m b r e concibe, todos los posibles. La 

dif icultad, p a r a pensar con rectitud, y no e m b r o l l a r 

los entendimientos , consiste en no confundir l a s 

ideas m o r a l e s con las matemát icas , las ideas d e v ida 

c o n las d e e x t e n s i ó n ; p u e s c u a n d o tratamos las 

ideas de g r a n d e z a , c o m o si fueran ideas de g r a n d o r , 

a r m a m o s una confus ion tal q u e , ni nadie nos e n -

tiende, ni n o s o t r o s nos p o d e m o s entender . P o r no 

dist inguir las ideas d e magni f icenc ia d e las ideas d e 

m a g n i t u d , los m á s g r a n d e s entendimientos quieren 

d e d u c i r las c o n s e c u e n c i a s m á s raras de los p r i n c i p i o s 

m á s c o n t r a d i c t o r i o s ; así c o m o Pi tágoras q u e , a b s o r -

biendo todas las c iencias en las m a t e m á t i c a s , unas 

v e c e s h a c e d e r i v a r lo b u e n o y malo d e lo g r a n d e y 

d e lo p e q u e ñ o , y otras v e c e s las ideas matemát icas 

d e las ideas m o r a l e s . L u e g o , p a r a no h a c e r estér i -

les los e s f u e r z o s de entendimientos m u y p e r s p i c u o s , 

e s f o r z o s o r e p e t i r hasta la sac iedad q u e las ideas 

g e n e r a l e s , q u e eso que a n t i g u a m e n t e se l lamaba los 

universa les , son las m o n e d a s de las inte l igenc ias , y 

q u e es imposible discurr ir sobre un h e c h o c u a l -

quiera sin e l auxi l io de las v e r d a d e s i d e a l e s ; y q u e 

no sólo en las c i e n c i a s , sino hasta en las artes l i b e -

rales y m e c á n i c a s , el adelanto d e la inte l igencia s e 

ci fra en r e d u c i r á la unidad la mul t ip l i c idad , en q u e 

en el m e n o r n ú m e r o d e ideas p o s i b l e , s e e n c i e r r e 



el mayor número de aplicaciones posible. Y así como 
es indispensable saber la distinción que hay entre 
las ideas físicas y las morales, es forzoso también 
estudiarlas en la dirección del foco común de donde 
irradian, para ir unilogizando sus conexiones; por-
que, así como hay un íntimo enlace entre las cien-
cias matemáticas y las naturales, las ciencias físicas 
se enlazan en algún punto con las morales, estas y 
las físicas con la psicología, y la psicología y todas 
las demás con un principio ontológico. 

Con la idea sustancial de cantidad, el sér lo crea 

todo; por esta» idea, todo existe; y con esta idea y 
por esta idea el hombre lo concibe todo. 

Hé aquí las ciencias físicas, las morales y las 
psicológicas, relacionadas con la ontologia, unidas 
en lo absoluto. 

SEGUNDA P A R T E . 

LA MORAL 

LEYES DE LA BONDAD DE DIOS. 
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S E C C I O N C U A R T A . 

FISIOLOGÍA. 

DE LOS SERES VITALES EN PARTICULAR 

c o n r e l a c i o n a l s e r u n i v e r s a l . 

• 

T E O R E M A I V . 

L a c a n t i d a d es la sustancia u n i v e r s a l de las c o s a s : c u a n d o 
está condensada, es i n t e n s a , e s v i d a , e s p e n s a m i e n t o ; c u a n d o 
está e s p a c i a d a , e s e x t e n s i ó n , e s m a t e r i a . A u n q u e la c a n t i d a d 
intensa v i v e p o r i n t u - s u s c e p c i o n , y la e x t e n s a p o r y u x t a -
p o s i c i ó n , los seres i n t e n s o s p u e d e n s e r c o e x i s t e n t e s con los 
e x t e n s o s . 



C A P Í T U L O PRIMERO. 

DE I.A UNION DE LO F Í S I C O CON L O M O R A L . 

I. 

Sí la filosofía en g e n e r a l estudia el espíritu h u -

m a n o en sí m i s m o y en sus re laciones c o n lo a b s o -

l u t o , la fisiología lo estudia en su o r g a n i s m o , en el 

seno de la naturaleza y en el de la soc iedad. 

En pr imer l u g a r a b o r d e m o s la cuest ión de la p o -

sibilidad d é l a c o e x i s t e n c i a , ó de la re lac ión de lo 

infinito con lo finito, de lo f ís ico con lo moral . 

Si toda causa secundaria es un límite á la o m n i -

potencia de Dios , ¿ c ó m o toda sustancia extraña á 

Dios no seria un límite á la plenitud de su sér? Para 

poder contestar á esta pregunta , Mallebranche e m -



pieza á c o n v e r t i r lo finito en infinito y se hace casi 

panteista, d i c i e n d o : «Dios es quien piensa y o b r a 

en nosotros.» Y entonces Espinosa, espíritu m á s p o -

deroso y más l ó g i c o que Mallebranche, no t u v o q u e 

añadir más q u e una sola palabra para formular su 

desenfrenado pante ísmo: « D i o s es quien existe, 

quien piensa, y quien o b r a en n o s o t r o s . » Malle-

branche t o m ó p o r principio la doctr ina de D e s c a r t e s 

de que el espír i tu es una sustancia pensante, y el 

c u e r p o una sustancia extensa, y s iendo dos sus-

tancias completamente desemejantes , ¿ q u é relación 

puede haber entre la extensión y el pensamiento? 

¿ C ó m o p o d r á establecerse la acción del uno sobre 

el o t r o , y a p o r la l o c o m o c i o n , y a p o r el conoci -

miento? La e r r ó n e a idea de la nocion de sustancia 

debia traer necesar iamente la imposibi l idad absoluta 

d e la coexistencia de lo infinito c o n lo finito, y así 

es que para r e s o l v e r la cuestión h u b o que c o n v e r t i r 

lo finito en infinito. 

Y cuando hablo de lo infinito, entiéndase que h a -

blo sólo en el orden intelectual, p e r o no en el 

m u n d o real . T o d o lo que es en acto es s i e m p r e 

finito; sólo existe lo infinito en esencia en la idea 

sustancia l , fuente de las ideas u n i v e r s a l e s , ó infini-

tas; y en potencia m e l entendimiento de D i o s , en 

la razón e t e r n a , tipo ejemplar, c o m o también causa 

eficiente de todas las cosas. Así todo lo real es finito 

en presencia, infinito en esencia ó en su sustancia , é 

infinito también en potencia, en el c o n c e p t o c o n q u e 

la super-sustancia crea p r i m e r o , y d e s p u e s c o n -

serva . 

Dice Mr. R e n á n : «en la naturaleza y en la histo-

ria se v e m e j o r lo divino que en las fórmulas abs-

tractas de una T e o d i c e a y de una ontologia sin r e -

lac iones con los h e c h o s . L o absoluto de la just ic ia y 

de la razón sólo se manifiestan en la humanidad; 

considerado fuera de la h u m a n i d a d , lo absoluto e s 

una abstracc ión; cons iderado en l a l i u m a n i d a d , es 

una real idad.» 

La v e r d a d d e esto es prec isamente lo contrar io 

d e lo que afirma el materialista Renán. 

Quisiera y o saber debajo de cuál feliz mer id iano 

habia e n c o n t r a d o Mr. Renán lo absoluto de la justicia 

y de la razón manifestado en la humanidad y en la 

historia, p u e s no c o n c i b o que pueda ex is t i r , ni 

h a y a existido en acto más que en la encarnación de 

la divinidad del h o m b r e D i o s , único absoluto que 

Mr. Renán ha n e g a d o . 

Repitamos q u e , e x c e p t o D i o s , n ingún infinito e n 

acto e x i s t e , ni p o d r í a existir . P e r o , c o m o o b s e r v a 

un s a b i o , si el infinito no existiese d e ninguna ma-

nera fuera d e D i o s , resultaría que la m a g n i t u d , ó 
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sea la idea de cantidad e x t e n s a , no p o d r i a s e r d iv i -

dida en partes siempre d iv is ib les , ó seria formada 

d e partes indivis ibles , lo cual es a b s u r d o ; y no se 

podria añadir siempre un n u e v o g r a d o de p e r f e c c i ó n 

á las ideas d e cantidad i n t e n s i v a , ó m a g n i f i c e n c i a , 

hasta a p r o x i m a r l a al tipo de la bondad inf inita, lo 

cual t o d o el m u n d o sabe q u e es falso. P o r cons i -

g u i e n t e es necesario que el infinito ex is ta , al m é n o s 

d e c ier to m o d o , fuera de D i o s ; esto e s , es n e c e s a -

r io admit ir un infinito q u e , s iendo s i e m p r e tal en 

esencia p o r ser s iempre susceptible de aumento ó 

de d i v i s i o n , no lo sea j a m a s en acto, que no sea ni 

lo infinito de la inmensidad ni lo infinito d e la b o n -

dad , q u e no sea perfecto , que sea m á s ó m é n o s se-

mejante á Dios, p e r o que n o sea Dios. 

II. 

Y a h e m o s dicho que h a y una l e y de r e l a c i ó n de 

las c o s a s que d i c e : «lo ínfimo de lo s u p r e m o toca á 

lo s u p r e m o d e lo ínfimo.» Y ahora a ñ a d i r e m o s que 

existe otra l e y de sucesión que afirma lo s iguiente: 

«en el orden de los seres no h a y solucion de cont i -

nuidad. » En esta escala de la creación ¿qué p u e s t o 

o c u p a el h o m b r e ? C o m o alma intelectiva el h o m b r e 

está en el últ imo r a n g o entre las sustancias intelec-

t u a l e s ; y c o m o c u e r p o sensitivo o c u p a el pr imer 

puesto entre los seres sensibles. 

La naturaleza es al espír i tu lo que la palabra á 

la idea. Lo intenso p u e d e ser coexis tente con lo 

extenso. L o infinito se c o m p e n e t r a c o n lo finito p o r 

identidad d e idea sustancial . L o conoc ido sólo puede 

c o n o c e r s e p o r el que c o n o c e igual . La cantidad e x t e n -

siva es la esencia de las cosas , y la cantidad intensiva 

la de las p e r s o n a s , son una m i s m a sustancia en dife-

rentes jerarquías , p e r o son u n a misma sustancia que 

se compenetra , y no se c o n f u n d e , q u e sin existir j u n -

t a s , juntas coexisten. La intensión y la extensión 

son una misma cantidad en diferente n ú m e r o , son 

una misma sustancia en dos diferentes g r a d o s : el 

espíritu es al c u e r p o lo que la espuma al a g u a , lo 

que el a r o m a á la flor; son d o s cosas en una misma 

c o s a , que coexisten p o r identidad de naturaleza de 

f o r m a , y que se di ferencian p o r des igualdad de c a -

tegoría de sér . La cantidad e n los c u e r p o s es e x -

tensión, es m a t e r i a ; en los espíritus es intensión, es 

v ida . La v ida en la extensión se r e l a c i o n a , v i v e , se 

c o m p e n e t r a , c o m o el a lma se c o m p e n e t r a con el 

c u e r p o . La cantidad intensiva es la extensión c o n -

densada. El espíritu se v u e l v e p a l a b r a , p o r q u e lo 
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intensivo se e x t e n s i v i z a ; y ia palabra se relaciona y 

fecundiza el espíritu, p o r q u e todo lo vital t iende á 

descorpor izarse : lo espiritual se une á la materia 

por su cantidad extensiva , y lo material se re la-

ciona con lo mora l p o r su cantidad intensiva: lo 

finito va embebido en lo inf ini to , sin l imitar lo ; y lo 

infinito se compenetra en lo finito, sin absorber lo . 

Dios está en todas las c o s a s ; m a s ninguna cosa 

es Dios. 

La idea de cantidad es la f o r m a sustancial c o n 

que han sido y serán c r e a d a s todas las cosas pos i -

bles: p o r consiguiente , la relación de lo finito c o n lo 

infinito es i n d i s p e n s a b l e , la unión de lo físico c o n 

lo moral es necesar ia . Esta idea universa l une to-

das las c o s a s , y re lac iona todos los seres . 

III. 

E x a m i n e m o s , s iguiendo este o r d e n de i d e a s , la 

cuestión d e la relación de lo físico c o n lo m o r a l , ó 

sea la unión del a lma con el c u e r p o . 
Seis s istemas pretenden e x p l i c a r esta unión í n -

tima. 

l . ° Union simpática entre el c u e r p o y el a lma. 

Esto es q u e r e r decir a l g o , y no saber lo que se dice . 

2.° El animismo q u e a b s o r b e al c u e r p o c o n el 
alma. 

Segunda vaguedad, que nos deja tan á oscuras 
como la primera. 

3.° El influjo físico que s u p o n e estrechas re la-
c iones entre las potencias superiores é inferiores 
de l alma. 

Tercera inepcia fisiológica, hija legítima de las 
anteriores. 

4.° Las causas ocasionales de Mal lebranche, se-

g ú n c u y o s i s t e m a , no p u d i e n d o o b r a r el p e n s a -

miento s o b r e la masa e x t e n s a , ni esta sobre aquel la , 

p o r ser s e g ú n Descartes las dos de d i ferente natu-

ra leza , Dios sólo p u e d e relacionar á las d o s sus-

tancias. 

Milagro, y milagro que se está efectuando conti-
nuamente desde el nacimiento hasta la muerte. 

5.° La armonía preestablecida de Leibni tz , que 

s u p o n e q u e , no teniendo las d o s sustancias acción 

entre s í , g u a r d a n s i e m p r e p e r f e c t a c o r r e s p o n d e n -

cia . D e m o d o que s e g ú n esta armonía p r e e s t a b l e -

c i d a de Leibnitz, el m u n d o espiritual y el c o r p o r a l 

son c o m o dos r e l o j e s m o v i d o s c a d a uno p o r dife-

rentes r e s o r t e s , p e r o que s i e m p r e v a n a c o r d e s sin 

discrepar un ápice . 
IT 



Otro m i l a g r o , si no continuo como el de las c a u -

sas ocas ionales , m i l a g r o en el or igen ó en la 

creac ión. 

6.° El mediador plástico de C u d w o r t h , que es 

una sustancia intermedia entre el alma y el cuerpo, , 

participando á la vez de una y otro. Esta h ipótes is , 

en v e z de simplif icar la di f icul tad, la duplica. 

Resul tado: que sin tener una idea sencilla y c lara 

de la s u s t a n c i a , es imposible expl icar ni la c o e x i s -

tencia de lo infinito y de lo finito, ni la unión de l 

alma con el c u e r p o . 

El alma y el c u e r p o , el espíritu y la m a t e r i a , s e 

c o m p e n e t r a n y c o n o c e n p o r identidad de idea s u s -

tancial. Só lo lo semejante p u e d e ser c o m p e n e t r a d o 

p o r lo s e m e j a n t e , m á x i m a que y a habían entrev is to 

ciertos filósofos de la más alta ant igüedad, c u a n d o 

d i j e r o n : lo m i s m o no puede ser conoc ido sino p o r 

lo m i s m o ; ó , no h a y acción del desemejante s o b r e 

el desemejante . 

Establecida la unificación universal de la idea s u s -

tanc ia l , el p r e g u n t a r de qué manera coexisten l o 

infinito y lo finito, y c ó m o están unidos el alma y 

el c u e r p o , la vida y la materia , el espíritu y la v i d a , 

seria lo m i s m o que si nos preguntasen ¿ c ó m o e s t á 

la espuma en el a g u a , el árbol en la t ierra , la flor 

en el á r b o l , y el perfume en la flor? 

Lo r e p e t i r e m o s : no h a y más c a t e g o r í a s de ideas 

que la idea de c a n t i d a d : esta se subdiv ide en d o s 

g r u p o s de i d e a s , que son las nociones matemáticas, 

c iencia r e d u c i d a á h a c e r m e d i d a s y c o m b i n a c i o n e s 

s ó b r e l a idea de cant idad e x t e n s i v a ; y las ciencias 

m o r a l e s , r e d u c i d a s todas á h a c e r apreciaciones s o -

bre la idea de cantidad i n t e n s i v a , s e g ú n las d i f e r e n -

tes categor ías de lo q u e v i v e , siente y p iensa , y d e -

c larar las más ó m é n o s perfectas al c o m p a r a r l a s con 

el t ipo absoluto de b o n d a d , que es Dios. 

IV. 

• 

Es necesar io q u e v o l v a m o s á repet i r que lo que 

c o n o c e y lo conocido tienen una ¡dea sustancial co-

m ú n , p o r m e d i o de la cual lo uno conoce , y lo otro 

se de ja c o n o c e r : esta idea es la c a n t i d a d , y a inten-

s iva , y a extensiva. Si se s u p r i m e esta idea, las cosas 

dejan de ex is t i r ; ella e s , p u e s , la sustancia , ó sea 

el sér de las cosas. En esta idea sustancial , en este 

objeto n e c e s a r i o , es en el que se ha d e fundar todo 

j u i c i o q u e aspire á ser científ ico. 

No h a y m á s saber fundamental que la metafísica, 
ciencia de la cantidad o n t o l ó g i c a ; y sus dos ramas 
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secundar ias , las matemáticas, c iencia de lo extens ivo , 

y la m o r a l , c iencia de lo intensivo. T o d a s las d e m á s 

ciencias d e aplicación son m e z c l a s , en m a y o r ó m e -

nor p r o p o r c i o n , de estos dos ó r d e n e s de i d e a s : es-

tudian las cosas en su m a y o r ó m e n o r proporc ion 

física, y en su m a y o r ó menor p r o p o r c i o n moral ; 

p e r o todos sus j u i c i o s , y a en orden al g r a n d o r m a -

terial , y a en o r d e n á la g r a n d e z a espir i tual , v a n á 

relacionarse en último t é r m i n o , pasando p o r las 

matemáticas ó p o r la m o r a l , al estudio de lo abso-

luto , de la idea ontológica de cant idad. 

Asi la metafísica es l o d o lo que es f í s i c a , y t o d o 

lo que n o lo es. Se ha d i c h o q u e el g e ó m e t r a es en 

cierto m o d o c o m o Dios que c o m b i n a , c o m p a r a y 

m i d e las extensiones pos ib les . Y a h o r a añadiré que 

el moralista m i d e y c o m p a r a , c o m o D i o s , todas las 

posibles p e r f e c c i o n e s . El moral is ta y el g e ó m e t r a 

son los dos o j o s , c o n q u e todo lo v e , lo m i d e , lo 

c o m p a r a y lo a d m i r a , el a lma del metafíisico. 

En el capítulo de las ciencias físicas h e m o s dicho 

que todo ha sido c r e a d o c o n más ó m é n o s v o l u -

m e n , y c o n m á s ó ménos fuerza. Estas cant idades 

de v o l ú m e n e s ó f u e r z a s son los objetos de es ludio 

de las c iencias f ís icas. 

Dij imos que los naturalistas se han div idido el 

imperio d e la naturaleza con las denominac iones de 

mecánicos, dinámicos, vitálicos y anímicos. Los me-

cánicos c r e e n q u e la idea sustancial que ha de s e r -

v i r de fundamento para el estudio de las c o s a s , es 

la e x t e n s i ó n ; los dinámicos, la act iv idad; los vitáli-

cos, la v i d a ; y los anímicos, el alma. Los tres p r i -

m e r o s todos t ienen un p o c o de r a z ó n ; los últimos, 

entre los cuales se cuenta á los m a y o r e s filósofos 

de l m u n d o c o m o son Ar is tóte les , Platón, San A g u s -

tín y Santo T o m á s , no tienen n inguna. Los mecáni-

cos d i c e n , c o m o Mal lebranche, aniquilad la exten-

sión, y aniquiláis el c u e r p o : l u e g o los c u e r p o s no 

son m á s que la extensión. El dinamismo es un sis-

tema c o n t r a r i o , que consiste en prescindir de la 

e x t e n s i ó n , y expl icar lo todo p o r la fuerza. Los m e -

cánicos crean un límite sin a l m a , un c á o s ; los di-

n á m i c o s crean un alma sin l ímite , otro c á o s . Para 

conci l iar estas dos opuestas opiniones v iene en la 

actualidad el neo-cartesianismo de B o r d a s , r e p r e -

sentado en España p o r Mateos, y d i c e : «la sustancia 

no p u e d e consistir sólo en la extensión c o m o p r e -

tende el mecanismo, ni sólo en la actividad c o m o 

quiere el dinamismo, sino en la unión íntima de las 



d o s , p o r q u e sin una y otra no h a y sustanc ia .» Esto 

es lo q u e se llama de dos medios y p e q u e ñ o s e r r o -

r e s , c o m p o n e r un solo y g r a n d e e r r o r ; de dos s i m -

ples d i ferentes , h a c e r un c o m p u e s t o s i m p l e ; ó , lo 

que es i g u a l , h a c e r una posibil idad d e una c o n t r a -

dicc ión , p o r q u e de lo compuesto j a m a s p u e d e r e -

sultar lo s imple . La extensión y la f u e r z a no son m á s 

que una misma sustancia en dos e s t a d o s ; y aquí está 

el medio e r r o r de los m e c á n i c o s en creer q u e la 

sustancia consiste sólo en la e x t e n s i ó n : el otro me-

dio e r r o r de los dinámicos está en q u e a s e g u r a n que 

la sustancia consiste sólo en la f u e r z a : y el e r r o r 

entero de los neo-cartes ianos consiste en que c r e e n 

que la extensión y la fuerza son d o s p r i n c i p i o s dife-

r e n t e s , y pretenden p o r no sé qué unión simpática 

h a c e r de las dos sustancias una sustancia s imple. 

Dicen los dinámicos contra los mecánicos, y c o n 

m u c h a r a z ó n , que si la extensión f u e s e la sustancia 

d e las c o s a s , la atracción de las c o s a s , p o r e j e m p l o , 

se e j e r c e r í a en proporc ion á su v o l u m e n y no á su 

m a s a ; y s u c e d e lo c o n t r a r i o , p u e s las cosas se 

atraen en razón á su m a s a , y no á s u v o l u m e n . Y 

dicen los mecánicos contra los dinámicos, y también 

con m u c h a razón: la prueba de que la f u m a no es 

la sustancia d e las c o s a s , es que m u c h a s v e c e s estas 

cr istal izan, no con a r r e g l o á sus f u e r z a s , sino á sus 

figuras, no c o n f o r m e á su i n t e n s i d a d , sino á la e x -

tensión ó forma de sus moléculas . Y dice el flamante 

ps ico log ismo d e Bordas contra los dinámicos y los 

mecánicos: n i n g u n o d e los dos tienen r a z ó n , tenién-

dola e n t r a m b o s ; pues la sustancia 110 consiste en la 

sola f u e r z a , ni en la sola extens ión, p o r q u e consiste 

en estos d o s pr incipios unidos e n t r e sí p o r secretos 

v í n c u l o s , p o r cierta especie de a m o r , que es causa 

de un casamiento q u i m i c o - g e n e s i a c o que p u e d e t o -

mar los n o m b r e s de a tracc ión, a f i n i d a d , s impat ía y 

sacri f ic io . Y ahora d i r e m o s nosotros contra los me-

cánicos, los dinámicos y los psicólogos: los t res teneis 

un p o c o de r a z ó n ; p e r o la razón n inguno de v o s -

otros la t iene; esa extensión que no es más que una 

fuerza d i s t e n d i d a , y esa fuerza que es sólo una e x -

tensión c o n c e n t r a d a , no es necesario u n i r l a s , p o r -

que no son d o s sustancias di ferentes , sino una sola 

y única sustancia , que m á s abajo se l lama extensión, 

despues f u e r z a , l u e g o s e n s a c i ó n , más arr iba v i d a , 

subiendo m á s inst into, y , c u a n d o y a no s e p u e d e 

subir más, inte l igencia . 



VI . 

Más arr iba de lo m a t e r i a l , de lo sensible y de lo 

inte l ig ib le , está lo increado, la super-sustancia . Esta, 

es lo que e s ; a q u e l l o , es lo que existe. La s u p e r - s u s -

tancia es el s é r ; las sustancias son las existencias . 

Aquella sólo se manifiesta invis ib lemente; estas e s -

tán v is ib lemente manifestadas. 

P e r o v o l v a m o s á las varias ideas de los físicos s o -

bre la sustancia . 

La doctr ina c o m ú n á casi todos los m á s i lustres 

filósofos es la d e q u e la mater ia es completamente 

p a s i v a , y q u e el alma c o n su act iv idad es la q u e 

d e s e m p e ñ a todos sus m á s altos y ba jos m e n e s t e r e s . 

Esta es la doctr ina del animismo. P e r o , con p e r d ó n 

sea d icho d e Platón y de Santo T o m á s en part icu lar , 

el s istema de l animismo es m u c h o m á s r e p u g n a n t e 

q u e el de el materialismo; p u e s m e parece m é n o s 

ignominioso v e r á un c u e r p o que se m a n e j a sin 

a l m a , q u e un alma que v e g e t a , d i g i e r e ó s iente , 

p o r un c u e r p o . Los animistas son los que , c o m o 

A r i s t ó t e l e s , Plotino y San A g u s t í n , cuentan entre 

las p o t e n c i a s del alma la sensación y la nutrición. 

De este m o d o , p o r no e n n o b l e c e r el c u e r p o , han 

d e g r a d a d o el a lma. 

Algunos fisiólogos inventaron el vitalismo, v iendo 

q u e con el animismo y el mecanismo habia c o n -

tradicción entre los actos espirituales y los actos 

o i É i n i c o s ; y , para p o d e r expl icar los f e n ó m e n o s 

fi^lógicos, inventaron el principio vital, espíritu 

inferior c o l o c a d o entre el espíritu de los anímicos, y 

la fuerza d e los dinámicos, de diferente sustancia, 

p e r o e n c a r g a d o de un mismo e m p l e o . El vitalismo, 

lé jos de reso lver n a d a , lo compl ica más t o d o : es 

una fuerza a l g o m á s ennoblec ida q u e la de los d iná-

micos , y un alma un p o c o más rebajada que la de 

los anímicos. 

Y es q u e , r e p i t o , todos tienen r a z ó n , y no la 

t iene n i n g u n o : se e m p e ñ a n en v e r una idea part i -

cular en lo que es una idea g e n e r a l ; l laman á una 

misma c o s a de di ferentes maneras. Los m e c á n i -

c o s sólo v e n en los c u e r p o s extensión sin act ivi-

dad ; los d inámicos fuerza sin e x t e n s i ó n ; los aními-

cos un alma que es completamente a c t i v a , en un 

c u e r p o que es c o m p l e t a m e n t e inerte; los vitalistas, 

un espíritu que , s iendo m u y super ior á la fuerza , es 

m u y inferior al a l m a ; y los neo-cartesianos una 

fuerza m u y unida á la e x t e n s i ó n , y una extensión 

m u y unida á la fuerza . Y es que esa e x t e n s i ó n , esa 



f u e r z a , ese espír i tu , y esa a l m a , son una misma 

idea vista desde diferentes p u n t o s ; son una misma 

idea sustancial que s i r v e de base á diferentes c r e a -

c i o n e s ; es la misma naturaleza en diferentes esta-

dos; son unas extens iones creadas con m á s ó m é -

nos fuerzas ; y unas fuerzas creadas con límites 

ó ménos extensos. No h a y alma sin c u e r p o 

cuerpo sin v i d a , q u e , s iendo v i d a , hasta la m á s in-

ferior es una especie de alma. Lo extenso indiv i-

dualiza el espír i tu , y la vida individualiza la e x t e n -

sión. Quitad toda v i d a a u n c u e r p o , y se d e s v a n e c e ; 

suprimid toda act iv idad al espír i tu , y se i n d e t e r -

m i n a , desaparece también. La vida es el ser, y la 

determinación de esta vida es la manera de ser; s e r , 

y ser de cierta m a n e r a , es lo que se l lama existir. 

La vida anima lo e x t e n s o p o r n e c e s i d a d , para darle 

el ser; y lo extenso p o r necesidad determina la 

v i d a , para imprimirle el modo de ser. L u e g o la v ida 

y la extensión c o e x i s t e n necesariamente. L u e g o lo 

físico y lo m o r a l , en v e z de ser de una c o e x i s t e n c i a 

incomprensible , la s imultaneidad de la existencia de 

ambos es de una neces idad absoluta. 

Entre lo físico y lo m o r a l , no sólo h a y c o m p e n e -

trabilidad sino que ex is te consustancial idad. 

D e esta idea s u s t a n c i a l , e je de la c r e a c i ó n , que 

liga lo finito con lo inf ini to , que une lo físico c o n l o 
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m o r a l , nace la sucesión de las c o s a s , el o r d e n uni-

v e r s a l , la jerarquía de los s e r e s , la unión de la e x -

tensión con la f u e r z a , de la fuerza con la vida, de la 

v ida con la inteligencia, del c u e r p o con el a lma. Por 

eso se d ice que unas cosas v i v e n del aliento de otras. 

C a i É s é r t iene su a t m ó s f e r a , y cada atmósfera sus 

s e M . La fuerza se implanta en la extensión, la act i-

v idad en la f u e r z a , la v i d a en la a c t i v i d a d , la inte-

l igencia en la v i d a , y la in te l igenc ia , d e s p l e g a n d o 

sus a l a s , y e l e v á n d o s e s o b r e sí misma hasta r e m o n -

tarse á lo inf inito, se hace objeto de su c o n t e m p l a -

ción , y nace la conciencia de sí misma, se c o n v i e r t e 

e n alma; y uniendo la m e m o r i a de los actos pasados 

con los present imientos de lo f u t u r o , a d q u i e r e la 

ev idencia de su identidad personal c o n s e r v a d a des-

p u e s d e la m u e r t e , y q u e , á vueltas de la morta l i -

dad de las cosas f ís icas , es lo que const i tuye la in-

mortal idad m o r a l del h o m b r e . Unidad é identidad de 

sí m i s m o , ó lo que es lo m i s m o espiritualidad del 

alma, que el h o m b r e , d ichoso h e r e d e r o de la feliz 

e s p e r a n z a , presiente y c o n o c e , p u e s sabe que, si no 

fuese cierta y r i g o r o s a m e n t e idéntico á sí m i s m o , el 

h e c h o i e la m e m o r i a seria impos ib le , el del r e m o r -

dimiento a b s u r d o , el cast igo de los c r í m e n e s pasa-

d o s bárbaro. El espír i tu h u m a n o , el y o , sabe que 

e s s i e m p r e idéntico á sí m i s m o , q u e ha sido a y e r lo 



que es h o y , y q u e es h o y lo que será m a ñ a n a ; q u e 

tiene una s u p e r i o r i d a d incontestable sobre todos los 

demás s e r e s ; que manda al c u e r p o c o m o á un es-

c l a v o , y al c u a l , p o r b o c a de T u r e n a , le dice c i e r t o 

dia en un c a m p o de bata l la : «Tú t iemblas, osamenta ; 

pero si supieras á d o n d e y o te debo c o n d u c i r # a j a -
ñ a n a , temblarías m u c h o m á s . » 

C A P Í T U L O II. 

EL ORDEN S O C I A L . 

I. 

A l g u n o s r e s u m e n toda la filosofía en ét ica y fisio-

logía , en la c iencia d e l h o m b r e c o m o a lma y c u e r p o , 

ó del h o m b r e con re lac ión á la unidad sustancial de 

su intel igencia c o n la m a t e r i a : así la c ienc ia del 

h o m b r e c o n relación á las l e y e s de su sér m o r a l es 

la É T I C A , y la c iencia d e l h o m b r e c o n re lac ión á las 

l e y e s d e su o r g a n i z a c i ó n c o r p o r a l es la FISIOLOGÍA. 

¿ Q u é es fisiología? Es la c iencia de la vida. Y ¿qué 

es v i d a ? Es una cantidad i n t e n s a , m á s ó m é n o s e x -

tensa. Y a h e indicado que lo e x t e n s o , m á s q u e in-

t e n s o , es m a t e r i a ; lo intenso , más q u e e x t e n s o , es 
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v i d a ; y lo intenso, casi i n e x t e n s o , es pensamiento . 

Según Santo T o m á s , Dios ha c r e a d o tres e s p e c i e s 

di ferentes de s e r e s c a p a c e s de c o n o c e r los objetos 

e x t e r i o r e s ; el ángel, el hombre y el bruto: el ángel 

es una forma SIN mater ia , una cantidad intensiva sin 

e x t e n s i ó n ; el h o m b r e una forma EN la m a t e r i a , una 

cantidad intensiva en una cantidad extensa; el bruto 

una f o r m a CON la m a t e r i a , ó sea una extensión más 

ó m é n o s intensa. El bruto siente los objetos mate-

riales; p e r o no los ent iende, p o r q u e no tiene e n t e n -

dimiento : el ángel los entiende p e r o no los siente, 

p o r q u e no tiene c u e r p o : el h o m b r e los siente y los 

entiende al m i s m o t iempo, p o r q u e es una intel igen-

cia unida á un c u e r p o ; p o r q u e , c o m o dice Bonald, 

es una intel igencia s e r v i d a p o r ó r g a n o s . 

El objeto de este capítulo de nuestro l ibro es 

pues esta intel igencia servida p o r ó r g a n o s y o b r a n d o 

l ibre y naturalmente en el seno d e la sociedad. 

II. 

El g o b i e r n o de la providencia es la reunión de la 

intel igencia, de la bondad y del p o d e r divino, o b r a n d o 

en el seno del universo. P o r eso la l e y de la v ida es 

que la d irecc ión de la sociedad p e r t e n e c e en cada 

nación á la c lase que reuniendo en su seno los e le-

mentos de la c i v i l i z a c i ó n , participa p o r esto m i s m o 

de las funciones d e la Prov idenc ia . 

El o r d e n social n a c e , no se h a c e . La l e y no c r e a 

la j u s t i c i a ; lo que debe h a c e r es evi tar la injusticia. 

Las l e y e s que r i g e n el o r d e n social son tan p r e -

existentes c o m o los atributos de Dios . Por eso todos 

los inventores de utopias sociales , en v e z de ser le í -

dos en s e r i o , d e b i é r a m o s empezar p o r poner los en 

o b s e r v a c i ó n en un manicomio . El h o m b r e , c o m o y a 

le l lamó Ar is tóte les , «es un animal eminentemente 

soc ia l .» La libertad engendra la s o c i e d a d , la soc ie-

dad p r o d u c e la fami l ia , y la familia crea la propie-

dad. El h o m b r e l ibre busca la sociedad p o r una ine-

vitable grav i tac ión física y m o r a l , p o r q u e c o m o 

ningún individuo p o s e e todas las p e r f e c c i o n e s de 

su e s p e c i e , necesita buscarlas en la soc iedad. P o r -

que tal es la l e y fisiológica: «El i n d i v i d u o , p o r una 

g r a v i t a c i ó n natural , busca en la sociedad las p e r f e c -

c iones de q u e carece .» A la brutal p a r a d o j a de que 

la sociedad es un estado contrario á la naturaleza, 

c o r r e s p o n d í a exactamente la no m é n o s brutal c o n -

secuenc ia « d e que el h o m b r e que piensa es un ani-

mal depravado.» 

La s o c i e d a d , la familia y la p r o p i e d a d , son hijas 



Los fabricadores de sistemas socia les , comunistas 

m a y o r e s ó m e n o r e s , a r m a d o s de la ley de solidari-

dad, radicalmente a b s u r d a , de q u e «todos tienen d e -

r e c h o á todo» en la cual confunden la v ir tud con el 

v i c i o , la inteligencia con el i d i o t i s m o , y el t r a b a j o 

con la h o l g a z a n e r í a , hacen tabla rasa d e la s o c i e -

dad , así c o m o los filósofos material istas, sus d i g n o s 

p r o g e n i t o r e s , la hacen de l e n t e n d i m i e n t o ; y , s u p o -

niendo que el c u e r p o de l h o m b r e acaba d e l legar d e 

un bosque v i r g e n , y que nunca tendrá m á s n e c e s i -

de la libertad. Sin esta no habría ni sociedad, ni fa-

mil ia; y sin la p r o p i e d a d , no habría ni s o c i e d a d , ni 

fami l ia , ni libertad. El h o m b r e , p o r q u e es rac ional , 

piensa, y porque piensa habla; y c o m o la inte l igen-

cia no puede alcanzar su cabal d e s a r r o l l o sin el a u -

xilio de la palabra, la palabra supone n e c e s a r i a -

mente relaciones h u m a n a s , y la n e c e s i d a d de b u s -

c a r la asociación, la sociedad: la familia es u n a 

ampliación de nuestro m i s m o sér aplicado á las p e r -

sonas ; y la propiedad es la ampliación de la p e r s o -

nal idad, de la familia, apl icada á las cosas . 

<lades físicas q u e las q u e el los les i n v e n t e n ; y que 

e s t o s c u e r p o s no p o s e e n más corazon ni más inteli-

g e n c i a q u e el q u e ellos le c o l o q u e n , ó le v a y a n ins-

p i r a n d o , amoldan y t r a s f i g u r a n , amasan y c u e c e n á 

la pobre humanidad c o m o se podría h a c e r con m u -

ñ e c o s de barro en un h o r n o de fundic ión. Estos h i -

pócr i tas de la filantropía, q u e en sus predicac iones 

en favor d e los d e s h e r e d a d o s de la t i e r r a , desl izan 

á torrentes la envidia y la d e s e s p e r a c i ó n , c o n v i r -

t iendo una soc iedad de Abeles en una hermandad de 

Caines, se han div idido el t rabajo de ir c a r c o m i e n d o 

las instituciones sociales c o m o podr ían talar un j a r -

din una co lecc ion de repti les. ¡Los sofistas! «¡Todos 

t ienen d e r e c h o á t o d o ! . Lo cual bien t raducido p o r 

un cé lebre e c o n o m i s t a , quiere d e c i r : « T ú has p r o -

d u c i d o ; y o no h e p r o d u c i d o ; s o m o s solidarios: p a r -

l a m o s . Tú t ienes a l g o ; y o no t e n g o n a d a ; s o m o s 

hermanos; partamos.» Y m á s c l a r o t o d a v í a : y o no 

t e n g o valor para c o g e r un t r a b u c o ; p u e s d e c l a r e -

m o s á la ley un b a n d o l e r o p ú b l i c o , para que es te 

r o b e por m í , en n o m b r e d e la ley de solidaridad, l i-

b r á n d o m e de este m o d o de la ley d e responsabili-

dad. Más ó m é n o s c l a r a m e n t e , todos los social ismos 

d i c e n á los que sufren: Tal v e z sufr imos jus tamente 

e n virtud de la l e y d e responsabi l idad: p e r o c a l l e -

m o s eso. Hay felices en el m u n d o , y p r e s c i n d i e n d o 
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de la ley de responsabi l idad «que nos castiga por 

nuestras faltas,» apelemos a l a l e y de sol idaridad, 

en que «todos tienen derecho á todo, y asi les r o b a r e -

mos parte de su felicidad.» Con tan falaces a r g u -

mentos se p e r v i e r t e n pr imero los espíritus para c o r -

r o m p e r despues los corazones . 

De jad á c a d a u n o con su c a p a c i d a d , y á c a d a ca-

pacidad que r e c o j a el fruto de sus obras. Permit id 

que se m u e v a l ibremente el g r a n d e é inevitable m o -

tor del g é n e r o h u m a n o , que es el interés personal, 

bajo su e x c l u s i v a é inmediata r e s p o n s a b i l i d a d , y n o 

os empeñeis en fantasear utopias colect ivas , d e b e r e s 

abstractos, q u e v e n d r á n al sue lo cuando n o estén 

apoyados en el d e r e c h o individual . F o r m a r un t o d o 

sin p a r t e s , n o es un imposible c u a l q u i e r a , sino q u e 

es un imposible m e t a f í s i c o ; y á este g e n é r o p e r t e n e -

cen esos opt imismos sociales en los cuales se c r e a n 

ciudades aéreas , q u e no se fundan en el interés d e 

los c i u d a d a n o s , y h u m a n i d a d e s imaginar ias q u e n o 

tienen p o r base la e x i s t e n c i a , el m o d o de s e r , d e 

h o m b r e s de c a r n e y hueso. 

Lo que estos cabal leros de industria social q u i e -

ren r e g a l a r , no e s su industr ia , sino la a j e n a . No 

aspiran á repart ir entre la c o m u n i d a d lo c o m ú n , sino 

lo part icular de o t r o s ; no quieren h a c e r lotes de l o s 

gratui tos d o n e s d e D i o s , sino d e los onerosos e s -

f u e r z o s del h o m b r e . El santo p r e c e p t o de «vivirás 

c o n el s u d o r de tu f r e n t e » , lo quieren c o n v e r t i r en 

este otro , «vivirás con el s u d o r de la frente del p r ó -

j i m o . » En lo q u e todos están m á s ó ménos c o n v e n i -

dos, es en que la sociedad es una n e g r a d a que la ha 

reunido un c o n v e n i o , y que se p u e d e dispersar p o r 

una l e y ; y q u e el p r o d u c t o del t rabajo de esos n e -

g r o s , m á s ó m é n o s r u b i o s , es menester repart ir lo , 

quitando á los u n o s , á los q u e t r a b a j a n , p a r a r e -

g a l a r á los o t r o s , q u e son los que no trabajan. 

P o r e jemplo : los economistas d icen q u e es m e -

nester despojar de un p o c o á los m u c h o s , para dar 

un m u c h o á los pocos . Los socialistas quieren q u i -

tar un m u c h o á los p o c o s , para dar un p o c o á l o s 

m u c h o s . Los igualitarios quitan á todos un p o c o , 

para dar l u e g o ese p o c o á los m i s m o s ; y los comu-

nistas declaran q u e nada es de n a d i e , y q u e , p o r 

c o n s i g u i e n t e , todo es de todos. Los economistas 

atacan la propiedad-, los socialistas la p r o p i e d a d , y 

la familia; los igual i tarios la p r o p i e d a d , la familia y 

la libertad; y los comunistas la p r o p i e d a d , la f a m i -

lia, la l ibertad, y hasta los últ imos restos de la c o n -

ciencia y de la d ignidad h u m a n a s . 

Las a s o c i a c i o n e s , los soc ia l i smos y los falanste-

r i o s , son paráfrasis m á s ó m é n o s extensas de la 

doctr ina de Epicuro; asoc iac iones en las cuales, des-
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pues de un inmundo caos m o r a l , se l l e g a al fin á la 

inmundicia física de que «cada h o m b r e ha tenido t o -

das las m u j e r e s , y cada m u j e r todos los h o m b r e s . » 

Todas estas asociaciones de h o m b r e s o v i d i e s c o s y 

de mujeres safianas, de t igres y de lobas , de b o r r a -

chos y perdidas , son lo que se l lama en m a t e m á t i -

cas la prueba por el absurdo de la v e r d a d de la santi-

dad de la familia, de la l ibertad c iv i l , de la d ignidad 

de la m u j e r , d e la e levación moral del h o m b r e , y 

de todas las virtudes subl imes que const i tuyen el 

d o g m a del cristianismo. 

IV . 

¡Economistas! ¡Social istas! ¡Igualitarios! ¡ C o m u -

nistas! hijos de la ignorancia, y h e r m a n o s todos del 

c r i m e n , de jadnos g o z a r , si g o z a m o s , t ranqui la-

m e n t e ; y , si sufr imos , dejadnos sufr ir el d o l o r en 

paz y en grac ia de Dios. Hay l e y e s sociales natura-

Ies, c o m o hay leyes naturales para las d e m á s o b r a s 

de la creación. No os rompáis inúti lmente la cabeza 

para d e s g o b e r n a r lo que tan bien g o b i e r n a una sá-

bia prov idenc ia . Vuestras leyes suelen ser m u y g e -

nerosas; p e r o son e x t r e m a d a m e n t e tontas. El m u n d o 

es as i ; y , a u n q u e v o s o t r o s 110 lo c r e á i s , , tal c o m o 

e s , en lo h u m a n o es el m e j o r d e los m u n d o s pos i -

bles. C r e e d m e : a l g u n o s de vosotros sois b u e n o s , y 

por eso os q u i e r o a d v e r t i r , para que retrocedáis á 

t iempo, que p o r esas sendas caminais á un bien q u e 

no existe, p o r entre las ruinas del d e r e c h o . D e j a d n o s 

a m a r , sufr ir ó g o z a r , en l i b e r t a d , y q u e los h o m -

bres o b r e m o s b a j o nuestra responsabi l idad y p o r 

nuestra cuenta y r iesgo . No hagais caso de R o u s -

seau , de ese a p o l o g i z a d o r del h o m b r e b e s t i a , que 

sin duda en venganza de que Dios se d i g n ó h a c e r l e 

á él un p o c o insociable , quiso destruir la sociedad 

suponiendo que su o r i g e n era de invención, y su a r -

monía de convención. Este capitan de los e x p o l i a d o -

res del orden mora l hablaba con e locuencia en fa-

v o r de la v i r t u d , y con acritud contra todas las 

t iranías; y su doctr ina es el catecismo de la rapiña, 

y el f u n d a m e n t o del más implacable despot ismo. 

S u s p e n d e d , suspended el f u e g o de los infelices c o n -

tra los fe l ices d e la t i e r r a , hasta que sepamos d e 

c ierto si h a y a lgún dichoso en este m u n d o ; p u e s es 

m u y posible q u e al fin de la batalla l l e g u e m o s á sa-

ber que los sitiados eran m u c h o m é n o s felices q u e 

los s i t iadores. Dejad en libertad el orden social con 

sus leyes p r o v i d e n c i a l e s , y no turbéis las armonias 

del m u n d o h u m a n o con el ruido babi lónico de esas 



c i u d a d e s del sol d e C a m p a n e l l a ; ó d e lo c o n t r a r i o , 

los g o b i e r n o s cul tos tendrán que p e n s a r s e r i a m e n t e 

en c r e a r hospitales de l o c o s i n c u r a b l e s , a u n q u e e s t a 

l o c u r a sea h i j a d e la m á s filantrópica g e n e r o s i d a d . 

¿Tan difícil os e s de jar c u m p l i r la v o l u n t a d d e D i o s ? . . . 

ÉTICA. 

DE LOS S E R E S DE NATURALEZA MORAL EN PARTICULAR 

c o n r e l a c i o n a l s é r u n i v e r s a l . 

TEOREMA V. 

S E C C I O N Q U I N T A . 

T o d a idea c o r r e s p o n d e , ó á la m o r a l , c iencia de la g r a n -
d e z a ; ó á las m a t e m a t i c a s , c iencia del g r a n d o r ; ó á u n a y á 
otra j u n t a m e n t e . L o e x t e n s o sólo l leva e n sí la r a z ó n de s u 
s é r ; lo intenso l l e v a en sí la r a z ó n de s u s é r , su saber y s u 
d e b e r . 



C A P Í T U L O PRIMERO. 

• / 

EL D E R E C H O . 

I. 

Dios no ha h e c h o al h o m b r e perfecto p o r d e j a r l e 

el l ibre a l b e d r i o : si fuese p e r f e c t o , no aspiraría al 

b i e n , lo poseer ía c o m o una máquina . 

La l ibertad moral está en razón directa de la i n t e -

l igencia , é inversa d e la pasión. Es l ibre l o d o lo q u e 

p u e d e e legir el bien m o r a l , y p u e d e e legir el bien 

mora l el que lo p u e d e c o n o c e r . Sólo el c o n o c i m i e n t o 

infinito tiene libertad infinita: p o r eso Dios h a c e 

t o d o lo que q u i e r e , y q u i e r e lo q u e d e b e ; el h o m -

bre p u e d e hacer t o d o lo que d e b e , c u a n d o h a c e todo 

lo q u e p u e d e . 



Y ¿ q u é es bien mora l? Habiendo Dios h e c h o t o -

das las c o s a s , d i c e Santo T o m á s , con n ú m e r o , peso 

y medida, que es e l o r d e n , que es el b ien físico, las 

ha h e c h o buenas t o d a s , reuniendo en el las todas las 

condic iones esenc ia les del b i e n , dándoles un modo, 

una especie, un orden. 

Y ¿cuá l es la r a z ó n del bien m o r a l ? Así c o m o la 

razón de lo verdadero estriba en la c o n f o r m i d a d de 

la cosa con la i d e a , la razón del bien consiste en la 

c o n f o r m i d a d de la cosa con su fin. La b o n d a d h u -

mana estriba p u e s e n la conformidad de la cosa c o n 

las reg las de las c o s t u m b r e s , ó sea con la recta r a -

zón, cuando es la e x p r e s i ó n s incera de la l e y m e t a -

f ís ica , de la l e y m o r a l eterna. La mora l fundada en 

el sent imiento , c o m o la que se funda en el interés , 

son d o s inepcias de l ps ico log ismo y del mater ia l ismo. 

El bien es o n t o l ò g i c o , es absoluto c o m o el s a b e r ; la 

m o r a l humana es e l trasunto del s u p r e m o bien di-

vino. La virtud es l a sabiduría andando. Cuando falta 

la razón que liga lo temporal c o n l o eterno ; cuando 

se r o m p e la c a d e n a que une al cielo con la t ierra, 
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entonces la unidad de espíritu que anima á los santos, 

á l o s h é r o e s , á los pol í t i cos , á los d o c t o r e s , á los 

r e y e s y á los p u e b l o s , es r e e m p l a z a d a p o r la m o r a l 

del interés, ó del sentimiento ; entonces el ps icolo-

g i s m o y el material ismo establecen el re inado de la 

a n a r q u í a , y el m u n d o se q u e d a sin a lma. Dividido 

en mil sectas , e n t r e g a d o á los sofistas, á los t iranos, 

á los e u n u c o s , l lega á c o n v e r t i r s e en un lago de 

fango, en el q u e quedan enterradas para s i e m p r e la 

c ivi l ización, la d icha y la l iberlad. 

Quien sabe b i e n , quiere el bien. La sabiduría t e ó -

rica es c i e n c i a , y la práct ica v i r tud. 

La mora l es la c iencia de los santos. 

La mora l absoluta cristiana ha v e n i d o á probar 

que la v i r t u d , que es la moral en a c t o , es una r e -

v e r b e r a c i ó n de la v ir tud i n c r e a d a , q u e es la b o n -

dad en p o t e n c i a , ó sea una s u p r e m a facultad moral . 

Cuando no se t iene p o r tipo d e las acciones h u m a -

nas la idea o n t o l ó g i c a de la mora l cr i s t iana , la v i r -

tud puede ser p o s i b l e ; p e r o es enteramente casual. 

Dice el inglés Macaulay que si los monasterios no 



hubiesen aparecido sobre la t ierra, la sociedad e u r o -

pea no se hubiera c o m p u e s t o m á s q u e de bestias d e 

c a r g a y de animales f e r o c e s . Y ¿qué otra cosa son 

las sociedades que no c o n o c e n la absoluta v e r d a d d e 

la mora l cristiana? Y o p o r mi parte a s e g u r o que al 

pronunciar los n o m b r e s de todos esos h é r o e s g e n -

tiles, que tanto enaltece h o y esa palabrería insus-

tancial llamada el renacimiento de las le tras , se m e 

traba la lengua c o m o si fuese á profer i r una blasfemia. 

A eso se m e dirá «y ¿qué responsabil idad pueden t e -

ner unos g r a n d e s h o m b r e s que carec ían c o m p l e t a -

mente de la conciencia de las faltas ó c r í m e n e s q u e c o -

metían?» Pero aunque esto los haga más disculpables , 

¿dejarán p o r eso de ser m é n o s despreciables? A l g u n o 

de nuestros pres idiar ios cristianos (pido p e r d ó n á 

la historia p o r la h i p é r b o l e ) es más h o n r a d o q u e 

T i t o , la delicia del ant iguo g é n e r o h u m a n o . No se 

alarmen los p e d a g o g o s q u e nos hacen m a m a r con la 

l e c h e de nuestras madres las e n o r m e s b r u t a l i d a d e s 

l lamadas grandes a c c i o n e s de la ant igüedad c lásica; 

p e r o no conozco una sola g r a n d e z a g r i e g a ni r o -

mana que bajo algún aspecto no sea un e s c á n d a l o de 

la v irtud. 

IV. 

Así c o m o la ciencia es la copia de los atributos in-

telectuales del Dios c r e a d o r , c o m o son los de infini-

tamente sabio y p o d e r o s o , la ética es la copia d e los 

atributos morales del Dios c o n s e r v a d o r , c o m o son 

los de infinitamente bueno y j u s t o . 

Las matemáticas son la c i e n c i a de las ideas de 

g r a n d o r . Esta es la c iencia, ó la moral de los sabios. 

La ética es la ciencia de las ideas de g r a n d e z a . 

Esta es la m o r a l , ó la ciencia de los santos. 

De ninguna parte de la filosofía se han dado tan-

tas definiciones c o m o de la é t i c a ; y si bien casi to-

das son buenas por lo que d i c e n , adolecen de i n -

exactitud por lo q u e dejan d e d e c i r . 

Los pol í t icos: «es la c iencia d e las c o s t u m b r e s . » 

Los moralistas: «ciencia del bien y del mal .» 

Los a b o g a d o s : «ciencia de los d e r e c h o s y de los 
deberes .» 

Los hombres de b i e n : «ciencia de la virtud.» 

Los t e ó l o g o s : «ciencia d e nuestro fin, y d e los 

medios que á él conducen.» 

Todos la definen bien p o r lo que h a b l a n , y mal 



p o r lo que c a l l a n : p o r tener presente cada u n o la 

parte q u e le interesa á é l , ha d e j a d o p o r definir la 

parte que interesa á los demás. No h a y u n o q u e no 

la h a y a c o m p r e n d i d o bien bajo su punto d e vista 

p a r t i c u l a r ; p e r o son incompletas todas bajo el punto 

de vista de la especulación g e n e r a l . 

La ética es la ciencia de las ideas de perfecc ión. 

Al hablar d e m o r a l , es m e n e s t e r p r i m e r o e x a m i n a r 

dos c o s a s , el f u n d a m e n t o , y el c r i t e r i o ; el origen 

de ser, y el órgano de conocer. 

V . 

Así c o m o la v e r d a d brilla sobre todas las inteli-

g e n c i a s , d o m i n a la obl igación sobre todas las v o -

luntades. 

La idea m o r a l de que no debes querer para otro lo 

que no quieras para tí es una v e r d a d de evidencia 

inmediata ; e s una nocion intuitiva q u e tiene el c a -

rácter necesar io , abso luto , y de la cual d imanan 

inf lexiblemente todas las ideas secundar ias de lo 

b u e n o , de l o j u s t o , de lo h o n e s t o , d e lo o r d e n a d o y 

de lo obl igator io . Tan fundamental es esta base de 

la m o r a l , q u e sin ella q u e d a r í a desor ientado y á 

oscuras el e n t e n d i m i e n t o , y sin signif icación el l e n -

g u a j e h u m a n o en todo lo concerniente á la cal i f ica-

ción de las a c c i o n e s l ibres del h o m b r e . 

Piensan a lgunos e s c r i t o r e s , y a lgunos m u y r e p u -

tados entre el tropel de nuestros s a b i o s , que las le-

y e s é instituciones h u m a n a s son la única base de 

calif icación m o r a l , p o r q a e todo es de s u y o i n d i -

ferente , hasta que la l e y , el pacto ó la o p i n i o n , dan 

el n o m b r e de b u e n o s ó de malos á los a c t o s , sin 

más razón que las c o n v e n i e n c i a s sociales . No c o -

nozco una opinion más fundamenta lmente d e g r a -

dante de la d ignidad h u m a n a que la de estos fabr i -

c a d o r e s de moral á gusto del c o n s u m i d o r . Ignoran 

estos miopes que no p u e d e h a b e r armonías estables 

en este m u n d o , si no son unas reminiscencias de las 

armonías del otro . ¡ Pobres g r a n d e s h o m b r e s de la 

t i e r r a , que no saben que esas l e y e s de los tontos de 

los L i c u r g o s y de los So lones no son m á s que e lu-

cubrac iones sin ta lento , sin mérito y sin g r a c i a , 

cuando no están escritas de a c u e r d o c o n las l e y e s 

de la m o r a l , que son unas l e y e s bajadas del cielo! 

¿Quién, al c o n t e m p l a r los d e s ó r d e n e s de la t ierra, 

n o v u e l v e los o jos hácia arriba b u s c a n d o las reg las 

inmutables de l Dios o r d e n a d o r ? 

Sin la idea de lo absoluto b u e n o , no h a y m o r a l i -

dad posible . D e allí v iene toda o b l i g a c i ó n , c o m o 



v iene todo o r d e n . Si del m u n d o mora l se dest ierra 

la Div in idad, á nada estamos o b l i g a d o s , p o r q u e 

falta la razón ú l t ima, falta el f u n d a m e n t o s u p r e m o 

d e que debamos h a c e r unas cosas y evi tar otras: en 

el mundo mora l se hace entonces el vacío, y en e s e 

cáos de la intel igencia y del corazon, sólo se v e c r u -

zar c o m o un r e l á m p a g o siniestro el látigo de la l e y . 

P e r o es inútil q u e todos los t i r a n u e l o s , y l eg is lado-

res pedestres d e este m u n d o , nos p r e d i q u e n que el 

látigo de su ley es el f u n d a m e n t o , es el principio de 

ser, de toda moral idad h u m a n a ; p u e s al través d e 

la n o c h e de su ignorancia , se v e brillar en el c ie lo la 

idea de la obl igac ión m o r a l , inmóvi l y firme, sin 

d o b l e g a r s e al impulso de la pasión ó del interés, sin 

c o n t e m p o r i z a r , sin t r a n s i g i r , s i e m p r e m a n d a n d o , 

s i e m p r e representando el orden e t e r n o é inmutable , 

previsto p o r la intel igencia infinita y q u e r i d o y d e -

c r e t a d o p o r su voluntad o m n i p o t e n t e , y d i c i é n d o -

nos q u e el fundamento d e la m o r a l i d a d , q u e su úl-

timo principio de ser, está en la ciencia de Dios. 

VI . 

Y y a que h e m o s h a b l a d o del fundamento de ser 
<Je la m o r a l , d i g a m o s a lgo del c r i t e r i o , ó del ór-
gano de conocerla. 

Como y a h e m o s i n d i c a d o , c r e e el titulado filósofo 

Hobbes q u e la moral idad de los actos d e p e n d e d e 

las instituciones h u m a n a s , y q u e la voluntad del 

príncipe que r i g e la soc iedad es la única reg la del 

bien y del mal , de lo justo y de lo injusto. Estas m i s -

m a s ideas las ha a m p l i f i c a d o , dándoles una f o r m a 

r e g u l a r y s istemática, el famoso jur isconsul to J e r e -

mías Bentham, filósofo de ménos méri to que Hobbes, 

c o n v i r t i e n d o en cr i ter io de la m o r a l i d a d , la utili-

dad , y a s e g u r a n d o que el cálculo s i r v e para a p r e -

ciar el mérito y bien de las acc iones . Esta doctrina 

utilitaria es un r e t r o c e s o con r e s p e c t o á la teor ía d e 

H o b b e s ; p u e s si el p r í n c i p e d e éste p u e d e ser un 

h o m b r e r e c t o , el cá lculo sustituido p o r Bentham de 

s e g u r o que es un pr ínc ipe e g o í s t a , y p o r c o n s i -

guiente malo . B e n t h a m , g e n i o superf ic ial , sin duda, 

p o r q u e vió que la utilidad dependía del bien, c r e y ó 

q u e el bien dependía de la util idad. Repito que m e 
19 
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s o n i n t o l e r a b l e s estas bajezas de pensamiento. Ase-

g u r a r q u e n o h u b o acciones buenas ni malas hasta 

q u e s e d i e r o n l e y e s , seria l o mismo que decir que 

hasta q u e s e t r a z ó el primer círculo no eran iguales 

todos l o s radios de todos los círculos imaginables. 

La filosofía moral fué pract icada p o r el instinto 

antes que fuese enseñada p o r la razón. En casi t o -

dos los l ibros de educación c lásica se dice que S ó -

crates inventó la moral . Sócrates era efect ivamente 

todo lo v ir tuoso que podia s e r un p a g a n o ; p e r o d e 

ser un h o m b r e de instintos honrados á inventar las 

reglas universales de la h o n r a d e z , media un a b i s m o . 

La moral fué practicada desde el principio del 

m u n d o , y por eso Arístides fué justo ántes q u e S ó -

crates hubiese definido la just ic ia ; Leónidas m u r i ó 

por su pa'.ria ántes que Sócrates hubiese h e c h o el 

elogio de la severidad; y Grecia f loreció en h o m b r e s 

virtuosos ántes que Sócrates hubiese d icho en q u é 

consistía la virtud. Pero la moral típica, per fecta , sólo 

fué enseñada, sólo fué completa, cuando el d e c á l o g o 

se hizo e v a n g e l i o , cuando la teoría s e unió á l a 

práctica. 

Si la calificación de justo é injusto no tuviese otra 

base que la l e y , ¿cuál seria entonces el f u n d a m e n t o 

de la justicia de esa misma l e y ? No son buenas las 

cosas porque están mandadas , ni malas p o r q u e e s -
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tán p r o h i b i d a s ; antes bien se mandan p o r q u e son "en 

si buenas , ó se prohiben p o r q u e p o r esencia son 

malas. Pufendorf , en v e z del p r í n c i p e , que podia ser 

un s i m p l e , de H o b b e s , y del c á l c u l o , príncipe d e 

s e g u r o malo de B e n t h a m , e c h ó m a n o del más s u -

p r e m o de los p r i n c i p e s , P u e s hizo depender la m o -

ral idad de los actos h u m a n o s de la voluntad de Dios. 

Error igual á los otros . No c o n c e b i m o s las cosas 

c o m o buenas p o r q u e Dios las quiera y las m a n d e , 

ni c o m o malas p o r q u e las r e p r u e b e y p r o h i b a ; sino 

que Dios las quiere y las a p r u e b a p o r q u e son bue-

nas de s u y o , y las p r o h i b e p o r q u e son malas p o r 

esencia. El s e r Dios lo que es no d e p e n d e de su v o -

l u n t a d ; la mora l no es más que la real ización de sus 

atr ibutos , y sus atributos se realizan en un orden 

pr imar io y eterno. T a n alta idea t e n e m o s de la 

inmutabil idad de los atr ibutos d i v i n o s , que , p o r su-

p o n e r l o s c o m o r e p r e s e n t a d o s en la esencia d e las 

c o s a s , a f i rmamos que esta esencia es también in-

m u t a b l e , y q u e Dios no p u e d e hacer que una cosa 

sea y no sea al m i s m o t i e m p o ; que el círculo sea 

c u a d r a d o , ó el c u a d r a d o c í r c u l o , p u e s todo esto lo 

v e m o s c o m o c o n t r a d i c t o r i o , c o m o absurdo, y c o m o 

metaf ís icamente imposible . Por la misma razón d e -

c i m o s que Dios n o p u e d e h a c e r que lo bueno sea 

m a l o , y lo malo b u e n o , pues d e p e n d i e n d o de sus 



atribuios mora les la justicia y la b o n d a d , si pudiese 

h a c e r que lo malo fuese bueno y lo bueno m a l o , 

Dios seria contradictorio c o n s i g o m i s m o , y vendr ía 

á ser otro imposible metafísico. ¿Qué serian la b o n -

dad y la justicia en D i o s , si las cosas no f u e s e n 

buenas y justas m á s que p o r su l ibre voluntad? 

N a d a : la justicia y la bondad ser ian unas re lac iones 

tan resbaladizas c o m o las l e y e s de B e n t h a m , y Dios 

un pr íncipe tan p o c o d i g n o c o m o el indigno p r í n -

c ipe de Hobbes. 

Y prescindiendo de otros cr i ter ios de moral idad 

tan insubsistentes c o m o los q u e a c a b a m o s de e x p o -

n e r , conc lu iremos d ic iendo q u e sólo nuestra razón 

puede ser el cr i terio de la r a z ó n ; q u e s ó l o p u e d e 

conocer el principio de ser de la m o r a l i d a d , el ó r -

gano q u e halla intuit ivamente las re laciones funda-

mentales de las c o s a s , c o m o son las del e f e c t o á la 

c a u s a , la de la h e c h u r a al h a c e d o r , la del ser finito 

y subordinado al ser s u p r e m o infinito é i n d e p e n -

diente. Sólo nuestra r a z ó n , facultad s u p e r i o r , ó r -

g a n o de las intuiciones, es capaz de c o n c e b i r lo in-

finito c o n ocas ion de lo finito, lo absoluto p o r lo 

r e l a t i v o , la sustancia por los acc identes , y la causa 

p o r los efectos. Esa r a z ó n , q u e pensando en lo a b -

soluto , halla el fundamento de la m o r a l , y p e n s a n d o 

en sí m i s m a , c r e a la conciencia , ese g u i a s e g u r o d e 

la v i d a , ese j u e z imparcial é incorrupt ib le que c o m o 

un tribunal i n e x o r a b l e , a u n q u e no hace la l e y , la 

aplica p o r q u e la conoce, es el c r i t e r i o , es el ó r g a n o 

p o r m e d i o del cual Dios h a c e part íc ipe al h o m b r e 

de l o r d e n inmutable de la just ic ia y del b ien, e s c u l -

piendo sus p r e c e p t o s , no en tablas de m á r m o l , s ino 

en las tablas v i v a s de su c o r a z o n , para que l leve 

dentro d e sí el c ó d i g o de sus d e b e r e s s i e m p r e 

abierto ante los ojos d e su r a z ó n , y s i e m p r e inter-

pretado y ap l i cado p o r el tribunal de su conciencia . 

V i l . 

Sentado y a q u e lo absoluto es el fundamento de 

ser de la m o r a l i d a d , y que la razón h u m a n a s ó l o es 

el ó r g a n o , c r i t e r i o , ó principio de conocer, s e g u i r e -

m o s dic iendo q u e la autoridad social es de derecho 

divino, q u e todo p o d e r h u m a n o q u e no se a p o y a en 

este d e r e c h o n a t u r a l , q u e es el p o d e r de D i o s , es 

cr iminal é imbéci l . En d e r e c h o h a y tres escuelas 

pr incipales c o m o en filosofía, la mater ia l i s ta , la 

panteista y la espiritualista. Los p r i m e r o s creen que 

todo d e r e c h o consiste en la h a b i l i d a d , la astuc ia , la 

mala f e , y p o r úl t imo el c r i m e n : h é aquí el m a t e -



rialismo; hé aquí los h o m b r e s del puñal . L o s s e g u n -

dos son los hijos de Julio César , el m e j o r tal v e z de 

los romanos, que decia: «la especie h u m a n a es una 

presa que pertenece al más f u e r t e ; » estos son los 

panteistas y los politeístas, para quienes D i o s es to-

das las c o s a s , ó todas las cosas son D i o s ; l o s cuales 

c r e e n que la verdad es s implemente el d e c r e t o de la 

fuerza h u m a n a ; es decir q u e no h a y v e r d a d , que no 

h a y más que f u e r z a , y que esa fuerza tiene u n a presa 

legítima que es el m u n d o : hé aquí los h o m b r e s del 

sable. Los t e r c e r o s , los espiritual istas, son a q u e l l o s 

que no dudan que existe una v e r d a d m o r a l abso-

luta , independiente de todas las c i r c u n s t a n c i a s prós-

peras ó adversas , que es la r e g l a eterna d e l a s accio-

nes h u m a n a s , y que v ive y v iv i rá hasta la c o n s u -

m a c i ó n de los s i g l o s , á pesar de los n e c i o s que la 

d e s c o n o c e n , y de los m a l v a d o s q u e la n i e g a n : hé 

aqui los h o m b r e s de la espada. 

Así c o m o no h a y más que una c i e n c i a , la metafí-

s i c a , no hay más que una rel igión v e r d a d e r a , una 

mora l infalible, y un d e r e c h o c ierto . D e l monte 
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Sinaí de d o n d e bajó la ley absoluta moral, descen-
dió al mismo t iempo la l e y del derecho absoluto, ó , 

lo que es lo m i s m o , del absoluto deber. Lo mismo 
q u e las i d e a s d e s e r y n o s e r , el derecho y el deber 

son dos ideas c o r r e l a t i v a s : la misma intel igencia q u e 

piensa el d e r e c h o , p e n s a n d o en sí misma, da n a c i -

miento al d e b e r : el deber es un d e r e c h o i n v e r s o , e s 

un d e r e c h o de r e b o t e : la inte l igencia c o n c i b e el 

d e r e c h o , se ref le ja instantáneamente en la c o n c i e n -

c i a , y el d e r e c h o se c o n v i e r t e en d e b e r . La misma 

nocion que es d e r e c h o cuando se piensa á sí m i s m o 

e l y o , se convierte en d e b e r , cuando ese y o c o n -

c i b e el tú. El d e r e c h o y el d e b e r son h e r m a n o s g e -

m e l o s , é hi jos legí t imos de la obligación moral; son 

el a n v e r s o y el r e v e r s o de una m e d a l l a ; un m i s m o 

objeto mirado bajo dos puntos de v i s t a ; lo que es 

un d e r e c h o para n o s o t r o s , es un deber para los 

d e m á s , y v i c e - v e r s a : hablar del uno es hablar 

del otro. 

IX. 

Lo b u e n o , el d e b e r , el d e r e c h o , la v i r t u d , c o n -

sisten en la ecuación de la razón creada con la r a -

zón i n c r e a d a , en la ecuación de la c o s a con su fin: 



el h o m b r e que usa de su l ibertad para h a c e r c o s a s 

q u e le alejan de su fin mora l y q u e son contrarias á 

su fin, ejecuta el mal y se l lama m a l o ; así c o m o el 

h o m b r e que coordina las cosas de que d ispone d e 

manera que pueda alcanzar su fin m o r a l , h a c e e l 

bien y rec ibe el n o m b r e de b u e n o . 

El d e r e c h o natural , el g r a n d e r e c h o , no se e s -

cr ibe aquí a b a j o , se copia de lo alto; no n a c e d e 

la s o c i e d a d ; la sociedad es la q u e n a c e de él . V o s -

o t r o s , codif icadores of ic ia les , raza materialista, h i ja 

legít ima de Montesquieu el e m p í r i c o , p o d é i s sa-

ber tantas legislaciones c o m o é l , y no saber una 

palabra d e d e r e c h o ; podéis disponer en vuestras l e -

y e s q u e los ciudadanos sean r e b a ñ o s de p e d á n e o , y 

sus bolsi l los repliegues de la g r a n bolsa de l f isco; 

podéis indicar en v u e s t r o s p r e á m b u l o s , sin m á s e x -

trañeza que la de quien no los ha c o m i d o n u n c a , q u e 

en las salchicherías de Cantón se v e n d e n c o r a z o n e s 

h u m a n o s a h u m a d o s ; podéis d e c r e t a r cuantos c a m -

bios queráis en la mora l y en el d e r e c h o ; p e r o , á 

pesar de vuestras l e y e s , el bien s i e m p r e será bien, y 

el mal será mal constantemente. 

P o r q u e , c o m o y a d i j imos , en m o r a l , a u n q u e h a y 

r e v o l u c i o n e s , la dinastía es e t e r n a ; y esta dinastía 

g o b i e r n a sus estados con l e y e s c l a r a s , senci l las é 

inmutables . Hé aquí el r e s u m e n d e todo d e r e c h o , y 

d e todo d e b e r : a m a r á D i o s , a m a r s e á s í , y amar al 

p r ó j i m o c o m o á si m i s m o . El d e r e c h o natural es in-

variable en lo sustancial de estos tres o f ic ios : a m a r 

y t e m e r á su c r i a d o r , c o n s e r v a r su c u e r p o é i lustrar 

su espír i tu , g u a r d a r la buena fe y la p r o b i d a d c o n 

t o d o s , c o m o quisiéramos q u e la g u a r d a s e n c o n n o s -

otros . Tal es el r e s ú m e n de la moral p r i v a d a , d e la 

p o l í t i c a , del d e r e c h o de g e n t e s ; la r e g l a invar iable , 

la l e y e t e r n a , la v ir tud en a c c i ó n , la luz y la a r m o -

nía d e este m u n d o , copiadas de la luz y de las a r -

monías del otro . 



C A P Í T U L O II. 

LA I G U A L D A D . 

I. 

Se puede aplicar plausiblemente á la política la té-

sis filosófica de la n o - d i s c e r n i b i l i d a d : «no se p u e -

den hallar dos cosas perfectamente iguales en can-

tidad y en calidad.» Es dec ir , no p u e d e haber dos 

cosas con la misma cantidad intensiva y e x t e n s i v a , 

con el mismo g r a d o de v i d a , y con igual g r a d o de 

magni tud, c o n idénticas condiciones físicas y m o r a -

les ; p o r q u e es!as d o s cosas, ocuparían el mismo l u -

g a r en el t iempo y en el e s p a c i o , interrumpiendo la 

l e y de sucesión y la ley d e c o n t i n u i d a d ; serian dos 

c o s a s i d é n t i c a s , serian lo que dos lineas rectas que 



tuviesen dos puntos c o m u n e s , serian dos i n d i s c e r -

nibles, serian un imposible m e t a f í s i c o ; y Leibnitz 

tenia, por consiguiente, r a z ó n , cuando negaba á la 

divinidad el poder de c r e a r dos cosas enteramente 

iguales. 

II. 

La desigualdad individual es una p r o d u c c i ó n o r -

gánica. Un h o m b r e se dist ingue de o t r o , ó p o r la 

m a y o r ó menor delicadeza de su const i tución f ís ica, 

ó por la distinta per fecc ión de sus ó r g a n o s , ó p o r la 

diferente capacidad d e su intel igencia, ó p o r las d o -

tes diversas de su sensibi l idad, e t c . , e tc . Los dife-

rentes g r a d o s de sens ib i l idad, de inte l igencia , de 

virtud y de p o d e r , const i tuyen las des igua ldades in-

dividuales, estas las domést icas , y las d e s i g u a l d a d e s 

ya individuales y a domésticas p r o d u c e n en sus r e l a -

ciones con la soc iedad las des igua ldades polít icas. 

Pongamos el m u n d o en o r d e n . Y el m o d o de p o -

ner nosotros el m u n d o en o r d e n es que 110 le des-

ordenemos con n ú m e r o s , pesos y medidas a r b i t r a -

r ias; respetando la voluntad d e D i o s , que f o r m ó el 

universo con p e s o , n ú m e r o y medidas naturales. 
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La desigualdad n a c e , y la igualdad se hace. A 
los l inajudos que quieren perpetuar la desigualdad 
c o n el l á t i g o , y á l o s niveladores que aspiran á es-

t a b l e c e r la i g u a l d a d c o n l a guillotina, seria menes-

ter cortar les las manos para que no tocasen las 
obras maestras c u y o s cimientos ha e c h a d o el m i s m o 

Dios. Y a que la d e s i g u a l d a d de capacidades supone 

la desigualdad de dest inos , r o g a d á la l e y que no se 

meta en contrariar al d e r e c h o , q u e respete esos a l -

tos y bajos del m u n d o social p r o v i d e n c i a l , y per-

s e g u i d c o m o á las fieras á esos n i v e l a d o r e s y desni-

ve ladores q u e quieren alterar los fundamentos de 

e s e orden social que Dios ha establec ido desde el 

p r i m e r dia de la c r e a c i ó n . 

Así c o m o en los t iempos ant iguos la d e s i g u a l d a d 

e r a una m a n í a , en los m o d e r n o s la igualdad es una 

p r e o c u p a c i ó n . 

III. 

La desigualdad d e naturalezas es un principio 

fundamental , p o r q u e toda sustancia es más ó m é n o s 

extensa, y m á s ó m é n o s intensa, y aun en igua ldad 

d e intensión y de extensión, la existencia en di feren-



tes momentos del t iempo y del e s p a c i o , haría q u e 

dos naturalezas que fuesen iguales p a r e c i e s e n di fe-

rentes. Al famoso principio d e l o s i n d i s c e r n i b l e s , d e 

que no pueden dos cosas ser exactamente s e m e j a n -

tes en cantidad y cualidad, p o r q u e tal semejanza no 

seria otra cosa m á s que la identidad m i s m a , objeta 

Kant que dos o b j e t o s pueden bien ser p e r f e c t a m e n t e 

s e m e j a n t e s , p o r q u e si el los no existen ni en el 

m i s m o sitio ni en el mismo instante, n o p u e d e n c o n -

fundirse. Kant era un maniático que tenia la p r e -

tensión de lanzar en el torbell ino de lo c o n t i n g e n t e 

los invar iab les pr incipios de la metafísica. La di fe-

r e n c i a de los l u g a r e s y de los t i e m p o s , de o t r o 

m o d o llamada la di ferencia n u m é r i c a , ¿ n o basta á 

c r e a r la d i s t i n c i ó n , ó sea la indiv idual idad de las 

c o s a s ? El diferente t iempo y el diferente e s p a c i o , 

¿ n o son d o s modos de ser de las cosas que alteran su 

semejanza y su igualdad y q u e alteran p o r c o n s i -

g u i e n t e su identidad ? 

Los revolucionar ios se empeñan en h a c e r lo q u e 

no p u e d e h a c e r D i o s : dos cosas iguales . Y a h e m o s 

visto que dos c o s a s enteramente iguales son un i m -

posible m e t a f í s i c o ; ahora probaré que es por con-
siguiente también un imposible político-moral. 

E m p e c e m o s p o r s e n t a r esta frase que se debe pre-
c i s a m e n t e á u n a d e las m á s famosas sectas de los igua-
ladistas: «á c a d a uno según su capacidad, y á cada 

capacidad s e g ú n sus obras.« Esto es p r o f u n d a m e n t e 

j e r á r q u i c o y p r o f u n d a m e n t e j u s t o . La diferencia de 

aptitudes p r o d u c e la multiplicidad de ocupaciones; 

e s t a s , la proporc ional idad de las r e c o m p e n s a s ; estas, 

la d ivers idad de considerac iones; e s t a s , la multipli-

cidad de j e r a r q u í a s ; e s t a s , la var iedad de clases; 

y todas j u n t a s , la d e s i g u a l d a d de c o n d i c i o n e s , de 

estados y d e r e c h o s . 

Para p o n e r el m u n d o en o r d e n , es menester des-

terrar de él para s iempre la igualdad. ¿Por qué? P o r -

q u e para igualarlo todo, seria menester desquic iar lo 

t o d o , e l e v a n d o lo b a j o , y reba jando lo a l t o ; q u i -

tando á c a d a cosa su nivel natural , para darle una 

situación artificial y forzada. La v e r d a d e r a igualdad 

consiste en la libertad de las c o s a s ; y la l ibertad de 

las cosas se efectúa b u e n a m e n t e , cuando la l e y no 

se mete inoportunamente ni á igualarlas ni á des-

igualarlas. La fuerza natural de las cosas las co loca 

perfectamente en su l u g a r , cuando la l e y no tiene la 

pretensión de descolocarlas para p o n e r l a s mal . 



Sólo la iglesia católica es la única soc iedad j e r á r -

q u i c a por esenc ia , y p o r esta misma razón es la 

única también esencia lmente igualitaria. Ella fué la 

pr imera en el mundo q u e , abriendo su seno á todas 

las capacidades indist intamente, ofrecia sus c a r g o s y 

sus h o n o r e s al solo ascendiente del saber y d e la 

v i r tud. El cr ist ianismo, hasta socia lmente h a b l a n d o , 

r e c o n o c e y r e m u n e r a el mérito p e r s o n a l , sin ate-

nerse al o r d e n de las categor ías sociales. Y t iene 

sobre las d e m á s instituciones humanas, la s ingular 

ventaja de no cons iderar la inte l igencia , p o r sí sola , 

c o m o una fuerza arbitraria, sin m á s dirección que la 

voluntad de l h o m b r e y el Ínteres del indiv iduo, s ino 

dir ig ida p o r la v i r t u d , q u e es el ínt imo sentimiento 

y la p r o f u n d a c o n v i c c i ó n d e los p r o p i o s d e b e r e s , 

esto e s , la razón y la just ic ia , en el m á s alto g r a d o 

d e moral idad posible. Miéntras las s o c i e d a d e s p o l í -

ticas deif ican á los A u g u s t o s , á las Catalinas y á los 

P o m b a l e s , i lustres m a l v a d o s , l lenos de inte l igencia , 

p e r o sin n i n g u n a p r o b i d a d , la iglesia santifica s o l a -

mente á los q u e son g r a n d e s , así en el o r d e n d e las 

LO ABSOLUTO. 505 

ideas de magnitud c o m o en el g r u p o de las ideas 

de p e r f e c c i ó n , r e u n i e n d o las altas nociones de la 

inteligencia á las nobles cual idades de la virtud. Si la 

iglesia considera a lguna v e z á los h o m b r e s imper fec-

tos , es m á s bien á los pobres d e espíritu y de l i m -

pio c o r a z o n , q u e á esas naturalezas híbridas, que 

suele ce lebrar el m u n d o , de levantada intel igencia 

y de bajo c o r a z o n . Sólo la intel igencia regulada p o r 

la virtud se h a c e d igna d e g o b e r n a r á los pueblos . 

VI . 

Las escuelas filosóficas resuelven la cuestión de la 

igualdad, cada una con arreg lo á la c lave r e s p e c -

tiva de su sistema. El espíritu del material ismo sólo 

reconoce en los h o m b r e s m e r a s individual idades 

organizadas y v i v i e n t e s , sin ninguna referencia m á s 

que a su existencia exter ior y sensible. El p a n -

teísmo ennoblece hasta lo más v i l , para envi lecer 

hasta lo más noble. El espiritual ismo, p o r m e d i o de 

la doctrina cr ist iana, realza el sentimiento de la 

dignidad humana dic iendo á los h o m b r e s «todos sois 

unos para Jesucristo», sancionando la igualdad ante 

la just ic ia d e D i o s , sin desatender la desigualdad 
20 



anle la política, que es la l e y d e los h o m b r e s ; y a l 

paso que proclama por h e r m a n o s á todos los h o m -

bres, no por eso destruye la organizac ión j e r á r -

quica de las sociedades p o l í t i c a s . 

Para el materialismo todos los h o m b r e s son i g u a -

les , p o r q u e todos son unos b r u t o s . 

Para el panteísmo todo es igual , p o r q u e todo es 

d i v i n o , y en él son tan dioses los b r u t o s , c o m o b r u -

tos son los dioses. 

Para el espiritualismo t o d o s los seres son des-

i g u a l e s , todos son más ó m é n o s g r a n d e s , más ó 

m é n o s p e q u e ñ o s , según se acercan m á s ó m é n o s á 

D i o s , ó más ó ménos al bruto . 

Las escuelas polít icas, que g u a r d a n re lac ión con 

las filosóficas, ponen en práct ica las teorías á que 

c o r r e s p o n d e n . E j e m p l o : 

Los revo luc ionar ismos c e s a r i a n o s , los despotis-

m o s , para d e s n i v e l a r , hacen brutos de la m a y o r í a 

de los h o m b r e s . 

Los despot ismos democrát icos , los r e v o l u c i o n a -

r ios , para nivelar, hacen h o m b r e s de la m a y o r í a de 

los brutos . 

Sólo las m o n a r q u í a s , sólo la l i b e r t a d , sólo la 

d e s i g u a l d a d natural hace h o m b r e s á los h o m b r e s , y 

d e j a s iendo brutos á los brutos. 

VIL 

Con unos cuantos leg is ladores ménos, ganaría 
m u c h o la l ibertad, y , c o m o su inmediata c o n s e c u e n -

c i a , la igualdad. T o d o legis lador oficial suele c a e r 

en la tentación de querer inventar una especie de 

física social, que c o n s i d é r e l a sociedad c o m o una in-

mensa máquina material c o m p u e s t a de móvi les y 

resortes c i e g o s y puramente m e c á n i c o s . Estos filó-

sofos de c u r i a , ignoran que la l e y no es la que hace 

la j u s t i c i a , sino que es la l lamada á evitar la iniusti-
. el 

cía. A imitación de la tabla rasa inventada p o r los 

materialistas para suponer al entendimiento d e s p o -

jado de todo g é r m e n de ideas p r e e x i s t e n t e s , e l los 

hacen tabla rasa de la sociedad para reorganizar la , 

y a sobre una desigualdad i rr i tante , cual ya la his-

toria la ha visto c o n e s c á n d a l o , y a sobre una i g u a l -

dad política b o c h o r n o s a , cual espero que nunca se 

v e r á . Aún quedan dos clases de estos manipulantes 

de amasi jos soc ia les : unos q u e , sin s a b e r l o , son 

h e r e d e r o s de las ideas del ant iguo p a g a n i s m o , y 

otros q u e , impregnados de lo que ellos l laman p r o -

greso del s i g l o , son senci l lamente unos r e v o l u c i o -

narios. Los pr imeros , así c o m o su padre el p a g a -



nismo, exageran el principio d e l a d e s i g u a l d a d q u e 

acaba en la esclavitud, y casi l l e g a n á c r e e r e n la 

existencia de dos razas humanas, d e s t i n a d a s , l a una 

para mandar, y la otra para o b e d e c e r ; y s i n o d e 

dos razas, por lo m é n o s d e dos c lases de h o m b r e s , 

una la de los s e ñ o r e s , y otra la d e los e s c l a v o s , p o -

seedora a q u e l l a , y esta poseída. Los s e g u n d o s , es 

d e c i r , los revoluc ionar ios , facedores de las l e y e s 

igual i tarias , han e x a g e r a d o el sentimiento d e la d i g -

nidad h u m a n a , fasc inando á sus prosél i tos con el 

v i v o resplandor con que ha mostrado el cr ist ia-

nismo la igua ldad de la naturaleza ante la ley m o -

ral , p e r o sólo han sido lógicos á m e d i a s , pues no 

han quer ido d e d u c i r , al mismo t iempo, las c o n s e -

cuencias de la d e s i g u a l d a d de su naturaleza ante la 

l e y polít ica. El crist ianismo, detestando el p r i n c i p i o 

de dos razas, opresora y o p r i m i d a , sostiene q u e 

d o n d e quiera que exista una minoría c iv i l izada y 

una m a y o r í a i g n o r a n t e , esta d i ferenc ia d e t e r m i n a 

con la m a y o r legit imidad y para el Ínteres de t o d o s 

las desigualdades polít icas. 

La des igualdad de c i v i l i z a c i ó n , asi c o m o la des-

igualdad de los indiv iduos , es una p r o d u c c i ó n o r g á -

nica. 

La di ferencia d e aptitudes da la diferencia d e 
c a t e g o r í a s . 

El h o m b r e es h o m b r e por su inteligencia y por 
su c a r á c t e r , y sólo los que tienen más inteligencia y 
m á s c a r á c t e r , sólo las clases ilustradas, son las que 
tienen d e r e c h o á g o b e r n a r , porque son las únicas 
que, pueden g o b e r n a r con i lustración. Sólo lo civili-
zado es lo c iv i l izador. Lo que no es g o b e r n a d o p o r 

las luces, lo es p o r las pasiones. Aquel los que se r e -

velan contra las clases civi l izadas, t ienden al estado 

de naturaleza y corren á la s e r v i d u m b r e , y á la p e o r 

de todas las s e r v i d u m b r e s , p o r q u e sujetan la inteli-

gencia á la i g n o r a n c i a , lo que es s u p e r i o r á lo q u e 

es inferior. Y cuando se s e p a r a el p o d e r d e la inte-

l igencia , el p o d e r obra c o n una fuerza c i e g a y 

brutal. 

Para deducir una absoluta igualdad de d e r e c h o s , 

seria menester partir d e una completa igualdad de 

inteligencia; y p a r t i e n d o , c o m o la escuela r e v o l u -

cionaria , del supuesto principio de una igualdad 

absoluta en la apt i tud, capacidad é intel igencia de 

los h o m b r e s , sólo i r íamos á encontrar la en el estado 

de naturaleza, p o r q u e sólo las hordas de los i r o -

queses poseen la igualdad de la i g n o r a n c i a . 

Tenia razón S é n e c a : la m u c h e d u m b r e es a r g u -

mento de falsedad. Siendo p o r lo g e n e r a l la clase 

instruida la ménos n u m e r o s a , el resultado claro é 

inmediato de la igualdad absoluta en los d e r e c h o s , 



del sufragio universal, seria el d e c o l o c a r la s o c i e -

dad bajo el gobierno de la i g n o r a n c i a . ¡Maldición 

en tal principio de tinieblas ! N o , n o ; s ó l o e n p u e -

blos de perdidos podrá r e i n a r p o r e x c e p c i ó n , y 

durante un período de fiebre, la soberanía de la 

ignorancia. Este principio, siniestro sólo p u e d e br i-

llar c o m o un re lámpago en los dias n e g r o s d e la 

his tor ia , porque es inconcebible para el entendi-

miento, p o r q u e es contradic tor io en sí m i s m o , que 

la razón humana pueda transigir con la pretensión 

absurda de una igualdad absoluta en los d e r e c h o s 

p o l í t i c o s , fundándola , c o m o no puede m é n o s de 

f u n d a r s e , en una des igualdad perenne y e v i d e n t e 

para e jercer los ; esto es i m p o s i b l e , y no de una i m -

posibilidad p a s a j e r a , s ino de una imposibil idad in-

condic ional , absoluta, metafís ica. 

Nada h a y más absurdo q u e arrancar de la inteli-

gencia la dirección de los n e g o c i o s del m u n d o , no 

v e r en el fondo de la soc iedad sino una coleccion 

d e u n i d a d e s , aplicar á la s o c i e d a d la p u r a l e y m a -

terial del n ú m e r o , no r e c o n o c i e n d o sino las adic io-

nes de individuos, y d e s c o n o c i e n d o enteramente las 

proporc iones intelectuales y morales . Lo digo con 

sentimiento; no hallo palabras bastante acerbas con 

que anonadar á los filósofos visionarios del opt i -

mismo s o c i a l , pues sé que lo que e m p i e z a en las 

a l t u r a s d e u n a metafísica deforme, acaba en los 

a b i s m o s d e u n a lógica salvaje. Si la igualdad no 

fuese un imposible metafisico, los filósofos de la 
democrac ia vendrían en seguida á decirnos que el 
sufragio universal era el más sagrado de los dere-
c h o s ; y despues los demócratas práct icos sosten-

drían que el d e r e c h o de insurrección era entonces 

el m á s santo de los deberes . Pero afortunadamente 

seria m e n e s t e r que la humanidad entera viniese á 

ser una g r a n d e horda indiscipl inada, errante entre 

ruinas, y en sociedad con los t i g r e s , para que sobre 

el aniquilamiento universal de todas las nociones de 

v e r d a d y de v i r t u d , de un pasado g l o r i o s o , y de 

una tradición mora l d i v i n a , los e n m e n d a d o r e s de 

los planes de Dios pudiesen c o l o c a r la piedra an-

gular de su igualdad absoluta. 



C A P Í T U L O III. 

LA R E V E L A C I O N . 

I. 

Toda sustancia cont iene n e c e s a r i a m e n t e un p r i n -

cipio d e d e s e n v o l v i m i e n t o , un medio de c o n s e r v a -

d o n , y una finalidad. El p r i n c i p i o , la c a u s a , es 

Dios; el m o d o de s e r , la d i c h a , el propio b i e n ; y el 

fin, p r o p o r c i o n a r el bien a j e n o , la v i r t u d , la m o r a l . 

T o d o ente espiritual l leva en sí la razón de su sér , 

su saber y su deber . P r i m e r o es el sér de los seres; 

despues el sér p r o p i o ; y l u e g o el sér a j e n o igual . O 

lo que es lo m i s m o , la r a z ó n d e su sér , la Rel igión, 

deberes con r e s p e c t o á D i o s ; la razón d e su saber , 

la L i b e r t a d , deberes c o n r e s p e c t o á sí m i s m o ; la 



razón de su deber, la Justicia, d e b e r e s con respecto 

á los demás. La r e l i g i ó n , la l ibertad y la just ic ia , i r-

radiaciones de lo a b s o l u t o , son las l e y e s n e c e s a -

rias que constituyen parte del plan prov idenc ia l . 

II. 

C o m o las verdades humanas n o s o n más que los 

ref le jos de la v e r d a d a b s o l u t a , y c o m o la v e r d a d no 

es. más que u n a , resulta q u e no h a y más que una 

r e l i g i ó n , una l ibertad, una justicia y una mora l v e r -

d a d e r a s , asi c o m o no p u e d e h a b e r m á s que una 

sola aritmética y una sola g e o m e t r í a . El mundo p a -

g a n o acertaba c o n alguna m á x i m a d e m o r a l , c o m o 

acierta h o y el protestantismo con a l g u n a v e r d a d del 

d o g m a , por instinto, p o r c a s u a l i d a d . La sofistería 

del siglo p a s a d o , con una filantropía p u r a m e n t e sen-

s u a l , ha pretendido elevar á d o g m a metaf ís ico un 

c ierto- l ibre cu l t i smo, que n o e r a m á s que la n e g a -

ción de toda re l ig ión. Lo r e p i t o , n o p u e d e h a b e r 

mas que una r e l i g i ó n , una m o r a l , un d e r e c h o . 

Puesta la ley en armonía c o n la i d e a absoluta de la 

j u s t i c i a , el estado h a c e cumpl ir la l e y , p o r q u e es la 

única v e r d a d , y c o m o única v e r d a d d e b e s e r obl i -

g a t o r i a para todos. 

La opinion pública j u z g a de la moral idad de las 

acciones ref ir iéndose á un tipo superior de v i r t u d , 

y , dado este criterio onto lóg ico de m o r a l , p o c a s v e -

ces se engaña acerca de lo bueno y de lo malo . D e -

cía á Jesús San P e d r o : «teneis las palabras de la 

vida eterna.» Es d e c i r , vuestra moral es la v e r d a d 

absoluta. Aceptada esta v e r d a d , para el e s t a d o , no 

puede haber m á s que una r e l i g i ó n , c o m o no p u e d e 

haber más que una just ic ia . Los p s i c ó l o g o s del si-

g l o xvi i , convir t iendo la conciencia individual , no en 

el criterio, sino en el principio de ser de la v e r d a d 

absoluta , han minado p o r su base el edif icio del 

mundo m o r a l ; y d e s p u e s los materialistas del s i-

g l o XVIII, no han tenido m á s que derribar lo que sus 

antecesores habían d e n u n c i a d o por ru inoso . S u p r i -

mida la autoridad de la idea ontológica d e v e r d a d , 

quedan declarados en completa anarquía los cielos y 

la tierra. Cuando se permite que cada u n o crea lo 

que q u i e r a , nadie sabe lo que debe c r e e r . El e s -

tado , que no conoce la v e r d a d , ni en d e r e c h o ni en 

r e l i g i ó n , se dec lara en incapacidad legal de g o b e r -

nar á n a d i e , y entonces es c u a n d o , no s a b i e n d o él 

lo que se debe c r e e r , proc lama el l ibre-cu l t i smo 

para q u e cada u n o crea lo q u e más l e c o n v e n g a . 

C u a n d o el estado-idiola no conoce la v e r d a d , d e -

clara legal la anarquía en las creenc ias ; y p e n s a n d o 



que concede la libertad política, lo q u e c o n c e d e e s 

la libertad del idiotismo. Es necesario t e n e r la c o n -

ciencia de su deber; y en esta p a r t e M a h o m a m e p a -

rece un hombre más digno e n su i n t o l e r a n c i a , q u e 

muchos príncipes cristianos que profesan u n a to le-

rancia más funesta que el h ierro y que la h o g u e r a . 

M a h o m a , despues de c r e e r que el Koran era la v e r -

dad s u p r e m a , e m p u ñ ó la espada para hacer la tr iunfar 

en el m u n d o . La premisa era falsa, el m e d i o in icuo, 

p e r o la consecuencia l e g í t i m a ; no era v e r d a d e r o , y 

a d e m a s era bárbaro; pero á lo m é n o s fué l ó g i c o . En 

cambio los príncipes que empiezan p o r p r o c l a m a r 

que el cristianismo es la v e r d a d , y l u e g o permiten 

el culto de l e r r o r , son v e r d a d e r o s en la p r e m i s a , 

tontos en los m e d i o s , é i lóg icos en la c o n s e c u e n c i a . 

¿ C ó m o se concibe que la v e r d a d pueda j a m a s t ran-

sigir con la falsedad? ¡Gloria para s i e m p r e á la i g l e -

sia catól ica q u e , con una absoluta adhes ión á la v e r -

dad a b s o l u t a , ha visto separarse de su dominio 

unas v e c e s p r o v i n c i a s , y otras v e c e s re inos enteros , 

y a p o r d e f e n d e r los d e r e c h o s de u n a esposa l e g í -

t i m a , y a p o r censurar en un mal r e y sus d e s m a n e s 

contra la inocencia u l t r a j a d a , c o n s e r v a n d o i n c ó -

l u m e el depósito de sus tradiciones s a g r a d a s , tradi-

ciones que constituyen esa moral d i v i n a , tipo de las 

bellas acciones h u m a n a s , y que según el m i s m o 

D i o s hombre predi jo: «Pasarán el cielo y la tierra; 

p e r o no pasarán mis palabras!» 

III. 

Las r e l a c i o n e s m o r a l e s r e s p e c t o de D i o s , de sí 

m i s m o , y de los o t r o s , const i tuyen lo d e c e n t e , lo 

j u s t o y lo h o n e s t o : s iendo decente q u e h o n r e m o s y 

respetemos al autor único de nuestro s é r ; justo que 

nos c o n s e r v e m o s ; y honesto que t e n g a m o s una p e r -

fecta amistad c o n nuestros s e m e j a n t e s , los cuales 

rec ib ieron la existencia del m i s m o autor que n o s -

otros . Ni la voluntad divina puede m u d a r las l e y e s 

de lo h o n e s t o , justo y d e c e n t e , c o m o p u e d e m u d a r 

las leyes físicas de l m u n d o , p o r q u e , en este caso, 

Dios seria contradic tor io c o n s i g o m i s m o , pues d e j a -

ría de ser esencia lmente b u e n o y p e r f e c t o ; ni estas 

nociones dependen de la voluntad del legis lador 

s u p r e m o , p o r q u e n a c e n de las criaturas entre s í , y 

en o r d e n á su cr iador . El h u r t o , el adul ter io , la 

p r o c a c i d a d , la prost i tuc ión , el aborto , el h o m i c i -

dio , la mala fe en g e n e r a l , nunca pueden pasar por 

c o s a s justas , sino entre aquellas nac iones , c u y a de-

gradac ión v barbarie ofuscan v a d o r m e c e n el dere-



cho natural , que es copia del d e r e c h o d i v i n o , del 

conjunto de las ideas de perfección que const i tuyen 

el orden moral . 

En materias de rel igión, progresar es ir hacia 

atrás. Si una rel igión fuese per fec t ib le ; si en m a t e -

rias de mora l p r o g r e s a r fuese ir hácia adelante, la 

moral no seria v e r d a d e r a p o r lo mismo que era 

perfect ible. R e g l a infal ible: en re l ig ión toda n o v e -

dad es un e r r o r . Para buscar la v e r d a d en toda su 

p u r e z a , en v e z de seguir la corr iente del a g u a , es 

necesario r e t r o c e d e r , remontándose al o r i g e n de 

donde nace. En m o r a l , lo m á s n u e v o y lo m á s 

cierto es lo m á s ant iguo. Lo que ha nacido en el 

mundo despues del h o m b r e , o b r a es del h o m b r e , y 

por lo tanto p u e d e ser fa lso; lo q u e el h o m b r e e n -

contró en su c u n a , no nació de é l , no es ni p u e d e 

ser obra más que de Dios, y p o r lo tanto es v e r d a -

dero. Asi no es extraño que la humanidad entera 

proteste s iempre contra toda n o v e d a d re l ig iosa, f i lo-

sófica y pol í t i ca , e levando casi á d o g m a la opin ion 

s iguiente: « lo n u e v o en r e l i g i ó n , es la h e r e j í a ; en 

filosofía, el a b s u r d o , y en pol í t ica la r e v o l u c i ó n . » 

IV . 

D e s p u e s q u e Moisés f u n d ó la o n t o l o g i a cristiana 

c o n la revelac ión de la v e r d a d m o r a l a b s o l u t a , nada 

m á s l ó g i c o que la iglesia h a y a e s t a b l e c i d o c o m o 

d o g m a la infalibilidad de su cabeza v i s i b l e . La infa-

libilidad es una c o n s e c u e n c i a de la v e r d a d , y la fe 

es la consecuencia ele la infalibilidad. S i e n d o d e p o s i -

taría d é l a v e r d a d s u p r e m a , la i g l e s i a no p u e d e en-

g a ñ a r s e , y la fe , esa creencia i n t u i t i v a , ese p r e s e n -

timiento de lo absoluto, ese sexto s e n t i d o , no p u e d e 

m é n o s d e c r e e r en quien no se p u e d e e n g a ñ a r . 

La fe y la razón son d o s ó r g a n o s d e lo absoluto , 

p o r q u e , según Nicolás, la razón «es c o m o el o j o del 

espíritu y la mirada del a l m a ; la r e v e l a c i ó n es la luz 

q u e , r e f l e j a n d o e n los objetos , los h a c e visibles. El 

ojo p o r sí no v e : es m e n e s t e r q u e l a luz le advierta 

la p r e s e n c i a de los objetos . La luz p o r sí sola t a m -

p o c o hace v e r , si el o j o no se a b r e , no se fija y no 

penetra con sus miradas los o b j e t o s . Esta es la ima-

g e n de la r a z ó n y de la fe.» 

Así c o m o en la física las v e r d a d e s sólo son de ne-

cesidad h i p o t é t i c a , en la mora l e x i s t e u n a cert i -



d u m b r e m e l a f í s i c a , una confianza del a lma en el 

testimonio de D i o s , en las v e r d a d e s de necesidad 

absoluta. Las leyes del m u n d o físico son constantes 

en sí m i s m a s , p e r o no n e c e s a r i a s , y en su c o n s e -

cuencia , es posible el mi lagro que las d e r o g a . Las l e -

y e s del o r d e n m o r a l , no solamente son constantes, 

sino necesar ias y abso lutas , y p o r consiguiente , no 

es pos ib le la m e n o r e x c e p c i ó n respecto de ellas. Los 

m i l a g r o s en el m u n d o físico no implican contradic-

ción con el p o d e r del Dios que lo ha c r e a d o : u n a 

e x c e p c i ó n á las l e y e s morales seria una imposibi l i -

dad para D i o s , p o r q u e lo malo no p u e d e ser bueno, 

y la b o n d a d const i tuye parte de la esencia de Dios, 

y Dios no p u e d e contradecirse . 

L o s protestantes dicen que el h o m b r e tiene la ra-

zón p o r q u e tiene su r a z ó n . E r r o r de l ó g i c a : j a m a s 

de lo part icular se p u e d e d e d u c i r lo g e n e r a l . El 

h o m b r e tendría r a z ó n , si tuviera la r a z ó n ; p e r o la 

g r a n razón del h o m b r e es e t e r n a , es o b j e t i v a , es 

o n t o l ó g i c a , está fuera del h o m b r e , es la r a z ó n 

de Dios . 

L o natural sólo es natural cuando está de a c u e r d o 
con lo sobrenatural . 

Sólo h a y v e r d a d m o r a l , sólo existe lo b u e n o , 

c u a n d o h a y ecuación entre el entendimiento c r e a -

dor y el entendimiento c r e a d o . 

La religion es el lazo v i v o entre lo finito y lo infi-

nito , entre las v e r d a d e s del orden natural y la v e r -

dad absoluta, q u e const i tuye lo sobrenatural. 

T o d a inspiración es una r e v e l a c i ó n . Y a Hipócrates 

pensaba q u e «áun las mismas artes indispensables á 

la vida humana fueron una reve lac ión y una gra-

cia de los Dioses... Platón af irma «que en punto á m o -

ral nadie p u e d e e n s e ñ a r cosa a lguna á o t r o s , á m é -

nos q u e no h a y a tenido á Dios p o r maestro .» Pero 

¿ b a s t a la inspiración h u m a n a para h a b e r s e posesio-

n a d o de g o l p e y p o r completo de t o d o ese a d m i r a -

ble conjunto de v e r d a d e s que const i tuyen la re l ig ion 

crist iana? Imposible . Ser ia más mi lagroso que Moi-

sés se convirt iese en P r o m e t e o , y subiendo al c ie lo 

r o b a s e el f u e g o del sol d e la v e r d a d , que no que el 

E t e r n o , h e r m a n a n d o la fe c o n la r a z ó n , le c o m u n i -

case los destellos de su sabiduría divina. Este sis-

tema de moral per fec to no ha p o d i d o s e r inventado 

ni conocido p o r un h o m b r e , sino enseñado y r e v e -

lado p o r Dios. Si la reve lac ión de este sistema es un 

m i l a g r o , su c o n o c i m i e n t o p o r adivinación seria un 

imposib le : lo p r i m e r o es sobre-natural; pero lo se-

g u n d o hubiera sido contra-natural. 

Dada la premisa de una m o r a l per fecta , la unidad 

y la infalibilidad son sus c o n s e c u e n c i a s . Revelada la 

v e r d a d a b s o l u t a , era indispensable una iglesia que 
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la conservase, y una cabeza visible q u e la d i r i g i e s e , 

á imitación del modo con que Dios g o b i e r n a e l u n i -

verso , lo vario en lo uno. Está en mí tan arra igada 

esta creencia, que si en cuanto h e d i c h o y p u e d a 

decir en adelante, se hal la a l g o que no esté c o m -

pletamente de acuerdo con la doctr ina católica, 

q u i e r o que se c o n d e n e c o m o e r r o r y que se consi-

dere c o m o no hablado ni escr i to . La fe es una c o n -

secuencia del establecimiento de una i g l e s i a , d e p o -

sitaría de la v e r d a d ; y la infalibilidad es una r i g o -

rosa deducción de la u n i d a d , de la representac ión 

única de la inmutable v e r d a d . Hé aquí el r e s ú m e n de 

la religión del h o m b r e crist iano, del h o m b r e de las 

tres v i r tudes t e o l o g a l e s , Fe, Esperanza y Caridad: 

esta r e l i g i ó n , es d e c i r , la r e l i g i ó n , no es otra cosa 

q u e dogma, culto y moral; el d o g m a , obje to de la 

fe; el culto, m e d i o p o r el cual cultivamos á Dios 

a d o r á n d o l e ; esperando en cambio sus miser icordias ; 

moral, e jerc ic io de la Caridad. 

Los l i b r e - p e n s a d o r e s , ó m á s b i e n , los s u e l t i - p e n -

sadores necesitan de la re l ig ión, lo saben, lo c o n f i e -

s a n ; saben también que no p u e d e h a b e r rel igión sin 

ig les ia ; y sin e m b a r g o , toda la soltura de su pensa-

miento se dedica á zaher ir implacable é incesante-

mente á la ig les ia . Y es que es m u c h o m á s fácil pen-

sar con soltura que con lóg ica . 

En m o r a l , si hay revoluciones, serán inútiles, 

p o r q u e r e i n a r á eternamente el jefe indestronable de 

u n a d i n a s t í a d e principios inmortales. La verdad 

absoluta es u n a a n t o r c h a que los Pontífices, desde 
Jesucr is to , se trasmiten de m a n o en mano, y q u e 

nunca podrán a p a g a r l a las t e m p e s t a d e s del m u n d o . 

Esa iglesia tan p e r s e g u i d a , no sólo es la depositaría 

de la v e r d a d moral , sino que es la c l a v e maestra del 

orden social . Y ese Papa tan c a l u m n i a d o , ese i m -

prescindible j u e z d e i a f e , que no p u e d e e q u i v o -

c a r s e , aunque q u i e r a , p u e s la consecuencia de la 

posesion de la p r i m e r a v e r d a d es la infal ibi l idad, es 

una i m á g e n de Dios sobre la t i e r r a , p u e s s iendo p a -

dre de los r e y e s y los m e n d i g o s , p o r él s o m o s 

hermanos los m e n d i g o s y los r e y e s . 

V . 

El conocimiento de una v e r d a d absoluta es una 

revelación. En esta parte todo g r a n entendimiento 

está l leno de algo que se parece á la g r a c i a del Es-

píritu Santo. 

La moral cristiana es la v e r d a d absoluta , tan a b -



soluta y tan perfecta, que es imposible d e t o d a i m -

posibilidad que no haya sido revelada p o r D i o s . 

Repito que la organización de nuestra iglesia es , 

á imitación del orden del u n i v e r s o , varia y u n a , la 

v a r i e d a d en la u n i d a d , y es depositaría del único 

d o g m a de absoluta verdad hija del p a d r e q u e está 

e n los c i e l o s ; d o g m a del cual Dios es el a u t o r , San 

Pablo el p r e d i c a d o r , San Agustín el comentarista, y 

Santo T o m á s el s a b i o ; pues Dios lo i n s p i r ó , San 

Pablo lo p r e c i s ó , San Agustín lo desarrol ló , y Santo 

T o m á s lo demostró . 

Hay tres clases de sofistas e n e m i g o s de esta i g l e -

s ia ; unos que quieren quitar á Jesucristo su h u m a -

nidad , concediéndole su existencia y su divinidad; 

o tros que pretenden quitarle su d i v i n i d a d , c o n c e -

diéndole su h u m a n i d a d y su ex is tenc ia ; y , por úl-

timo , otros q u e , diciendo que es un p r o d u c t o de la 

imaginación p o p u l a r , le niegan la h u m a n i d a d , la di-

vinidad y hasta la existencia. Seria un excelente 

asunto para q u e algún buen ingenio escribiese un 

libro contraponiendo las ideas de estas tres clases 

d e sof is tas , y c u y o libro se p o d r í a t i tular : la v e r -

dad sobre las ruinas d e la m e n t i r a , ó la sofistería 

destruida p o r los sofistas. 

El di lema de San Agustín, q u e se puede aplicar á 

t o d o s estos e n e m i g o s de la ig les ia , no tiene réplica: 

« S i J e s u c r i s t o ha hecho milagros y ha establecido 

u n a d o c t r i n a d i v i n a , en ese caso es Dios; si Jesu-

cristo no ha h e c h o milagros, la fundación de su doc-
trina es el m á s g r a n d e y el más portentoso de todos 
los m i l a g r o s , y p r u e b a q u e la voluntad divina qu iere 

que Jesucristo sea r e v e r e n c i a d o c o m o el ú n i c o y 

v e r d a d e r o h i jo de D i o s . » 

Los e x e g e t a s q u e atacan la divinidad de la p e r -

sona de Cr is to , y no s e atreven á d u d a r d e la santi-

dad de su m o r a l , c o m e t e n una a c c i ó n i m p í a , para 

v e n i r l u e g o , en ú l t imo r e s u l t a d o , á hacer u n a c o s a 

necia. ¿ P u e d e d e j a r d e ser divina una mora l que 

presenta sabias s o l u c i o n e s para todos los p r o b l e m a s 

de la v i d a , q u e ha c o n v e r t i d o el mundo á la v e r -

d a d , y que ha c r e a d o esta c ivi l ización e u r o p e a , m á s 

re l ig iosa que la o r i e n t a l , m á s sábia que la g r i e g a , 

y más universal q u e la r o m a n a ? T o d o s están de 

a c u e r d o en la div in idad de la d o c t r i n a ; sólo los e x e -

getas dudan d e la sant idad de la p e r s o n a . Pues aquí 

v u e l v o á mi a r g u m e n t o : el que Dios se h a y a h e c h o 

h o m b r e para p u b l i c a r u n a moral d i v i n a , por ser 

sobrenatural , eso es un m i l a g r o c r e í b l e ; p e r o el q u e 

esa doctr ina fuese p u b l i c a d a p o r un h o m b r e , q u e n o 

fuese Dios , p o r ser contra-natural , eso seria un m i -

l a g r o increible . Un Dios h e c h o h o m b r e es s o b r e -

n a t u r a l ; p e r o un h o m b r e q u e h ic iese lo que Dios , 
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seria c o n t r a - n a t u r a l . S a c a r lo h u m a n o d e lo divino 

e s cosa fác i l ; p e r o inferir de lo h u m a n o lo d iv ino es 

una cosa i m p o s i b l e . 

El g é n e r o h u m a n o ha nacido para el s o b r e n a t u r a -

l i s m o , p a r a t e n e r con el autor de los seres r e l a c i o -

nes d e una g r a n d e z a y de una del icadeza infinitas. 

El h o m b r e , áun en este m u n d o , v i v e más en el 

c ie lo que en la t i e r r a . No p u e d e dar un paso sin i m -

p l o r a r la luz d e lo alto. No h a y g lor ia h u m a n a 

c u a n d o no par t i c ipa de la g l o r i a de Dios. El l ibro es 

un s u e ñ o , los m á r m o l e s p o l v o , y las g r a n d e z a s de 

la v ida no p u e d e n a s e g u r a r al h o m b r e ese tibio r e s -

p l a n d o r q u e c o n s t i t u y e la g lor ia del h o m b r e , cuando 

esa g l o r i a no es en sí misma un r e f l e j o de la g lor ia 

d e Dios . ¡ Bien h a y a ese re l ig ioso instinto del h o m -

b r e , q u e p r i n c i p i a n d o en el e n t u s i a s m o , acaba en la 

o r a c i o n , q u e n o s p o n e e n c o m u n i c a c i ó n c o n la Ma-

j e s t a d s u p r e m a ; y que p o r m e d i o de ella le p e d i -

m o s s e n t i m i e n t o s m á s a l tos , y nos muestre á p l e n a 

luz esa ley m o r a l q u e nos e n n o b l e c e y e leva y q u e 

c o n o c i é n d o l a y p r a c t i c á n d o l a nos h a c e ser s e m e j a n -

tes á la d iv in idad ! 

VI. 

El i lustre M a r q u é s de V a l d e g a m a s que quiso re-

p r o d u c i r en f a v o r del catol ic ismo la secta l lamada 

de los fideistas, q u e y a V a r r o n habia predicado en 

beneficio del p a g a n i s m o r o m a n o , secta q u e creia 

que nada se p u e d e p r o b a r de una manera cierta p o r 

la r a z ó n , y d e n a d a se puede t e n e r certeza más que 

p o r la f e , sostenía la imposibi l idad de l legar á la fe 

p o r el c a m i n o d e la razón. Cuestión de m é t o d o : 

supuesto el c o n o c i m i e n t o de lo relat ivo y de lo ab-

soluto , lo m i s m o se p u e d e l l egar á la fe por la r a -

zón , que á la r a z ó n p o r la fe . 

Dada la v e r d a d de la doctrina de J e s u c r i s t o , q u e 

ninguno de los e x e g e t a s ant iguos ni m o d e r n o s se ha 

a trev ido á n e g a r ni en el p e r í o d o más turbulento de 

la herej ía y d e la c ó l e r a contra las esperanzas ce les-

t e s , el d o g m a y el c u l t o , el alma y el c u e r p o , del 

cato l ic i smo, f o r m a n el s istema m o r a l , social y re l i -

g i o s o , más uni f icado y más l ó g i c o que n i n g u n a in-

te l igencia h u m a n a p o d r í a ni s iquiera c o m p r e n d e r á 

no h a b e r sido r e v e l a d o p o r el mismo Dios . 

V e a m o s la s e r i e de sus d e d u c c i o n e s . Del c o n o c í -



miento de la v e r d a d c r e a d o r a , nace la organizac ión 

de una iglesia sabia, conservadora de esa v e r d a d ; la 

iglesia depositaría d e esa creencia l leva implícito el 

d o g m a de la fe en los c r e y e n t e s ; la cabeza visible 

d e esa iglesia p o s e e d o r a de la v e r d a d , supone la 

infalibil idad; y la infalibilidad moral s u p o n e la in-

dependencia de todo p o d e r h u m a n o , y , p o r c o n -

siguiente, falible. 

T o d o esto es l ó g i c o , todo esto es s u p r e m o , todo 

es admirable . Aquí están las e x c e l e n c i a s de la v e r -

dad , aquí los triunfos del p o r v e n i r . Esta o r g a n i z a -

ción es la copia de las leyes de Dios en el uni-

v e r s o , lo v a r i o en lo u n o , la var iedad de la i g l e -

sia, unificada en ese P a p a - R e y , r e p r e s e n t a n t e de la 

v e r d a d moral a b s o l u t a , de ese s u c e s o r de P e d r o 

que con su sabiduría y su caridad tradicionales y 

r e v e l a d a s , tantas v e c e s le d ice al paralít ico de la h u -

m a n i d a d , en n o m b r e de la doctr ina de Jesucristo: 

«levántate y anda .» 

Este edificio de absoluta per fecc ión es el q u e , 

acaso inconscientemente , está minando p o r su base 

un ps ico log ismo r e b e l d e , que acaba en un y o i s m o 

desesperado v a teo . Por supuesto que hablo de l 

p s i c o l o g i s m o , c o m o doctr ina filosófica, y no m e 

d i g n o hablar del protestant ismo, p o r q u e este c o m o 

h e c h o es un desorden e s c a n d a l o s o , y c o m o teoría 

una cosa q u e desprec io . ¡ El p s i c o l o g i s m o , el ps ico-

l o g i s m o ! esa es la doctr ina en que han v e n i d o lar-

vados todos los protestantismos pasados y p r e s e n -

t e s , y ese es el camino p o r donde l legarán también 

todas las barbaries futuras . Tenían razón los sansi-

m o n i a n o s : «gracias á Descartes , todos somos p r o -

testantes en filosofía, así c o m o grac ias á L u l e r o , t o -

dos somos filósofos en r e l i g i ó n . » Y ¡ q u é filósofos, 

Dios m i ó ! Los escr i tores más e n c o p e t a d o s del p r o -

testantismo no saben que el razonar las creencias es 

c r e e r sólo en la r a z ó n , y q u e , sea cualquiera la 

v e r d a d , la razón es s i e m p r e de su p a r e c e r . Confun-

den lo q u e v e r d a d e r a m e n t e es, con lo que sólo co-

noce. Ignoran q u e , lo que es en m í , lo es sin m í ; 

que mi razón n o es la razón; y que , p o r c o n s i g u i e n t e , 

la v e r d a d no está en el h o m b r e , sino que es e x t e -

rior al h o m b r e ; que h a y dos clases de v e r d a d e s , la 

u n a , la r e l a t i v a , la p s i c o l ó g i c a , la de e l l o s , que es 

la igualación del pensamiento con la c o s a que se 

piensa; y la otra, la absoluta, la onto lóg ica , la n u e s -

tra , que es la e c u a c i ó n del pensamiento c r e a d o r 

con todas las cosas creadas . 

P e r o , es natural ; para c o r r o m p e r los corazones , 

no h a y c o m o falsear los entendimientos; y todos los 

Césares t ienden á c o m b a t i r al P a p a - R e y , para c o n -

vertir en Papas á los R e y e s : no se asustan de la li-



bertad de cultos, ese ateísmo oficial d e l E s t a d o , p o r -

que, suprimido el gran Dios, es m u c h o m á s f á c i l 

ser un rey grande entre muchos d i o s e s p e q u e ñ o s ; 

y, faltando la verdad absoluta m o r a l , se la r e e m -

plaza p o r la v e r d a d o f i c i a l , y e n t o n c e s se o b l i g a á 

c r e e r en el E s t a d o , q u e n o c r e e en n a d a ; y d e es te 

m o d o , e n c i m a d e las d i s p e r s a s f u e r z a s m o r a l e s se 

p o n e la f u e r z a m a t e r i a l , y s o b r e la l ibertad r e l i g i o s a 

se e s t a b l e c e p e r m a n e n t e m e n t e el d e s p o t i s m o c iv i l . 

P e r o y a r e c i b i r á n el p a g o d e su i g n o r a n c i a y d e 

su o r g u l l o e s o s p r o t e s t a n t i s m o s , f rutos d e la a m b i -

c ión d e los r e y e s y d e la c o r r u p c i ó n d e los p u e -

b l o s , p e r o f r u t o s d e p e r d i c i ó n q u e l levan e n t r a ñ a -

d o s en sí la m a l d i c i ó n d e la p o s t e r i d a d ; p u e s l o s 

h i j o s d e los r e y e s a m b i c i o s o s a c a b a r á n p o r no t e n e r 

un r i n c ó n d e t ierra d o n d e r e c l i n a r s u c a b e z a ; y l o s 

p u e b l o s d e s e n f r e n a d o s , q u e , s a c u d i e n d o la a u t o r i -

dad m o r a l , c r e e n h a b e r c o n q u i s t a d o la l ibertad c i -

v i l , c o n c l u i r á n p o r d e s t r o z a r s e en la a n a r q u í a , y al 

fin se d i s p e r s a r á n p o r e f e c t o d e la c o n f u s i o n d e las 

l e n g u a s , c o m o el a n t i g u o p u e b l o d e la T o r r e d e 

B a b e l . 

S E C C I O N S E X T A . 

ESTÉTICA 

D E T O D O S L O S S E R E S E N P A R T I C U L A R , C O N S I D E R A D O S 

c o m o r e f l e j o s d e l s é r u n i v e r s a l . 

TEOREMA VI. 

L a c a n t i d a d i n t e n s i v a ó p s i c o l ó g i c a . y la c a n t i d a d e x t e n -
s i v a ó m a t e r i a l , s o n dos r e f l e j o s de la idea o n t ó l o g i c a de c a n -
t i d a d , q u e se u n i f i c a n en lo a b s o l u t o . 
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C A P Í T U L O Ú N I C O . 

D E L R I T M O U N I V E R S A L D E L A S C O S A S . 

I. 

El arte e n su a c e p c i ó n m á s e s p e c u l a t i v a , m á s 

g e n e r a l , es la r e p r e s e n t a c i ó n de un cierto g r a d o de 

g r a n d e z a en un l í m i t e d e g r a n d o r . 

P l a t ó n , m á s p o r instinto q u e p o r s i s t e m a , e n -

sanchó el dominio d e la m o r a l , t r a y e n d o á él la p o -

l í t ica , la l e g i s l a c i ó n , la e d u c a c i ó n , la e locuencia y 

las bellas artes. N o s o t r o s inc lu imos la estét ica en la 

m o r a l , no p o r un c a p r i c h o c o m o P l a t ó n , s ino p o r 

u n a necesidad c i e n t í f i c a , p o r u n a e x i g e n c i a l ó g i c a 

del s i s tema; p u e s n o r e c o n o c i e n d o m á s que dos c a -

tegor ías de i d e a s , l a s d e m a g n i t u d y las d e m a g n i -



ficencia, era indispensable i n c l u i r en este s e g u n d o 

g r u p o la teoría de la be l leza . 

A d e m á s de la belleza q u e n a c e de la p r o p o r c i o n y 

de la a r m o n í a , q u e nos encanta en la naturaleza y 

nos arrebata en las a r t e s , existe la belleza m o r a l d e 

la v i r tud, q u e es sin duda la m á s subl ime de t o d a s 

las be l lezas . 

Este tratado es el fin y c o m p l e m e n t o a r m ó n i c o 

del desarrol lo cabal de todas nuestras f a c u l t a d e s : 

d e s p u e s d e la c iencia , ó s e a la verdad absoluta, q u e 

sácia nuestro ardiente a m o r á e n t e n d e r ; d e la m o -

r a l , ó sea el bien absoluto, q u e llena nuestra inf inita 

capacidad d e q u e r e r ; era necesar io c o n c l u i r c o n 

una teoría de la absoluta belleza, q u e fuese el r e f l e j o 

d é l a s ideas de ciencia y de m o r a l , c o m o una e s -

p l e n d o r o s a resultante d e estos d o s focos de e t e r n a 

l u z , q u e e x c i t a n d o en n o s o t r o s los p laceres d e la 

inte l igencia y de la v i r t u d , e l e v a s e nuestro p e n s a -

miento á la contemplac ión de l C r e a d o r , y a r r a s t r a s e 

nuestro corazon á actos de b o n d a d con sus c r i a t u -

r a s , c a l m a n d o t e m p o r a l m e n t e nuestro inmenso afan 

de a m a r , sent i r , g o z a r y a d m i r a r . 

II. 

La belleza n o e s una idea , sino la imagen de una 

idea; es, d ice P l a t ó n , el resplandor de lo v e r d a d e r o ; 

y nada , añade Boi leau , es más h e r m o s o q u e lo v e r -

d a d e r o . L o v e r d a d e r o es el or iginal , y la belleza una 

copia. Existe lo absoluto bueno y lo absoluto v e r d a -

dero; y lo bello n o es una idea t íp ica , s ino el r e s -

plandor de a q u e l l a s dos ideas e jemplares . No h a -

biendo más c a t e g o r í a s de ideas que las físicas y las 

m o r a l e s , la b e l l e z a es el resplandor de entrambas , 

es la plast i f icacion de las ¡deas de virtud y d e 

v e r d a d . 

Siendo lo v e r d a d e r o la conformidad entre la idea 

y su o b j e t o ; l o b u e n o la conformidad entre el objeto 

y su d e s t i n o ; l o bel lo es la c o n f o r m i d a d entre el 

objeto art íst ico y su tipo esencial . 

T o d o artista e s P r o m e t e o q u e atrae á la t ierra un 

r a y o de la be l leza infinita, siendo la v iva revelac ión 

d e la d i v i n i d a d entre los h o m b r e s . Decía Rafael: 

«como m e faltan m o d e l o s , me s i rvo de cierta idea 

que brota en m i mente.» Se s e r v i a , c o m o todo ar-

tista l ibre, n o d e una l e y prescri ta p o r otro artista, 



sino de la idea divina que le inspiraba y m o v i a i n t e -

riormente. Así las obras del arte s o n u n e s p e j o 

donde la humanidad ve la e x p r e s i ó n del espíritu en 

la naturaleza; el reflejo de u n a s e g u n d a v ida m u y 

super ior á la ley de la vida h u m a n a ; el trasunto d e 

esa plenitud ideal que se r e a l i z a sólo en lo que Pla-

tón l lamaba el g r a n geómetra, o t r o s el gran músico, 

y que es el universal y eterno art ista. 

El arte no e s , c o m o suele d e c i r s e , una imitación 

de la naturaleza; p u e s c o m o h a dicho un g r a n a r -

tista, n o es un estudio de la realidad positiva, sino 

una indagación de la verdad ideal. Por eso decia 

Aristóteles «que en la poesía h a y más real idad que 

en la historia ,» lo c u a l e s c i e r t o ; p o r q u e los h e c h o s 

que forman la historia, pasan; y la poesía que c o n -

vierte en ciencia de las imágenes los tipos metafísi-

cos que se l laman ciencia de las concepciones, es el 

trasunto de lo absoluto, de las d o s ideas e j e m p l a r e s , 

q u e son la c iencia y la m o r a l . 

El m u n d o ideal es el e s q u e l e t o del u n i v e r s o , y 

sin el armazón de las ideas la c r e a c i ó n seria un i m -

posible , ser ia un edificio sin c i m i e n t o , seria un cáos. 

T o d a s las cosas tienen un a l m a : ¿cuál es? la idea 

sustancial en virtud de la c u a l han s i d o , p r i m e r o 

c o n c e b i d a s , y despues c r e a d a s . P o r eso dicen unos 

que las ideas son las almas d e las c o s a s , y otros 

q u e l a s c o s a s son l o s c u e r p o s de las ideas. Si fija-

m o s bien nuestra a tención, veremos que no hay in-
intel igencias e x c l u s i v a m e n t e materialistas ni espiri-
tual istas; p u e s lo m i s m o estas que aquellas, p a s a n 

suces ivamente de l a p a r t e e s e n c i a l del fondo ideal 

de las cosas, á su f o r m a m a t e r i a l , ó v i c e - v e r s a ; son 

v i a j e r o s q u e p a r a d a r l a v u e l t a al m u n d o s i g u e n 

distintos i t i n e r a r i o s , y a s í c u a n d o el materialista 

a c u d e con p r e d i l e c c i ó n á la f o r m a externa , es p o r -

que esta le l leva á l a i d e a ; lo m i s m o que c u a n d o el 

h o m b r e espiritual s e a p o d e r a de una idea, es p o r q u e 

sabe que esta le h a d e c o n d u c i r n e c e s a r i a m e n t e á la 

f o r m a . 

111. 

El arte es la e x t e n s i v i z a c i o n de lo i n t e n s i v o , es 

corporizar una i d e a , e s h a c e r bri l lar un r a y o d e lo 

absoluto en un o b j e t o f e n o m e n a l . 

¡Glor i f iquemos las a r t e s e n este m u n d o , c o m o 

unos ecos de las a r m o n í a s d e l o t r o ! 

El arte aspira á r e p r e s e n t a r e n la piedra lo q u e 

que v i v e ; en lo q u e v i v e , el sent imiento; y en lo que 

siente, la i n t e l i g e n c i a ; e s lá manifestac ión de lo in-
22 



tensivo en lo e x t e n s o , d e lo infinito en lo finito; 

es la encarnac ión d e las ideas de magni f icenc ia en 

las ideas de m a g n i t u d . 

Lo bel lo es lo absoluto ideal, trasunto d e las i d e a s 

de lo v e r d a d e r o y d e lo b u e n o , t ipos de lo abso luto 

sustancial. 

D e la misma m a n e r a que hemos dist inguido las 

ideas absolutas y las relat ivas, así d i s t i n g u i r e m o s un 

bello ideal y un bello r e a l , éste r e l a t i v o , y aquél 

absoluto. 

¿Cuál es el o r d e n d e sucesión entre lo bel lo ideal 

y lo bel lo natural? C o m e n z a m o s p o r c o m p r e n d e r l o 

bello natural e l e v á n d o n o s de g r a d o en g r a d o y d e 

p e r f e c c i ó n en per fecc ión p o r una especie de e p u r a -

cion suces iva hasta l l e g a r á la c o n c e p c i ó n del be l lo 

ideal. 

Hay dos grandes principios en el ar te; uno indi-
vidual y de imitación, y otro general, abstracto, ab-
soluto y de creación. 

Al v e r la V e n u s d e C a n o v a digo que es una figura 

be l la , y estoy c o n v e n c i d o de que al d e c i r esto, no 

hablo d e una impresión personal s ino del juic io de 

todo el m u n d o . 

D a d m e una v e r d a d , y m e e n c a r g o de e n c o n t r a r 

en ella una más e levada y más v a s t a ; c o n c e d e d m e 

una buena acc ión, y también e n c o n t r a r é en ella una 

más buena todavía . Presentadme un objeto bel lo , y 

os hal laré en lo ideal un objeto m u c h í s i m o m á s 

bel lo. 

Lo bello absoluto es o n t o l ó g i c o , c o m o i m á g e n d e 

lo absoluto sustancial. P a r a el materia l ismo no h a y 

m á s q u e bel lezas fugit ivas c o m o las impres iones q u e 

las p r o d u c e n . El p s i c o l o g i s m o , así c o m o su e x p r e -

sión m á s e levada, la escuela d e Kant , piensa q u e no 

h a y en la naturaleza nada d e v e r d a d e r o , d e b u e n o 

y de b e l l o , sino lo que el h o m b r e halla en s u alma, 

y q u e realiza i legít imamente f u e r a de é l ; y así c o m o 

el material ismo p r o d u c e lo interior p o r lo exter ior , 

el h o m b r e p o r la natura leza , y el y o por e l no y o , 

el kantismo h a h e c h o salir lo exter ior de lo inter ior , 

el u n i v e r s o d e l a l m a , el no y o del y o ; h a c r e a d o 

una bel leza tan g r o s e r a c o m o la s e n s u a l i d a d , y tan 

insubsistente c o m o la sensibi l idad. Si la idea d e lo 

bel lo no f u e s e a b s o l u t a , c o m o la d e lo v e r d a d e r o y 

la d e lo b u e n o ; si sólo f u e s e la e x p r e s i ó n de un 

sentimiento indiv idual , d e una var iable sensac ión, ó 

el f ruto del c a p r i c h o d e cada u n o , las discusiones 

sobre las bellas artes fluctuarían sin a p o y o y no 

tendrían t é r m i n o ; no habría b u e n o ni m a l o , feo ni 

h e r m o s o ; p u e s lo be l lo y lo b u e n o lo son tanto m á s 

ó m é n o s cuanto se alejan ó acercan más al tipo a b -

soluto d e v i r t u d ó de v e r d a d . 



IV. 

Y a h e m o s dicho que no h a y más que una sustan-

cia , la idea d e cant idad, la cual e s , ó intensiva, ó 

e x t e n s a ; ó espíritu ó mater ia . D e esta idea funda-

mental se d e r i v a n los d o s únicos ó r d e n e s de ideas , 

las d e p e r f e c c i ó n (ciencia, ó v e r d a d d e los santos), y 

las d e m a g n i t u d , (c ienc ia , ó v e r d a d de los sabios) . 

La idea de bel leza es una idea s e c u n d a r i a , y n a c e d e 

la real ización d e cualquiera de estas dos ideas p r i -

mit ivas , ó sea de la representac ión de la v e r d a d , q u e 

es la per fec ta c o n f o r m i d a d de la idea y de su objeto . 

D o n d e existe la imitación de la v e r d a d d e p e r f e c -

c ión ó de la v e r d a d d e m a g n i t u d , h a y bel leza. 

P o r q u e ¿ q u é es belleza ? 

Falla la razón especulat ivamente sobre lo v e r d a -

d e r o y sobre lo falso c o n a r r e g l o á la idea creatr iz , 

m a d r e de todas las ideas invar iables del pensamiento; 

y en la práct ica discierne lo que c o n v i e n e d e lo q u e 

no c o n v i e n e por la nocion innata en nosotros , t ipo 

d e lo g r a n d e y d e lo b u e n o a b s o l u t o s , d e los cuales 

es una r e v e r b e r a c i ó n lo absolutamente bel lo . Tal es 

el o r i g e n d e la v e r d a d , d e la v i r t u d y d e la belleza. 

Así c o m o el orden en las cosas es v e r d a d , y en 

los espíritus v i r t u d , el o r d e n en las cosas espir i tua-

lizadas es bel leza. P o r eso dice un autor q u e el o r -

den conocido es v e r d a d , el c u m p l i d o bien, y el s e n -

tido bel leza. 

Del m i s m o modo que lo v e r d a d e r o y lo b u e n o son 

el esplendor de la idea sustancial ; lo bello es e l e s -

p l e n d o r del bien y de la v ir tud, copia p e r f e c t a de lo 

absoluto cierto y d e lo absoluto bueno. 

Para tener en las artes ese paladar intelectual q u e 

se l lama g u s t o , no basta lo q u e c r e e una m u j e r es-

piritual, q u e dice, que para distinguir la luz de las t i-

nieblas no es m e n e s t e r más que la misma luz q u e se 

h a c e sentir , y que del mismo m o d o , p a r a c o n o c e r la 

v e r d a d , basta la misma claridad q u e la r o d e a , p u e s 

el buen g u s t o es h i jo del e j e r c i c i o c i e n t í f i c o , p o r -

que lo bello en todos los g é n e r o s imaginables es lo 

q u e está d e a c u e r d o c o n la m o r a l y la c i e n c i a , es lo 

que, c o m o dice Maistre, p lace á la virtud ilustrada. 

El alma h u m a n a tiende al infinito por tres d i r e c -

c iones , por la c iencia, p o r la v ir tud y por la be l leza . 

El matemát ico c o n o c e la v e r d a d , el moral ista la 

a m a , y el artista la siente. El p r i m e r o es todo r a z ó n , 

el s e g u n d o c o n c i e n c i a y el tercero entus iasmo. 

En el arte las tres pr incipales categor ias d e ideas 

son lo b e l l o , lo g r a n d e y lo subl ime. Lo q u e es be l lo 
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puede ser más ó ménos a g r a d a b l e , lo q u e es g r a n d e 

admite m á s ó ménos g r a n d e z a , p e r o lo s u b l i m e es 

el último término posible de la bel leza; p u e s el a l m a 

en lo s u b l i m e no concibe nada más allá en el o r d e n 

h u m a n o . Lo bel lo agrada al t a l e n t o , lo g r a n d e e n -

canta al c o r a z o n , y lo subl ime arrebata al senti-

miento y á la i m a g i n a c i ó n . El Apolo de B e l v e d e r e es 

b e l l o ; el ¡ m o r i r ! de Cornei l le es g r a n d e ; la e x c l a -

mación d e aquel la m u j e r á quien hablaba un s a c e r -

d o t e del sacri f ic io d e Isaac o r d e n a d o á su p a d r e 

A b r a h a m , «Dios no hubiera j a m a s o r d e n a d o tal sa-

cr i f ic io á una m a d r e , » es subl ime. 

En o r d e n á la m a g n i t u d h a y h e r m o s u r a en todas 

las artes plásticas q u e representan lo intensivo en lo 

e x t e n s o , la v ida en la m a t e r i a ; y a r e - c r e a n d o en 

ilusión lo antes c r e a d o , c o m o la p i n t u r a ; y a c o m o la 

arquitectura h a c i e n d o , á imitación de Dios , m u n d o s 

en miniatura c o n n ú m e r o , p e s o y m e d i d a ; y a cual 

la escul tura d a n d o a legr ías y p e s a r e s á las p iedras ; 

ora c o m o la música h a c i e n d o sentir á la inte l igen-

c i a , y casi entender á los s e n t i d o s ; ora cual la p o e -
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s í a , c r e a n d o n u e v o s m u n d o s en i d e a , á los cuales 

para ser tan reales c o m o los d e Dios sólo les falta el 

b a r r o . 

Y con r e s p e c t o al o r d e n de las ideas d e p e r f e c -

c ión , h a y v e r d a d m o r a l , existe la h e r m o s u r a en el 

h o m b r e l i b r e , c u a n d o se p o n e en relación con Dios , 

en la r e l i g i ó n ; c o n relación al estado, en el patr io-

t ismo; con los d e m á s h o m b r e s , en la a m i s t a d ; con 

la mujer , en el a m o r ; c o n s i g o m i s m o , en la virtud. 

VI . 

Es un e r r o r el c r e e r que las artes son las i n i c i a -

d o r a s de las c i v i l i z a c i o n e s , p u e s sólo son sus r e s u l -

tados , y , p o r r e g l a g e n e r a l , resultados tardíos y 

precursores de la m u e r t e . T o d a civi l ización d e m a -

s iado artística se h a l l a en la pendiente de la d e g r a -

dación: el a r t e , p o r subl ime q u e sea, t iende s iempre 

á d e s o n t o l o g i z a r s e , c o n c l u y e p o r e n a m o r a r s e de l 

c u e r p o , y o l v i d a r s e de l a lma. No h a y d u d a : la d e -

masiada adoracion á l a s a r l e s , paganiza d e m a s i a d o 

al mundo. La manía d e convert i r en g r a n d e s h o m -

bres á tantos m e d i a n o s artistas, es una señal espan-

tosa de la ínsustancial izacion d e la inte l igencia , y 



del alejamiento del sentido moral. El a r t e , ó e s p e r -

fecto, ó no es nada; ó sentimos con él la p r e s e n c i a 

d e Dios en nuestro espíritu, y c o n t e m p l a m o s l a e n -

carnación de lo infinito en lo finito, ó es una sirena 

que nos encanta para s u m e r g i r n o s e n el fondo de un 

sentimentalismo puramente m a g n é t i c o , t i b i o , a g r a -

dable y re la jador , c o m o un b a ñ o d e m a r i a . El arte 

es apreciado por el v u l g o en r a z ó n i n v e r s a de su b e -

l leza , es tanto más buscado cuanto m e n o s h a c e pen-

sar y m á s hace sentir. Las ar tes m á s u m v e r s a l m e n t e 

aplaudidas son las ménos i n t e l e c t u a l e s : la poesía, la 

p i n t u r a , la arquitectura y la e s c u l t u r a sólo son a d -

miradas por la aristocracia de la i n t e l i g e n c i a ; m i é n -

tras q u e las m u c h e d u m b r e s s i e m p r e miran e m b e l e -

sadas las contors iones de un b a i l e ; y se encantan 

con los a c o r d e s de la m ú s i c a , p o r q u e es de todas 

las artes la que e n v u e l v e m é n o s i d e a , y p o r q u e la 

pequeña dosis de idea que c o n t i e n e , está s u m e r g i d a 

y c o m o anegada en un g r a n v e h í c u l o de sensibilidad 

nerviosa . 

Esta injusticia con que la u n i v e r s a l ignorancia de 

todos los p ú b l i c o s , de las bel las a r t e s , da la p r e f e -

rencia á las artes m é n o s b e l l a s , h a c i e n d o la a p o t e o -

sis d e un sin n ú m e r o de medianías , ha sido la causa 

de q u e g r a n d e s pensadores , si no de las a r t e s , se h a -

y a n fastidiado de los artistas, y los h a y a n r e b a j a d o en 

laopinion, tanto como la opinion ha querido encum-

b r a r l o s s in j u s t i c i a . A todas estas consideraciones, 

a ñ a d i r é la d e q u e e n manos de estos genios sin inge-

nio á quienes tanto suelen admirar las gentes hisle-
r i c o s a s , de estas m e d i a n í a s , m u c h a s veces con ins-

piración y casi n u n c a con ciencia, las artes h a n s ido 

unas constantes amigas de la b u e n a f o r t u n a , unas 

h e r m o s a s prostitutas de todos los é x i t o s , y p o r eso 

el brillo que s u e l e n despedir estas i lustres d e s g r a -

ciadas nos causa una tristeza m o r a l c o m o la glor ia 

de los h é r o e s puestos al servicio de las malas causas . 

Y además de t o d o e s t o , c u a n d o d e s p u e s de c o n -

templar la V é n u s de C a n o v a , el c u a d r o de las lan-

zas de V e l a z q u e z , la m ú s i c a del T r o v a d o r , el t e m -

plo de l E s c o r i a l , ó la mejor oda de H o r a c i o , se p r e -

senta el demonio de la curios idad p r e g u n t á n d o n o s 

¿ q u é s o m o s ? ¿ d e dónde v e n i m o s ? ¿ á d ó n d e v a -

m o s ? Ante la importancia de tan p a v o r o s o s p r o b l e -

m a s , ¿ n o es v e r d a d que las m á s subl imes m a n i f e s -

taciones de las ar tes , que al fin sólo son r e f l e j o s de 

ideas t í p i c a s , p a r e c e n puer i l idades a g r a d a b l e s , b u e -

nas sólo para entretener la v o l u p t u o s i d a d de las 

m u j e r e s de i n g e n i o , p e r o indignas d e p r e o c u p a r ni 

p o r un momento la razón varoni l d e n i n g ú n h o m -

b r e de estudio? 

Líbreme el c ie lo de querer d e s e n c a n t a r los p r o -



ductos de la inspiración artística, ese e s t a d o d e l 

sentimiento en gracia de Dios, ni que s e m e p u e d a 

atribuir jamas la idea de que y o t r a t o d e p r o s c r i b i r 

el entusiasmo, esa situación divina de la naturaleza 

humana, ni de rebajar la s u b l i m e y casta sensual i -

dad del a m o r artístico en lodos los g r a d o s de ese 

diapason inf inito, l lamado la c r e a c i ó n ; en todo ese 

admirable c o n c i e r t o , que no es m á s q u e el i n c e -

sante hosanna de la n a t u r a l e z a ; en toda la e x t e n -

sion de ese j e r o g l í f i c o universal de la lengua i m a g i -

n a t i v a , lengua de tantos alfabetos c o m o puntos de 

c o n t a c t o tiene el espíritu con la materia. T o d o s los 

h o m b r e s s o m o s a d o r a d o r e s de la v e r d a d , cuando 

c r e e m o s no ser más que a d m i r a d o r e s de la belleza. 

En las artes se e jecuta lo q u e en las ciencias se c o -

n o c e . Y los que se dedican á producir la bel leza, 

q u e es la semejanza de Dios en lo finito, son hi jos 

l e g í t i m o s de los filósofos q u e buscan lo absoluta-

m e n t e bueno y lo absolutamente v e r d a d e r o , para 

m a y o r g lor ia de Dios y para dicha de los h o m b r e s . 

VII. 

Al r e v e s d e la filosofía, el arte s i e m p r e es efecto, 

y n u n c a causa d e las c iv i l izac iones . Por más que 

Cervantes valga y se le considere más que á to-

dos los sabios del mundo habidos y por haber , lo 

c i e r t o es q u e estos son las bases del edificio, y los 

art istas la c ú p u l a . ¿ Es v e r d a d que las obras m a e s -

t r a s de arte no son m á s q u e accidentes fel ices de 

p o c a i m p o r t a n c i a en c u a n t o á lo esencia l de la 

f u e r z a de las naciones y d e la dicha de los indiv i -

d u o s ? Y o así lo c r e o . Y lo d i g o con p e r d ó n de las 

le tras y las a r t e s , f r e c u e n t e m e n t e injustas y tontas; 

p u e s p o r e jemplo , á C a r i o Magno que era un g r a n d e 

h o m b r e l leno de c a n d o r y d e del icadezas sin fin, lo 

tratan c o m o á un g r o s e r o , miéntras que se rebajan 

hasta á divinizar á A u g u s t o que era un g r a n d í s i m o 

m a l v a d o . El arte es á la c iv i l izac ión lo q u e la flor al 

á r b o l . A s í , la civi l ización o r i e n t a l , esencia lmente 

panteíst ica div inizaba la n a t u r a l e z a ; la g r i e g a , más 

p s i c o l ó g i c a , santif icaba al h o m b r e ; y la crist iana, 

p r o f u n d a m e n t e o n t o l ó g i c a , humaniza la divinidad 

d e Dios. 

El arte, que p a r e c e e s e n c i a l m e n t e personal y l i -

b r e , es esenc ia lmente social y d e p e n d i e n t e : nunca 

s i r v e de base á n i n g u n a filosofía ni á ninguna re l i -

g i ó n , p u e s s i e m p r e se desarrol la injertado en las 

re l ig iones y en las filosofías predominantes . Con 

r e s p e c t o á la filosofía, si esta es p a n t e i s t a , e l arte 

idealiza la m a t e r i a ; si mater ia l i s ta , l lena el m u n d o 



de bellezas descocadas; si espiritualista, e n t o n c e s 

tiende á representar lo divino en lo humano. 

Para el panteismo lo bello e s t á en e l c o n j u n t o , e n 

el t o d o ; para el sensualismo en lo part icular ; el e s -

piritual ismo ontològico b u s c a la be l leza en la a r m o -

nía de las partes con el t o d o , y del todo c o n cada 

parte . Para el p r i m e r o t o d o v e g e t a ; para el s e -

g u n d o v e g e t a ó siente ; y p a r a el ú l t i m o , s e g ú n la 

categor ía del o b j e t o , v e g e t a , v i v e , s iente, ó piensa. 

El panteismo c r e e q u e la E n e i d a , el San P e d r o d e 

R o m a , y la música de B e l l i n i , son e f l o r e s c e n c i a s 

m e c á n i c a s ; el material ismo q u e son tres v ibrac iones 

de otras tantas sensac iones ; y el esplritualismo que 

son las c o n c e p c i o n e s de t r e s espíritus i luminados 

p o r la eterna v e r d a d . 

La idea de lo bel lo , c o m o i m á g e n de todas las 

ideas g e n e r a l e s y p r i m i t i v a s , tiene su o r i g e n en 

D i o s , de Dios que s e g ú n San Agustín es la belleza 

antigua y siempre nueva. P o r eso el arte aspira 

s iempre á la perfecc ión a b s o l u t a , p o r más q u e lo 

bello en el o r d e n h u m a n o t e n g a sólo una p e r f e c c i ó n 

relativa, sea s iempre una be l leza con viruelas . 

El protestant ismo, f u n d a n d o la razón universal 

en la frági l razón i n d i v i d u a l , no admitiendo f u e r a 

de l h o m b r e una v e r d a d a b s o l u t a , tiene q u e r e p u -

diar todo tipo g e n e r a l d e b e l l e z a : en esto es nec io ; 

p e r o es l ó g i c o . P a r a los p a g a n o s y los fetiquistas de 

todas c l a s e s , c o m o todos l o s o b j e t o s s o n d i o s e s , 

todo es b e l l o . P a r a los p r o t e s t a n t i s m o s , c o m o n o c o -

n o c e n l a v e r d a d o n t o l ó g i c a a b s o l u t a , n o h a y m á s 

tipo d e b e l l e z a q u e la e x t r a v a g a n c i a individual . 

Para l o s c a t ó l i c o s , la b e l l e z a consiste en la r e p r e s e n -

tación d e lo a b s o l u t o en lo r e l a t i v o , en la h u m a n i -

zación d e la d i v i n i d a d . 

C u a n d o p r e d o m i n a el mater ia l ismo e n las c r e e n -

cias de un i n d i v i d u o , e n t o n c e s se d e s a r r o l l a el es-

píritu d e A n a c r e o n t e ; si e l p a n t e í s m o , G o e t h e ; si el 

escept ic i smo, B y r o n ; y , si el o n t o l o g i s m o , C a l d e r ó n . 

C u a n d o r e i n a e l m a t e r i a l i s m o en el m u n d o , la p o e -

sía es s e n s u a l , la e s t a t u a r i a i m p ú d i c a , la m ú s i c a 

a l e g r e ; y la p o s i t i v a l ínea recta s i r v e de m o d e l o á la 

a r q u i t e c t u r a . El p a n t e í s m o es el autor d e las e u f o -

nizaciones l ú g u b r e s , de las estátuas eg ipc ias y s o -

ñ o l i e n t a s , d e las p o e s í a s c a o i s t i c a s , y de las m o l e s 

a r q u i t e c t ó n i c a s c o n m u c h o g r a n d o r físico, y sin 

n i n g u n a g r a n d e z a m o r a l . El o n t o l o g i s m o p r o d u c e 

el canto- l lano, é p i c o en su senci l lez; la poesía es un 

e c o d e la car idad , i l u m i n a d o p o r un r a y o de la e s -

p e r a n z a ; la a r q u i t e c t u r a se d e s e n v u e l v e en líneas 

o n d u l a n t e s que p a r e c e n dar idea de lo inf inito; y la 

estátua s i e m p r e t i e n e el p u d o r de la v i r g e n , la r e -

signación del m á r t i r y la beatitud del santo. 



Art is tas , d e c i d m e lo que pensáis en filosofía, y y o 

os diré lo q u e sois en el arte. 

D a d o un s i s t e m a , dada una estética. C o m o para 

Hegel el universo no es más que el d e s e n v o l v i m i e n t o 

sucesivo de l e s p í r i t u , resulta q u e , para é l , la b e -

lleza es c o m o la d e f i n e : «la manifestación sensible 

de la idea.» Schel l ing afirma q u e la naturaleza es 

sólo el o r g a n i s m o visible de la r a z ó n , y , s e g ú n su 

sistema, a s e g u r a «que la bel leza es la reve lac ión de 

lo infinito por m e d i o de lo finito.» T o d o esto es 

l ó g i c o . 

Y lo r e p i t o : d i m e lo q u e p i e n s a s , te diré lo 

q u e eres . 

Tal filosofía, tal arte. 

VIII. 

C o m o c r e a r es mani festar , la idea de arte implica 

la de creac ión . La pintura hac iendo hablar á los 

m u e r t o s ; la escultura q u e h a c e palpitar á los m á r -

m o l e s ; la complac iente música q u e despierta en el 

alma las s e n s a c i o n e s q u e los d e s e o s q u i e r e n ; la a r -

quitectura , pensamiento de la c r e a c i ó n una y m ú l -

t iple , que en cada m o n u m e n t o escr ibe un tratado 

científico de p i e d r a , p u e s es belleza c o m o arte , SO-

ciabil idad c o m o industr ia y sabiduría c o m o ciencia; 

la p o e s í a , hi ja p r i m o g é n i t a del cielo de las a r t e s , y 

q u e , así c o m o la m ú s i c a parte de la sensación para 

l legar á la i d e a , su l e n g u a j e art iculado parte d e la 

idea para l l e g a r á la s e n s a c i ó n ; todas estas mani fes-

taciones del p e n s a m i e n t o son una creac ión c o n r e -

lación á lo p o r v e n i r , y con respecto á lo p a s a d o una 

r e s u r r e c c i ó n . 

El arte cons is te en dar f o r m a al p e n s a m i e n t o , en 

convert i r lo inte lectual en sensible . C o m o , s e g ú n 

Platón, es todo lo be l lo e x p r e s i ó n de una idea de la 

d i v i n i d a d , y la m á s e l e v a d a bel leza está en D i o s , el 

arte, ex ter ior izac ion de un p e n s a m i e n t o , no es m á s 

que dar e x i s t e n c i a á una idea p r e e x i s t e n t e . 

La belleza es u n a irradiación de las ideas absolu-

tas d e bien y d e v e r d a d . Por eso el sentimiento i n -

dividual no p u e d e ser base de b e l l e z a , y p o r eso n o 

se p u e d e l lamar crít ica á q u e cada u n o lo mida t o d o 

con el c o m p á s d e su talento, su n e c e d a d ó su c a -

p r i c h o . 

Un obje to b e l l o para m í , p u e d e no ser un o b j e t o 

bello. La b e l l e z a t iene q u e ser una esencia absoluta , 

inmutable , e t e r n a , r e v e r b e r a c i ó n de lo absoluto 

bueno, y de l o absoluto v e r d a d e r o . El arte n u n c a 

es bel lo por su v e r d a d p o s i t i v a , más q u e c u a n d o e s 

trasunto fiel del t ipo de la v e r d a d ideal . 



Es necesai1, istir, porque así lo exige e l honor 
del sistema, en que no hay ni puede haber m á s q u e 

dos categorías, ó sea dos ó r d e n e s de i d e a s , que 

son las morales y las científicas, l a s d e p e r f e c c i ó n y 

las de magnitud, las intensivas y las e x t e n s a s , las 

de virtud y las d e verdad. La belleza no es una 

i d e a , sino q u e es la imágen de una de estas d o s 

ideas t ípicas, la c iencia y la bondad. 

Cuanto Dios ha c r e a d o se l lama u n i v e r s o , p o r q u e 

al mismo t iempo e s uno y var io . T o d a s las c o s a s 

existentes no son m á s que la realización sensible de 

los dos tipos inmater ia les de las ideas que subsisten 

y subsistirán e t e r n a m e n t e en Dios c o m o en su uni-

dad. La brisa q u e al pasar m o d u l a un sonido que 

h a c e callar á los r u i s e ñ o r e s de e n v i d i a ; los sauces 

que inclinan s u s r a m a s con una g r a c i a per fecta ; esas 

nubes que , mat izadas p o r el sol, nos causan m á s a d -

miración que los c ie los de Murillo, ó que , hac iendo 

p a r e c e r m e d i o s i m p l e á Miguel A n g e l , nos r e p r e s e n -

tan unos inf iernos que es una delicia el v e r l o s ; las 

fantásticas e s c u l t u r a s de a lgunas rocas primitivas q u e 

p a r e c e n m o d e l a d a s p o r genios invisibles; todas esas 

formas de un instante , todas esas flores de un dia, son 

aspectos f u g a c e s en los cuales el espíritu de Dios se 

materializa p o r un m o m e n t o ; son la expres ión instan-

tánea de un m o d e l o e t e r n o : m ú s i c a , arquitectura, 
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pintura y e s c u l t u r a , e j e c u t a d a s con asto inimita-

ble p o r el g r a n ar t i s ta , el m i s m o q u e enti eveia Platón 

l lamándole el eterno geómetra, que ha h e c h o de l 

u n i v e r s o s u s a n t u a r i o , y en el cual él está vis ible y 

p e r p é t u a m e n t e v e l a d o , á c u y a luz mister iosa , oculta 

y c o n c e b i b l e , se v e r e p r o d u c i r de una manera t e m -

pora l p e r o s u c e s i v a é i n d e f i n i d a , el espíritu en la 

m a t e r i a , l o i n m u t a b l e e n lo p a s a j e r o , lo intelectual 

en lo s e n s i b l e , e n las s i e m p r e morta les p e r o s i e m -

pre r e v e r d e c i d a s p r i m i c i a s de la vieja naturaleza. 

De esa n a t u r a l e z a q u e c o m o m ú s i c a es un p e r p é t u o 

h o s a n n a , c o m o e s c u l t u r a una infinita r e p r o d u c c i ó n 

de la i m á g e n d e D i o s ; c o m o pintura un espejo 

donde se r e f l e j a n las b e l l e z a s del c ie lo ; c o m o a r -

quitectura u n t e m p l o á la d i v i n i d a d ; y c o m o poes ía 

un libro i n i m i t a b l e , d o n d e se leen las l e y e s lóg icas 

con que D i o s ha c r e a d o el m u n d o , y las reglas in-

mutables c o n q u e lo g o b i e r n a . 

IX. 

¡ O h ! ¡ Q u é g r a n art is ta es D i o s ! 

Ese u n i v e r s o tan art is t icamente edif icado, tan 

bien e s c u l p i d o , tan s e d u c t o r a m e n t e p i n t a d o , de 

una armonía tan e n c a n t a d o r a , tan p o é t i c o , tan uni-
23 



v e r s a l m e n t e r í t m i c o , ¿es u n a g r a n e s c u l t u r a , u n 

m a g n í f i c o t e m p l o , u n b e l l o c u a d r o , u n himno á 
D i o s , ó u n p o e m a d e D i o s ? En este ritmo universal 
d e l a s c o s a s , ¿ q u é e s lo que se ve, y qué es lo que 
s e oye? ¿ n o p a r e c e que se oye lo que se ve, y que 
se ve lo q u e se oye; y que el ritmo es rítmico hasta 
lo infinito, pues las cosas no sólo son armónicas 
por el rumor que hacen sino que lo son por la com-
binación de colores que producen, por las formas 
que afectan, por los sitios que ocupan, por la gra-
cia con que se mueven, por la gravedad con que 
están quietas, por lo que hacen, y por lo que dejan 
de hacer; y que toda la creación, en su infinita es-
cala, desde el grano de arena hasta el mayor de los 
soles, obedece á una cierta nota tónica, formando 
en conjunto un concierto universal, que no se sabe 
si se oye ó si se ve, si se siente ó si se sueña, y 
que lo mismo puede ser himno, que poema, que 
estátua de Dios, que templo dedicado á Dios? 

F I N . 
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