AHLATRROTI]

TRIBUNAL DE CIRETITO

Dt ME\ICO

Condenando
uchlo de San Miguel Chiapulteps

A prestar !

JUDICATUM SOLVI

LE PRECEDE UN PROLOGO
DL

LIC. D. PRISCILIANO MARIA DIAZ GONZALEZ

MEXICO
IMPRENTA POPULAR-DE JOSE JOAQUIN TERBAZAS

Calle de San José de Gracia. 5

1892







e
N ESFTUS T R TR NI VI v e s

PAZVII 00,0

4
2
<
3>
>

INININISI N

RIEER LR XA ER AN EERLLENI RN
NN R R RA AN TR AR IR R AN

ITTXXTTR RN ARSI STNNS
0> a5
HiNto cabe, un solemne vo-

v M 1[‘.~'I‘;h]<> D. Andrés Hor-
ion v tino con gue ha sa-

bidoeoneiliar los intereses de la Hacienda pit
K
‘

ica y los de los l-lw;rf-'!.ll‘c"rs.

Sou inmenzos los perjuicios que ha sufrido
la propiedad, & causa de la fiebre de denuncias
(que ha }:Iuir#_f:‘inlnw‘ 1 Euit'\fw 4
cion de baldios. "Ha b
el valor de la propiedad agricola, porque no hay

aciones de venta, o s las hay, son 4 bajo

Lemo ‘i--i'.r le 11 .\:,‘i.il!lz-
» el (nopietario sea diligeite enoeurni
faudadde com al Ministeris de’ Fomeuto, PTG
de la Lev v e lis Circulares Supretas ¢l denunei:
-,“5'.,;,‘,-7%‘:‘.' wl\llh;\?- i
ndiendo ser preferente en su

/| :
naber gestionad
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blanco de los especuladores que lo asedian con la amenaza de de—
nuncia, para hacérsela pagar & buen precio, sin que valga al pro-
pietario esa especie de plagio, 6 chantage 4 fin de verse libre de de-
nuncias, porque tras de un denunciante v iene ofro, y no alcanza

rian los tesoros de Creso. para contentar A todos los pillos en favor
de quienes la le gislacion de baldios, indise

retamente aplicada, e
una ming in; agotable,

Si el propietario desprecia las amenazas, viene el litigio, en
el que-encuentran los denuneis antes ¢on mucha facilidad abooados.
6 tinterillos que jnegaen el albur, para_el éxito de la an?uu-i;t:
porque al termminar el pleito han arriesgado muy poco y quedan
impunes, sin pagar, no va los dafios ¥ perjuicios, sino las grandes
costas erogadas por el propietario; y de todos modos llevan la es

eranza de ) ¢ nMado‘el nronietaria | imi
peranza de que agoylado el propietario porlos [)!'l"(.'e‘l“lllt'll!H~‘ pre-

liminares del juicio, se avenga 4 una transaceién ruinosa: por

manera que ‘el denuneiante lleva cig siempre-la‘certeza del lu
Cro, sin arriesgar nis jue los gastos del apeo ¥y deslinde, que pue-
den sercasi nulos, st hay in g=niero que eon el abogado, 6 tinteri-
llo entre en sociedad con el de nunciante,

Otro de los inmensos males que han traidp/las denuncias es

ale | X
alentar 4 los pueblos contralos hacandados. ¥4 anos pueblos con-

tra otros, pava ganar pot medio del jaicio de baldios. lo que no
l}lé):::;:i:i;““ln en mm litigiodeal y franco apte los Tribunales de los

La gran Il 124 (le naestra pro piedad ha consistido sie mpre en
los litigios de los pueblos, los cuales nunca se conforman con ser
eidos por sentencias ejecatoriadas; y hoy el pretexto de la de-

nancia de baldios ha renovado los lit igios, & despecho de la sobe-
rania de los Estados y dejando como papeles para la his storia; lasg

sentenciasde los tribunales ordinarios.

En el litigio de los denunciantes del pueblo de San Miguel
{ nthe-pm- tenemos nna prueba escandalosa del abuso 4 que se
presta la denuncia de baldios.

Preséiudicndo del litigio que hubo entre los pueblos de San
Migael Chapultey pee y San Mateo Mexicaltei ingo desde-¢l 22 de
Agosto de l; 74, en el que siempre fué \‘-‘nlml»( hapultepee. es

suficiente recordar, que empezi el nuevo litigio en 3 de Febrero

de 1834, quejindose Chapultepec de despojo relativo al llano de

Mexiculteingo. En ese litigio fue vencido Chapultepee por auto
ejecutoriado de 19 de Agosto de 1835, pronunciado por la Audien-
eia del Estado de México.

El 25 de Octubre de 1834 promovio el pue blo de Chapulte-
pec contra Mexicalteingo el juicio de propiedad. y fué vencido por
sentencia de 1% Instancia, fecha 26 de Agosto de 1857, siendo au-
tores de esta senten-ia el Juez letrado D. Tedfilo Sénchez y el
concilindor D. Rafael Vilchis, asesorado por el Lie. . Simdn Guz-
mdn, en ealidad aquel de socio, en virtud de recusac ion del Juez
prineipal Lic. Sinchez. Por manera que, en esta senter cia intei-
vinieron los dos letrados Guzmin y Sénchez.

Apelada esa sentencia y después de las peripec ins de un lar-
go y costoso litigio, fue confirmada por el Tribunal Superior del
Estado de México por ]‘:_ir-"llll-li:l de 7 de Octubre de 1874, su:
erita undnimemente por los integros Magistrados 1), Urbano Le-
chuga, D. Joaquin Jiménez y D. José Trinidad Dévalos y prece-
didi de un erudito y eoncienzudo pedimento fiseal del honradisimo
Lic. D. Feliciano Sierra y Rosso.

En ese lit lqm li;:nr-'» entre las l)l‘\"‘"‘i":h de A“('.\it':lh('ills_:n el ti-
tuio de composicién expedido por el Juez privativo de tierras y
aguas Lie. D. Juan de la Viguellina y Sandoval, en 17 de Octu
bre de 1719, confirmado en 1762,

En virtud de la Ejecutoria del Tribunal Saperior del Estado,
pidi6-Mexiealteingo y obtuvo la confirmaeién de su posesién, en
30 de Junio de 1875.

No conforme el pueblo de Chapultepee con la série de derro-
tas sufridas, se aprovechd de la legislacion de baldios ¥ puso. al
frente i Estanislao Castellanos y socios, para que denunciaran
an sitio de ganado mayor que comprendiera no slo el Hano, sino
hasta el fundo legal de Mexicalteingo, el llanodel pueblo de San
Andrés Ocotlin y una gran parte del llanode la hacienda de
Atenco.

El pueblo de Mexicalteingo confiaba en lu inviolable custodia
de los autos reservados en el archivo del Juzgado de 1 % Instan—
cia de Tenango del Valle; y ocurrié alli en demanda de un testi-

monio de sus titulos de propiedad; pero con sorpresa supimos, que




esos autos se habian ex : {itul os I'!-i“ ordiales, cuyo robo })I‘.Pl]n‘
mo (1). s denuneciantes.
onfiado siempre en gue los Tribunales fede-

valor 4 las Ejecutorins, y que si éstas
que suficientes lag Circulares supremas

2. ¢ s » eoidos fuera Jr'l aleance \i(' I.\ !r‘:'i<‘.ll~
+ ante la.Jefatuti Politica del Distrito de Tenango. v con este = ‘~ . - s
s , ) : 2 : Pero empefiado ya un vehementisimo y
S€ AUNO ana :1\.‘”‘_:“;-.(-}.,11 CLILVO. Test ado fue que un vecino . 5 '. i w N »
i Fi o e - ha estado en su derecho para exigird los de-
ec los habia Ilevado @l SroLic. D. Jacinto Aguado y ridg : . ;

1 .l S 3 n Judicatum .~.'r"i"‘ 4 fin de ¢ gurar la m-
trado que no i podido recordar el nombre de la perso- s .

. I AT % - - lemnizacion de los dafios v perjuicios que le eansa la denuneia.,
ua que lojllavé @ su bufete, e { :

- an Andrés Oecotlin, hay la gravisi

Al mis migpe én achaque de intri

gas forenses le ocurre, que : : :
. P 3 [ - mac mmstancia de gue al repartir su egl lo. se opuso el puehlo
a denuncia de  narte de'l i S Chan i i 1 | g | |
fa d puncia de baldios, por parte de los vecines (e Chapullepec, A . | = ; o
oA . " : : - ' : wapultepee, pretendieado ser dueno de ese lano.
vermeada a riz -il'] extravio de los titnlos de 7\].4:\5';"‘1\ g0 . - ) by f
i al 1l F\) tension por | I:l] Vv azas teme
dece 'al }n.‘ill !”"""lll'q’“llll) ‘l',' i;““.n,;“, primero el ext : ! . .
e 1 Yoo ' 3 ¢ : ¢ pada prueban, mentras que |
titulos de Mexicaltcingo y hiacer de spués la denunacia eon . D .
i VAT b S | erminantes; pero confiando los
esperanzas de-éxito por la dificultad de reponer! i
bian | 1 ' . . . v ingeniosas sutilezas de su pabr
bian los de f (iii]”ll”.‘]'t“' jue no todos los titulos de composieién ; . \ | litioio (1 :
i 2 3 shan al pueblo de San Andrés al hifagio (1)
, . " . CUARn a i I | (&
de los pueblosse éncuentran-en el Archivo Gieeral de la Nacion, y ! - N ., 5 B i
‘. 3 : : ! . D. Aurelio Barbiabosa en representacidon de la sociedad * Rafae
que es necesario busearlos en otros muchos arehivos, en donde an- ) y 5 s, . -
| | $ | : Barbabosa Sues,” ¥ eonfiando en las garantias de la Suprema Cir
41:1ll<|\.~ln»r,"u< los autos’ de log Wieees privatives de t 1TUAs. a8 § - ]
Madscnli 1 o ] . cular de 30 de Enero de 1886, en la enal s¢ aségard 4 los propieta-
; I.A.h».ll..-”,gq;,;i conseguide '-"'\'-"1“.:!‘?::\\'llv'-llnx':"»h:l- ‘ : 5 = s
3 - T : . A rios que su derecho al pedie eomposicion en el Ministerio de Fo
cerse de titnlos.que lo defiefidin, #sin confir con las Ejecutorias : y -
el Trilunal 'S . 1 ! y N et phe mento, seria preferente al de los dénunciantes ¥ Compaiiias des
del Tribunal Superio del Estado de fico, en donde se hace ex— ! : t :
I,.-, 1 meneinHn ] 1 1 " A l HI; i.n ll'l'it<. e Se presentaran (lf'ﬁl_ulv'\. :'!!“‘.ll{t‘.-(-' sus titwlos al
resa mengeion de i { (e aan amparad A propledad de ; . . .
o] AL LR i rarn fiine TS vt anth L
Mexicalteingo: Ministerio de Fomento, para que se revisaran, pidiendo composi
: o eralice el o it
“nts 1 * wr las demasias que pudieran resaltar en virtad de Ia dife-
}‘Anl]e‘,lltln:lnw este hv.‘}n» revela muv & ¢Cl1Oon 1M i 1 ] 1 1 I i { i
- . 1 1 1
rencia enlre las nedndas antlguas y las modernas, en la hacienda

nuneia de baldios sirve para obtener por este medio lo
: |

ot , 1 ‘ .y nombrada Atenco y <us anexas. La presentacion del Sr. Barbabos
tigantes veucidos no han ]H'lli]H#Ili.l!' ell buena 1id ant 1 : Y

y ¥ - 5 ; i ) sewerified-en Jnde-Juliode 1840; ¥ la-denuncia deCastellanos
bunales de los Estadoss y que las Kjgeutorias de gstos, 4 pesar de i J old B | .
P Y socios se hizo ante el Juez de Digtrito del Hstado de’ Méxicosen

suany decantada libertad y soberania, nada valen para los de- . v , / : | ap & ¥
: J ¢ ; m . : S 5 de Enero de 1891 IEn ¢ msecunencia, el Sr. ‘rl!'i’llh'!-i:\ dehe ss
nunciantes quienes confian en que los Tribunzles de la Federa-

eién no atenderin nunea & tales Ejecutorias sino inicamente 4 la

Chapults
y sentimient B i f binee entre

1 timignto_profusdo hagso a
s Calim wya donde se megid mi honradez ; P
Hla on gue na 1 {abl

L manchas en
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preferido en su derecho de presentacién; pero los (it-l‘.lll.viﬂhft-s lo
provocan no solo & un litigio de preferencia de derechos, sino al
juicio ordinario de haldios con el pm]nhim de objetar sus 11!\1?»
lws, a l‘l:‘\ll':!)llf) de la l'e\'iri\"ll \'L'I‘iflt::llih en el .\liniﬂﬁl’ih de Fo-
mento; porque se cree que los denunciantes son goberanos y que
sus ojos de-linice pueden descubrir en los titulos, defectos que se
liayani escapado al estudio & ilustracion del Ministerio de Fo-
mento.

Aute esta actitud de los denunciantes de Chapultepee, han
solicitado los vecinos de San Andrés Ocotlan y D. Aurelio Barba-
bosa la cateion Judieation solvi, pary dsegurarse de la indemmniza-
cidn de dafios y perjuicios.

Eun pocos litigios se habrd desplegado mayor (_*nvrgi:.s, méas
gr.uvlc rencor y amor propio p:'ufﬂsimml. como.en el sostenido por
los denunciantes de Chapaltepe¢ contra sus legitimos opositores;
y en ningano/ habri mayor justicia para exigir 4 los denuncian-
tes la cauciom aludida.

Si por desgracip 1o s les exigiera, puede tenerse con €se
ejemnplo la seguridal de que abandarian los-denuncios de haldios,
1o solo en los Estados de México ¥y Puebla, sino en todos los de-
nds de laFederiteionyaungue 1os p:'npit‘-[;(rim. como el Sr, Barba-
bosit. ocarran humildemerite il Ministerio'de Fomento, en demau-
da de /composieion:

Lag denunecias serdn, & noddiarlo, una especulacién pard los
tinterillos y para‘los abogados sin clientela; porque es muy ficil se-
ducir & los indigenas con el aparato del apeo y \'l-«liml.v‘\ con la
esperanza del triunto, en el que 1o drriesgan 1os denuneinntes mas
de los honorarios de sus patronos y los del ingeniero que practi-
que &l deslinde, cuyes honorario$ pagan los imi‘g‘onnT con gusto,
porque el apeo significa para lgs incautds una ]v-'fr.\llm'; \ nada
importa 4 los patronos el éxito del litigio, porque si los indigenas
pierden, aquellos ganan, en todo evento. P —

Heé agui por gue jnerece elogios la Sentencia del ln?nm:ll de
Circuito que condenad los denunciantes de Ohapnltepeca l‘nus'l;n
L caucion Judicatwm solvi; pues no solo favorece los derechios de
los urmiltﬂ(v 4 la denuncia de Chapultepec, sino que -e>t:1't’.1eu~ und
jurisprudencia que servird de norma para los casos futuros.

\ ] . 1 e ¢ ‘.,._"'A 13 > .': o
No es nueva la contienda sobre la caucién Judicatum solvity

pero no eran

pde ‘lv“'il'rn‘_, que

OonosiLore l

, para exigir al denuneiante la

i

indemnizacion de dafios y perjuictos que por el denuneio se irro-
guen, & reserva de laaccion criminal que proceda; y est

Le ~1~‘{’¢]1‘|iw

nunca puede ser ilusorio, ni se ha consignado en la Ley para en-

g
ios: en consecuencia, si el denuneiante es in-
para exigirle la caucion que garantice el
'l.mn{u.q:n;‘ws,

[.os absurdos nunea se suponen en el legislador, y seria ilu-

erecho de los propietarios, si nuuea pudieran asegurar-

aneion referidas Yy por esto debe ("\i;xl\" como una com

del vigoroso é irresistible derecho de los denunciantes
!

racticar el apeo.

i
S

i ha de evitarse el absurdo.sobre la irrision del derecho de
los propietarios, debasuplirse el texto de la Ley ¢on lainterpreta-
eion, Lex interpretatione adjuvanda(l); y pavaesa interpretacion,
debe recurrirse 4 las leyes vigentes en el orden federal.

Con demasiado acierto sefundd el Sr. Magistrado de Circuito
en las leyes 7 y 8, titulo X XXIIIL, libro XII de la N. R. porque re
firiéndose ellas 4 toda clase de denunciantes, los obligan 4 justifi-
cur su denuncia y'd garantizar préviamente

el resultado del jm

0.

Si se dudira t wlavia de jue esuas leves sdlo son :)llhrulhfl-;; 4 los
denanciintes en causa eriminal, tendriamos la ley 6 F  titulo VI,
libro XII de la N. R. que previene se apliqnen esas leyes 4 todos
l"\ delittores, tauto en ciuasas :'i.‘.‘t'». cono en ('lil:nirl;t[wn,
Se puede alegar en contra, que eas leyesno lian estado enuso
en causas criminales, ut menos en las causas civiles, afn tratén
dose de bienes nacionalizados, 6 de fraudes 4 la ley del Timbre, 6
le otros contra la Hacienda pablica; pero la verdad es, na yue se
! !

Laya negado la caugion en Ejecutorias de los Tribunales, sino que
los agraviidos o acostumbran pedirlat y por-esto el Sr. Magistra-

=) o -

do de Circuito se funda en la ley 11, titulo II, libro IIT de la N. R.

XXXV del Dig
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que m:nda se observen las leyes sin que sirva la excusa de que no
estiin en uso: y ni el motivo de que esten vlr"."“’.{ﬂll.\,\. perque por

€sa I«'_\' :uf'lni.'lv-n nuevo \'i;;m‘.

Si algunos propietarios no han pedido ia eaueidn i los de-

nuneciantes, no es este un morivo legal para negarla & los que la
soliciten:

Se ha pretendido algunayvez (1) que hay diferencia entre
dénunciantes v-delatores. dindose®l mdmer nombre 4 log que de-
nuneian por interés publico los heehos) prohibidos por las leyes,
¥ Hamande propiamerite delatores fi los/qhedenuncian los delitos
por interés privado, suponiendo jue las léyes recopiladas se refie-
ren 4 los delatores \ no a los |lv'!!!|1:|‘i;lh‘- S, ~'H.\'(v oficio es mis no-
hle que el de ;hluullns: pero después de que Jus leyes recopiladas
no distinguen, es una verdad que 4 los denunciantes de terrenos
haldios no losinspira gl interés ]n'l'hlim. sino el vilisimo interés
del lucro; porque no tienen siguiera ¢l carficter de representantes
de la Federaciom: ¢omo lo\son los Promotores/ fiscales. De todos
modos, tiene razon Gothofredo, cuando diee en la Nota 154 la
ley 4, titulo X1, lib. X del 1.<'~£l§;(«>. Delatoy jvere est, qut conse-
4‘/1/.-1/,//' preemi causa denunciat: asi como gon Zli»l”l}‘::l'lib' ¥y muy
merecidas, aungnedirisimas, lis frases de la ley citada, euando
se l“«‘f‘ en r'”lll ’H;/:H’)r'x urnfi.ﬁulll” .\/'.‘_ eos sr‘/::.\ :f.l':"'r{tl//‘/l.:
nunciatores esse, qii fisca deferunt.

Se-ha dicho tambidn, gue‘esas leyes son retrgradas y que no
pueden servir pard interpretar una ley pre gresista, como la de 22
de Julio de 1863; pero es claro que el progreso no consiste en lan-
Zar una j'mrizt de sabuesos contra los {':‘lilnfv‘!:n'inu para perse-—
guirlos impunemente; porque esto seria bautizar con el nombre
de progreso el ¢omumisino 6 el anarguismo; ymo crep que los 1i-
berales de huena fe sostengan semejantes absurdos.

El Sr. Jufirez legislaba en circunstancias andmalas para la
Repiiblica; su principal objeto era_hacerse de recursos para com-

batir a TitérvencionArancesa y noteniard la-vista—sio las-fici=
les operaciones de terrenos baldios. existentes en los Estados fron=

lerizos, en uno de los caules expt dia la ey y sl 1o "“].\E_;‘."- ex—

(1 Aludo al “Estudio del Juicio sobre balifos,” publicado por el Sr. Lie. D,

Joaquin Jurado y Gama, Promotor fiscal del I'ribunal de Circuito de Guadalajara.

11

la obligaciin del denunciante para garantizar

netario de los dafios y perjuicios, fué no sélo porque sabia

! imponian lag leyes recopiladas, y no era

io dar en la ley un curso de derecho; sino porque legislaba

para casos comunes, en que de notoriedad eran baldios los terre—
nos fi que se referia en la ley. t4, sin duda, que el sabio legis-
lador diera derecho @& los propietarios & exigir la indemmizacién
de dafios y perjuicios, pmra que procuraran que ese derecho fuera

una verdad, conforme 4 las leyes vigentes en la Federncion; pues

no habia ni puede haber duda de que la legislacion de la Colonia
se declard vigente en el art. 1 S de los tratados de Cérdoba.

Se pretende ademis, que la ley de 22 de Julio fué dada en

ficio de los )-‘.Ivlrw contra los 11¢os, ¥ que seria ir contra el

legislador poner un limite con la cancién Judicatum

as esperanzas de los pobres; pero nada es menos cierto.

ndicién de pobre al denuncante de terrenos

bitante de la Reptiblica; y cuando el legisla—

do dar limosna 4 los pobres, lo ha dicho terminante—

mente, como se ve en el art. 3, I.:ll'\-iuh :iFlle la ].-_\' de l-—l ‘lr'

Diciembre de 1883 . en donde se coneede al colono & titulo :/,‘(//(1j~

to, una extensién que 1o exceda de eien hectaras.
Se alega atin en el folleto citado, que log denunciantes cons—

tituyendo un pedacito de la soberania del pueblo son represen—

antesde losintereses piblicos, persigniendod los usurpadoresdel
terreno nadional; pero este alegato gue por respeto i su autor no
califi¢o de ridiculo, se contesta muy bien &n la Sentencia del Tri-
bunal de Circuito; por que el | remno (zobierno no necesita de
los denunciantes para perseguir 4 los usurpadores, cnando es
xpresalaley 14 titulo X1I, Jibro IV de In R. I. segin la cual, los

agentes del Supremao (Gobierno pue len exigir 4 los ]»rnlsi«*!:n’iu" la

. ' ‘e
X (

m e sus titulos. Si el denunciantees an ,,ml',u'ﬂu de sohe-

rania, el propietario es un habitante de la Repiblica en el pleno

goce de las garantias otorgadas en la Constitucidn, y si aquel pe-
davito como fancionario piblicoataca alipropietario en la garantia
de la propiedad; eabe decir con el diputado Arriaga en el Congre-
go Constituvente: " ’}.\'\:l todas las autoridades v los ciudadanos

los se levanturan como un solo lx'li!)‘i'l"‘. “i't—'nv'll'i"illllt' el ;1'.‘.~'i'1’.’

i las garantias de un individuo, es un ataque 4 la sociedad entera!”
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En otras veces he sostenido, gue Ia distribucion de terrenos

i

.f\:ll(iitm’ i~ l']t“ ]:1 -'eb!l‘] erel ('i:l 1lt‘ ]1 S l‘j,\'TIHIlN, \'ll.;; T;';]H?l'-,-:‘ a ];-"

glas establecidas por el Congreso de la Unién, en virtud de las
atribuciones 4 éste concedidas, en el art. 72, fraccion XXIV de la
Constitueion Federal, pero contrami opinién ha prevalecido la le-
‘.fi‘!;"-"iK"H y la teoria-de gue el 1’: cutivo f""!"]:‘ri es el cr !}l'!'r"1»'1.lTi’
para lafplicacidn de las leyessobre terrenos haldios; y en este sen-
tido;.es jnsta y acertada la Sentencia del Tribunal de Circuito,
cuando se fundaen la ley de la l{.-vaii:‘.w;-?n de Indias, para deci-
dir que 1os representantes de la Federucin ‘estin autor

exigir 4 los propietariosda exhibicién de titulos.

En Gltimo atrincheramiento, y commo para dar el golpe de
g!':l(‘i:l. se nos-¢eita el art. A7 de'la Constitneién para decir, que se
viola contra\los dennmeiantes la garantia congignada en el tercer
ineigo de ese-articulo, porque exigiendo f los denuncantes la ean-
cion Judicatum solri, no estarian log Tribunalesexpeditos para ad-
ministrarles justicia; por manera que segin mis contendientes, la
Justicia consiste en gue los Tribunales & toda hora y sin oir & los
colitigantes, satisfagan desde luego el r:q:lfvlm de los peticiona—
].i“)'_

La justicia-consistetn dard cada wno'lo que es suyo, 6 como
se dice en el Diccionario del idioma: “Es una virtud gue imelina
fi_dar & eada uno-lo que le pertencece.” Es enlonces ve rdad que si
hay-dos contendientes, la justiciatio es para los dos, sino para el
que la tenga. Si el denunetante tiene derecho de ser oido, lo tie-
nen también los propietarios; y si estos gozan, ademds, el dere-
cho de que se les garantice el resultado del juieio, los Tribunales
estdn expeditos para administrar justicia al que la tiene. Ese ar-
gumento prueba arito, que nada prueba;porqae serian anticons:
titucionales las excepciones dilatorias y todos los incidentes que
.~ll.~']n'l‘uif'll el curso del juicio, 4 pretexto de que el litigante no
tiene libre el curso de sus pretensiones; y 4 nadie le ha ocurrido
éste dislate.

El Sr. Magistrado de Circuito no ¢ detiene en-las leyes ve

1

copiladas: interpreta laley de 22 de Julio de 1863, por I

S prin
i'lllii).\' gvm‘l':x‘n« del Derecho, acej tando la teoria del art, 20 del

(‘Ul“'_:‘) civil del Distrito Federal, que es conce rdante en su esen-
cia con el auto 12, tit. I, libro 1T de la Recop., 6 nota 2= dela

ley XI, titalo IT, libro III de la N. R., asi como con la filasofis

de las leyes 2 # | parrafos 12 y 13, tit. II; libro I del Digesto; 13,
titulo XV, libro XXII; 11, titulo V, libro XIX; 2, parrafo 18, ti-

tulo .\\]I ii:\l‘w: I \it'l l“'wgig_[". \ \if.\t‘"ll'!‘il‘!ull'\ pDOr 808

generales, sostienen que los denunciantes deben prestar

:!'i!x"f‘l iu-'

|
l
|

a eaneidn
'I"v/‘/-v':.':'r/ " .\n'l:z'/. "VI‘U..Y‘I’V sOon i‘.:\"]‘."’llf 15, porgque contra ‘l‘ s ]x?.
gantes de esta clase se ha exigido la caueiin en las leyes 2, titnlo

I, libro IT del Fuero Real y en la ley 66 del Toro

’ara conciliar los derechos de los litigantes se exigian enla ley
1 =, tit. XXII, lib. XI de la N. R., fianza 6 depésito de 1,500 do

Cheied ! : A : -
blas al que inty rponia el recurso de segunda .\HIAIII:x-‘!n n; yenila

:r'_\' 22 tit. XXIIL lib. XI de la N. R. la fianza 6 1I|vl|}~'l"' de 500
duecados al que interponia el recurso de Injusticia notoria; y el Sr.
Magistrado discurre asi. El denunciante tiene derecho de que se
le admita su denuncia, y el propietario tiene derecho 4 Ia indem-

la acelén eriminal, si la

mzacion de dafios y perjuicios, y hasta
denuncia es temeraria. No pueden losdentuneiantes ser de mejor
condicion que los litigantes antiguos, cuando interponian el re—
curso de segunda suplicaeion 6 de Imjusticia netoria, contra el de-
recho de los litigantes que habian obtenido sentencia favorable;
luego siaquellos debian prestar fianza 6 depisito para ga
eloderecho de sus adversarios, los denunciantes deben dar fianza
0 deposito suficiente, para garantizar el derecho de los oposito

res, expresamente consignado en'la Ley.

El que obtenia en juicio ejecutivo, dehia, para ejecatarse la
sentencia, prestar la fianza de la ley de Toledo, gue consistia en
devolver lo cobrado con el doble, segiin las leyes 1 ¥ y 12, titulo
XXVIIL-dibro X1 de la N, R., y el denuneiante que ebtuvoel
apeo y deslinde contra el propietario, no es de miéjor condicidn
que el litigante que obtuvo en el juicio ejecutivo, cuando el pro
pietario tiene derecho expreso para la indemnizacién de dafios v

}H‘."illi"in.\.

Por la misma teovia de la fianza/de Toledo dan la caueidn
Judicatum solei los que obtienen senteéncia contra la que sélo pro-
cede la apelacion en el efecto devolutivo, segin los arts. 706 ¥
656 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y

se consigna un depdsito hasta de mil pesos por el que interpone




14

¢l recurso de casacidn, por J revenirlo asi los :
mismo Cédigo.

La filosofia de estas leyes es la de conciliar los derechos de
los litigantes; y si deben conciliarse los derechos del denunciante
que obtiene desde }liv-:n el apeo y (!l'~li1|4i!' contra el 1|I(=1;irj*—
tario. con el derechio de €este, que no debe que dar burlado, pa-
ra-indemnizarse de los dafios ¥ perjuicios, debe el denunei
darta caucion Judicatum solvi, inlea que concilia los derechos de

los dos litigantes.

El Sr. Magistrado; cita con toda o} ortunidad Ia llr,l.{?;-:( an-—
tigua, por la que e exigia-a los jueces ]\»-w;ni_\i.in-;. s de terrenos
ln misma catieién Judicatum solvi, para garantizar su manejo, en
el ejercicio de sus funciones; v ¢in duda no sen los denunciantes,
ui eon muche;de-mejor dondicion que log jueces, G antiguos fun-

cionarios de la Colomia.

La Seutencia del Trikunal de Circuito~es, & n 1
preciosa garantia paxa los propic tarios, quienes afrontarin el liti-
grio contra los denunciantes no solo con entera libertad, sine con
la certeza de ser indemnizados, oi veneen 4 si adversario alfin del

}.‘iui‘u. gquedande del todo mcottmes los-infereses nacionales que
! i

pnada [tiv‘u]v‘h en el triunfo de los” propiet: rio r que ganan del

i

!w}". 81 estos gon vencidos.

=1 |‘. :'A"‘ii" ‘i" }!.’l*’,‘ll' |

1.1.12’ f.l'lh/x ‘ii-'iiiil’l'-'l' r'I n 1mnero de ~i:‘:;1([;.-i'4_;([.v<. ni i:‘. }yi.-i,[“ ::l

Nacion, porgue le bastan los Promotores
la usurpacion de los terrenos nacionales [as instrocciones del
Ministerio-sevian spficientes para exigir la exhibicion de titules;

v en estos momentos en (e ast 4 'en estudio ina nueya ley de te-
rrenos baldios, puede reolamentarse el juicio exhibitario, qué.seri

|

siempre la mrv"lu: garantia de los }.1'uim-?:mm, porque los funcio-
maries puablicos son, sin duda, mds nobles € i!nl-tu.'i:nlm para el
jnicio en que se gujetanyd revision-los titulos, que los denuncian-

tes G sus patronos; a los primeros los alienta lawcodicia 'y | los se<

1 " r 1 ¢ wenfocional ]l e 1 T -
gundos el a Ol [,,,.':\..\ !u[lllu_\:ﬂ.](‘.. \ el 4__.,3”1,‘_.»1;”... O espel \NZas

indisecret: ue alhagan & sus clientes, especialmente s1 estos

¥ ..o e ) 2
0N INndigenus, euCllos con el :\!:;llln IS0 :A‘:\.:,:‘,{u del apeo v des=-

Eil.(i('.

15

e sus opiniones, 4 mi me ha repugnado siem—
re hasta el I"IXIA!”." ae I{r'h Imndclantes; v cerr ‘I;i h fet

' te v has—

P

168

ta romperé mi titulo an 1 i haj o8]
ipereé mi titulo antes que poner mis trabajos protesior al

dal Serviclo 11,: 6RO :;.w,,.m],”»(‘,\. de !.'.t}\]l(),\

México, Agosto 19 de 1892,

sirvieron pa-
unidad de d
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Trisunar pE Circuito pE MExico.

Magistrado: Lic. Andrés Horcasitas.

Secretario: = José Mavia Lezama.

wenta y uno.

e
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o
-
-
"
o
-
=

i510 este ineidente en recurso de denegada
apelacion, promovida per los CC. Aure-

lio Barbabosa, Gerente de la Sociedad

IEXTEITERLS

“Rafael Barbabosa Sucesores,” Mariano
Ldpez Tello, sindieo del Ayuntamiento
de Calimaya por el pueblo de San An-
drés Ocotlin, y Adeodato Estrada, sin-
dico del Ayantamiento de Mexicalteingo
porel pueblo del mismo nombre, én el

‘.“ \l!‘l el vl ]':~T;|f1u ('.l' ‘\l~'--—

Resultando, cuarto: Que habiéndoseles dado por pre-
sentados en ti"lllir' v forma & los recurrentes en este

Tribunal, v I(EH!".‘\"J.‘H lo del certificado respectivo que
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se trata de diligencias prejodiciales al juicio ordinario

de baldios ¥ que la resolnecion de que se Interpuso ape-
lacion, tenia el cavdcter de definitiva en ese incidente,
se ‘“‘l”"‘"’ por auto de veintinno del ¢itado mes de Oc-
tubre, que _con fundamento del art. 3 2 de la ‘.f‘}' de 18
de Marzo de 1840 v\tenten lo presente el 1)5'i!1--§:)3«,x de
(eracho, que dice: Factesorium naturam sequi congruil
principalis,”se librara ofipio al Juez para que remitiera
los autos loriginalesy yiuna vez recibidos éstos, se sefalo
dia para la'vista, la (que tuvo su verificativo en los dias
doce, trece y-ciatorce de Noviembretiltimo, con la asis
tencia del (7 Pramotor fiscal interinogLic. Jesis Labas-
tida, Lic, Peiseiliane Maria Diaz Gonzilez, como patro-
no (‘.(' 1:! \'nr':.ul:l.l "l:':i"[i'l l’n:‘.I"Z)'l‘!.\ll\:l .\\l""v):'(‘v” \ ‘1"
los sindicos de fos _\_\"zlxi‘mli"!i?u\' de M -\:"'tll'.:‘.;llj_"-d v
Calimaya-y Lie. Pasenal Luna Lara, ¢omo patrono de
los denunciantes vecinog de San Miguel Chapultepae,
manifestando préviamente el ‘Tae; /Diaz Gonzdlez, su
conformidad en (que alresolverse/sobre la califieacion
del grado hecha por el Juez inferior, se resuelva tam-
biénsobre el anto apelado,.eon lo que no estuvo confor-
me el €-Li¢e. TLuna Tara, alegando cada uno lo ques
su derecho convino, lo mismo (que el C. Promotor fiscal,
quien findd 1a procedencia de apelacitn denegada por
el Juez de Distrito, v conclnidos que fueron los alega-
tos; se hizoda declarvacionde *“Vistos,” eitdndose con
posterioridad para sentencia.

Considerando, primero: que debiendo limitarse la
decision de este Tribunal ens el presente ineidente, 4 la
calificacidn del arado de/ Ia apelacidn jnterpuesta. por
los promoventes (e la 1‘:«“1‘1".1‘"71 ﬁra:ﬁ~ l“g’ﬁt(l:l por f‘l
Juez de Distrito del Estado de México, en las diligen—

tf.l:lﬁ ante x‘l ‘!,'!'l\mu'\';'!:(\ en ]:1 forma v].:' fl!'ti"lllvb 11-- !)l'(r'-

vio y especial pronunciamiento, 4 ese anico punto debe

coneretarse sin 1‘5‘»‘]:\2:‘:11' cosa :11}_”111:1 acerca de la pro-
cedencia 6 improcedeneia de la eancion Judicatum solvi,

tl..‘(* 1|'~' n‘:v».:’ul"'\‘ en su ¢ \1}11:141 4‘.r‘ (.1-'!:\.‘:tztl.‘l:ll~< en ]

juicio de baldios que van & promover, pretenden otor—

guen los (1‘.-!\1;r;r'lnl.lv~ Q vlllix'llv-.\' ('uz'l‘u.\pwhllv contestar
l'[ (1\“.:1'\?[ l‘ 21 (‘i “|II.I<‘.U ?'z‘f"l'i\ll): l]t'l'!) antes (lv‘ ".‘l““—
ar si la sentencia apelada cansa O nd oravamen irre-
parable, hay que examinar si las diligencias en que se
dictd, tienen el cardcter de un verdadero juicio, en el
(que la I«'_\’ I):‘I'm;.!:l m!»':';)um—‘r ~I recurso llt‘ (‘!t:u se trata.,

Considerando, secundo: que la ley de 22 de Julio

de 1863, en sus articulos 9 y 15, dispone: que presenta-

do un denuncio, se procederd al apeo y levantamiento

del mapa por el perito, 6 prictico en su defecto, que el
Juez nombre, en cuyas diligencias que no tienen el ca-
rdcter de juiciu, es improcedente cualqumera de los re-
eursos que lag leyes conceden en los juicios, propia-
mente dichos, no pudiendo nadie oponerse 4 que se mi-
dan, deslinden 6 ejecnten por orden de autoridad com-
petente, ('Il,‘lle'.\'(llli«'l'zl ofros actos necesarios para averi-
guar Ja verdad ¢ legalidad de nn denuncio en terrefos
que no sean baldios, salvo el derecho que tienen los po-
w'«’ll“l't'\ (1\‘ terrencs ':»:H':( l""'IllH\Zl" \1:tf11»< \ 11:-1'l.lllit'.l'-\
y aun para entablar accion eriminal stel terreno de—
nuneiado no resulta baldio en todo & en parte, pero una
vez eoncluide el apeo v levantamiento del plano, ¥ lle
H'U!“" T(\l{()\' los l"‘lilll\ifﬂx I‘!j‘l-‘lf)‘ en losarts. 16 v 17 ‘l(‘
dicha ley sobre que se in juiera si estd 6 nd en posesién
la Hacienda publica del terreno denunciado, y que se
liagan lTas publigaciones del dentinéio en su caso, dis-
ponen esos articulos' qne’ si-hay quien se oponga ‘“‘se
proceda ;m’-\'i:ﬂnuh% al juicio rmi)w-'i\'u entre opositor
y denunciante, teniendo igualmente por parte al repre-

sentante de la Hacienda federal’’; cuyo juicio estd sin




duda sujeto 4 las formas tutelares que sefialan las leyes,
y procederin en él, todos los recursos concedidos por
las mismas.

Considerando. tercero: Que la legislacién vigente
en el fuero federal, establece en «1e-{6~l'min:uln~ Cas0s§ ac-
LOS })l‘(‘p:n‘:liul";()\ del j‘l:n‘i(). como son los articulos so-
breaccibn “ad exhibendum,” de jactancia ¢ de la “ley
difamari,” de pronta demanda, antes de emprender via-
je, de personalidad;del demandado v personalidad del
actor, Ge prueba antes del l)luim. 4 que se refieren las
leyes 16, 17, 46y 47 del titulo 2, 1,10y 2, titulo 16 de
la Partida 3 %

los autores'y por el-Cudigo de Procedimientos vigen—

v en otros muachos casossancionados por

te en el fuero coiin, que en el federal.tiene fuerza de
doetrina. debiendo ser también objete-del acto prepa—
ratorio del-jaicio; la-caucion Judicapum solvi, que he—
cha valer por el actor toma la forma. de aceidn, siendo
verdaderimente una excepeion euando la opone el de-
mandade; v para-fundar el derecho’que el actor tiene
para exigirla; bastadfijarse €n queas leyes del tit. 3. % ,
Partida’3.® | nembran 4 la excepeion “defension,” y las
defensas pueden-presentarse en juicio por via de aceidn,
cuya caueion Judicatum solvi, estd expresamente preve
nida en favor del acreedo¥, en un caso andlogo al pre-
sente, como en el de arraigo v de estar & las resultas
del juicio-d de pagar juzgado y| sentenéi wWdo & que se
refieren las leyes 2, titulo ITI, titulo [T del Faero Real,
41, titulo II, Partida 3% y 3, titulo XL, libro X de la
Novisima R “")I)Zl‘.'.f'.l"n. que es la 66 de Toro.
Considerandof cudrto: Quelavfornia de articulo de
prévio y especial pronunciamiento, que los opositores al
denuancio dieron 4 su promocion, sobre que se exija & los
denunciantes, otorguen la caucion Judicatum solvi, antes
!

de que aquellos formalicen su oposicion demandando a

¢éstos, es la procedente, porgue segin ic. de

Leg. y Jurisprudencia: “como no estd determinado por
las leyes con bastante claridad, cudndo y sobre qué
punto deben admitirse y de qué manera sustaneciarse los
articulos de lxr.'-\‘iu y e‘\])"('ifll l»l'll]llll."-lil]llii‘l\h'. es ne—
cesario establecer en obsequio de la observancia de es-
ta regla, que para que se entiendan autorizados por las
lr“\'t‘\ lU\' :1[‘!if‘(il"~ ‘i!i" se formen (10' }:I't"\ill _\' t,‘\'ti"".lfll
pronunciamiento, “hasta que de su doctrina general se
deduzca, que el punto que da motivo al articulo, exige
una sustanciacion prévia y separada del asunto prinei-
pal,” como por ejemplo la restitucion i wtegrum, la
nulidad de ciertas actuaciones v reposicion de senten—
cia interlocutoria v otros puntos semejantes

cunya doctrina estan de acuerdo los autores de

v"ll)l)l'l].i:l l'i\i):\ﬂ"l{t. (pxivm'\' en (']. ftomo I\' ! ~!lw]:'!‘:l.

al ‘ocuparse en esa ¢lase de artienlos, después de enu-

merar los casos en que poeden tener lugar, y expresar
que ningnna ley dispone enando se puede formalizar un
articulo de prévio y especial pronunciamiento, porque
ese articulo no era conocido por las leyes antiguas, di
cen que: lo mas eenforme 4 justicia ¢ intereses soeia-
les, “es que se deje al arbitrio del Juez, la determina-
cion de los articulos que sean.aducibles.”
Considerando, quinto: que por lo que haee 4 la
personglidad de los sindicos d¢ Mexieatleingo y Cali-
mayaue laparte del dentinciante Obhjeta; sonde ;"'llru—
(hl(T.H‘.\'ef lv)\ l,xi':‘n fll'hl'ld' S cone 'z)l-w‘ ‘I» lab r__"l'll\ p'l' rono
de ,'U!({l‘”n\‘_ Lic. Diaz Gonzalez, cuando dice: “El patro-
no \lc los (1(‘][!;1:('ilﬂi“:‘.\ U"vjv.'I.'l. que log sindicos 1o sSOon
personas legitimas para‘presentarse ¢omo opositores, en
nombre de los pueblos de Mexicatleingo y San Andrés;
':,.:nima ].)\- iyl{"'lll()\ no 11:'111'11 _\'.‘.l [H'!‘\vh:l[:‘i::d _i';I'i'l:ll‘:l

ni para defender los egidosy terrenos de comunidad,
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perseguidos por los denunciantes; vy debo contestar an-

tes que todo, que la excepeion sobre ])!-I'S&lll'l“(l:l". es

excepeion que debid alegarse en la primera Instancia
como obligatoria, y no reservarse pari la segunda, pero
debe tenerse-presente ademds, que la falta de persona-
lidad en l4s comunidailes deindigenas para defender sus
]»rupimi‘ulw.\ no estd establecida por ninguna ley, sino
solo por la jurisprudencia de laSoprema | Jorte, la cual
Ka recibido varias'modificaciones. Eal es, por ejemplo,
la lque se_consignd en la ] eutoria de 2 de Julio de 1883
(1) [»rmmnclml:n en elamparo de la-Befora Dofia Refu-
ajo Herrera de Pradel, en que se declaré que los pue
blos de Aeazaleo y Tepejoyuca, estuyieron bien repre-
sentados para pedit unapeoy deslinde’ en contra de la
referida sefiora porque no se habia eeupado la propie
dad de elta. Esto prueba gue los pueblos pue len litigar
sus propiedades, con tal de que al adguirirlas, se repar-
tan)y adjadiquen conformesd las leves.

Eir-la ejecatoria de 11 de Enero de 1882, relativa
al amparo de Cayetano B \Mayar(2), resolvio la Supre-
ma-(orte, (qne-elpu blo de Jofquizingo podia seguir liti-
f_':\lhlu conbri t'}. Illl(*‘l)lu «wlw San l't,“‘ﬂ'-.)'l.""]llll']lll‘ll'-), ‘)ur
que la Constitucion no le ln'uhii,i:l ese derecho. Luevo,
tratandose de la defensade laspropiedades detos pre=
blos pueden litigar sus_propie lades & efectode repar—
tirlas v adgnirirlas.

En tltimo easo, los sindicos como vecinos y coiiu
neros, han podido defender los egidos de Mexicalteingo
y San Andrés, conforme 4 la ley 10, titulo V, Partida
3 @ ; y que-basta la notificacion duno de los comuneros
y s representacion como gerente de la comunidad; a-
caba de decidirlo la 1 Sala de la Suprema Corte, fa—

ario Judicial,” 2.2 Epoca, tomo 67 , pégina 286.

o Judicial,” tomo 4 =, pagina 349,

llando el articulo sobre desercién de apelacién, contra
los comuneros del barrio de la Cafiada, en el Distrito de
1ebla. Aludo 4 la ‘\‘.']'.,‘C-‘Ll[l,)l'ill del

2 q41 1o ¥ ° } ] $3 8 A Ry
o (el corriente, gque acaba de notlicarseme como

apoderado del Avuntamiento de San Juan de los Lla-

nos, opositor al denuneio de baldios, verifi sado por Don
Luis Gareia Teruel.

[.as eircunstancias porque atré "~'i">fil.‘ los ‘11!11‘1)105 (L‘

Mexicalteingo y San Andrés,son muy especiales. En el

Estado de México no se habian dividido los egidos y te-

rrenos de comunidad, lo mismo gue en otros Estados,

’

porque en la corriente de la Reforma, y cuando sus prin-
cipios no se ponian en armonia con la Constitucion, se
creyeron O consideraron exceptuados los eoldos v terre-
nos de comunidad, por el artienlo 8:© deda ley de 25
de Junio de l_\._»l}; y esLo, aun con lnhi-'l'.lul': lad 4 la pro-
mulgacion de la ley erginica de 14 de Diciembre de

1874, porgue ella. en swarticulo 29, dejo vigente el ar-

ticulo 8.° dela de 25 de Junio de 1856, en todo lo
que no estuviera modific 1lo expresaniente; y no se mo-
difico, en cuanto 4 los egidos ¥ terrenos de comunidad.
Ha wenidordéspués la jurispradencia dela Saprema
Corte, y con ella la Circular del Ministerio de Gober—
nacion, de 12 de ,\]:L:\‘:i de 1890, \w.'_"‘-'ln las cuales. deben

diyidirse-aquellos tervenos entre los yecinos dé. las po-

blaciones.

Ha coincidido el denuncio de Castellanos y socios,
con las ;):‘>".'e.'!lv";\»?n‘* gubernativas, para que se dividan
los.egidos. y aun no_ter inan esas operaciones con la
i"'nwin'nn 4 cada fraecionero.

lo mismo, adjudicatarios expeditos
er sus lotes; y nmagado el pueblo de Mexi-
denuncio, tiene que defend

judicacion esta veri
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carse la filosofia de la ley 23, titulo 5
1

Partida 3= se-
giin la que muriendo el poderdante, pendiente el litigio,
debe continuar el pleito el apoderado, cuya filosofia
acepta el articulo 2,401 del Cédigo civil del Distrito Fe-
deral, paraéyitarque-los herederos del difunto sean per-
judicados.

Pues bien. las comunidadesde Mexicalteingo y San
Andiés. han muerto civilmente. Sus herederos, ¢ causa
habientes. son los vetinos: aitn no tienen éstos una repre-
sentacion-legal; esti-pendiente el denuncio de Castella—
nos y socio§ que los amaga de una manera enérgica y
formidable; y entonces los sindicos pérsoneros de las co-

fienen 1»r-:'<:»11:zli'1:\r] legitima para
(»Ih.)lu‘l'\‘t‘ :l‘: (l«'ntln('i() \ l-*.‘:,’:x‘.' Se 1»'\1‘.14|11 ]n\' Vv V
nos herederos, 6-causa habientes, de lag comunidades:

Considerando. sexto: Que entrando 4 la calificaeion
del grado de la apelacidn interpuesta, hay que notarque
el autoapelado deveinticinco de-Julio del presente ano,
im!‘ l‘l (1”(‘_ se (lz-x'l:u‘d no }1'1?)»'{‘ ].'.I‘;'.H‘ 1 ."-_i:‘.l':l\ dt'll'ill~
ciante b caneion Judicatwn solvi que reclaman los opo-
sitores, tiene fuerza de definitivo en las diligencias pre-
judiciales éntabladas y seguidas en el Juzeado de Dis=
trito del Estado de México. en la forma de articulo de
prévio y especial pronunciamiento al juicio de baldios,
lillt' \l(f'v-n ])!'(l:nl,\\'r‘-l‘ ]»N mi\mn\' n[umi[u{'wx‘: \ COMO B8sa
resolucion ecausa gravamen irreparable, esto esqueno se
podrd reparar en la Sentencia definitiva que se dicte en
el juicio referido, siendo por otra parte Gsta 2&}[!"1.1])1" en
ambos efectos; resulta que staniendo el-p incipio de de<
recho que dice: fareesorinm naturam sequi congrail
principalis,” y con fun lamento de lasleves 13, tit. XXTII,
Part. 3 ®, v 23, tit. XX, lib. XI de 1a Nov. Re sopilacion,
es procedente ignalmente en ambos efectos la apelacion

s
del auto referido.

s o ban el o P .
Por estas « onsideraciones, de acuerdo con el p::".h

mento fiscal y con fundamento de las dispesiciones le—

gales citadas, se resuelve.
‘.. - > 11 . 1 -
Primero: Que es de revocarse v se revoca el auto
.

de siete de Octubre tltimo, por el que el Juez de Dis-

trito del Estado de México, necd la apelacion interpues-
ta del de veinticineo de Julio del presente ano.
Segundo: Se admite en ambos efectos la :\pu‘u-f.'.“

de dicho auto.

Tercero: ,\_n Se nace "u::'.Ir‘H:h':mH en costas, ])(-l'() la
parte de los denunciantes debe expensar las estampillas
de nna y otra instancia, en las presentes diligencias.

Cuaarto: Corrase translado al apelante con los autos
originales para la expresién de agravios; comuniquese
esta Sentencia 4 la Secretaria de Fomento: expidase co-
I):;'(l para su lml»lil':l('i»‘»n Yy lmliﬁ(lm‘\«'.

Asi lodecretoel Magistrado del Tribunal de Circui-
to de México y firmdel diez y siete del mismo en que
la partede los opositores expenyo once estampillas para
esta. resolucion.—Doy fé—HAndrés Horcasitas—Ribri-
ca.—José M. Lezama.—Ribrica.
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TriBunaL pE (

rrcuiTo pE MExico.

Magistrado: Lic. Andrés Horeasitas.

Secretario: s José Maria Lezama.

CTO PREPARATORIO DEL JUICIO . —
La promocion que el opositor en las de-
nuncias de baldios hace en esta forma de
la caueién Judicatum solvi. descansa en la
base de (que ¢l asume el cardcter de actor,
y el denuneiante el de reo en el juicia co
rrespondiente,

OPOSITOR.—Es al que corresponde
entablar en su oportunidad demanda en
forma, acompanando los titulos que ampa-

ren 1a propiedad denunciada comio baldia, quer él afirmahaber
salido del dominie de la Nacidn,

DENUNCIANTE.—En el juicio correspondiente de baldios
asunme -'I caricter de |11-Hl‘(1|il:x']‘l. \H;)He'\h' tiIl" 'l Iti»‘-_:l Sea (]v'
dominio particnlar el terreno denunciado.

PESQUISA.~—La gue hace el denuncinaute de terrenos baldios
en propiedades partictlares con aprobacién de la antoridad com
petente, no importa una provocacién 4 los propietarios, quienes
no pueden impedir las diligencias de apeo y deslinde,

])' ’\i‘\l(’\ l.'\ 1i!ll‘ tenga el -vlﬂ\\‘.l'-l' en ' Lerreno (ll‘h‘llv

Cla 1«» como E;l(nlh- no es 1).15?:!]1“_‘ para ‘i;:n"'li“ ln‘l'tLT su <'i112'u_"\.";'




de actor que nace (i«,- a accion |} etitorua 0 pose soria que aebe
3 1 s 1
(‘::(.‘lrl_'j‘i:l'.

P '1‘}]: l”‘l ll\' ). —omo en :1‘."‘:.11(- de

v observand 1 de

esfera administrative 4 la exa

snelto gueen los jwcios f-que den logar las denuncias de

* 1 , . . "3
NOS baldios, #( tvm;.\lfr»/' (/-'/:' cousiderarse como al tor, est
i

obligado l,"ll‘lll)"l]‘.'/l' al /Um/tl///!-/z/u (e su oposicron.

CAUCION “JUDICATEM SOLVL, ™ Deben otorgarla

denunciantes de terrenos baldios, selicitandolo los Ofx sitores para

gnrantizar. 4 ¢stos los) dafios v perjuicios que les originen, si 1o
resulta baldio en fodo 6 en parte gl terrene denunciado.

Fsa caucion esta pre venida por leyes expresas v terminantes

Novisims J{f;\nin‘llx"i“f'. tratando de denunciantes en gene
4 falta de disp sigiones pitrias sobre
el }\.4:’!‘\‘-“ A

ACCION-CRIMINAL.
1 [ !""rl‘.l)[

I;f\ que reservi la ley de !"l\lt“’ § {
lds opositores ha‘venido ir la (pena que los jueces im

onian, won arreclo 4 las leves antignas, alos delatores falses.

Lay res) onsabilidad que _por medio.de/esa accidn se hace efec-
1 ly esti ~l'.;;r-':: i Ill\ L»:l’>"1‘11)1_'i-11|v'> lll ‘.»'vwvli'_:n ‘ll"[I;lE_
PRINCIFIOS GENERALES DE DERECHO

“enel s uestode falta de ley 1 abseuridad de és-

Dan funda

mento bastante

ta para ¢ i gir e cauelon Tudicatum solvi & los denunciantes de

terrenos :\.Illll"\". 1‘-rll('i‘.i:‘.ll“‘u' ll'\ 1'1».".“\"‘-:-v.~ liv‘ éstos con 1‘&‘ (iw log

<.],,.\il..]u~_

REGLA DE BUENA INTERPRETACION .—ILa que agon
.~""|'l Ygue-en eas y te conflicto de ' i falta de ]w_\' expresa
| ge decida |aeont poversia A favor del (ue bra-

para el caso |<~Lu—v':1f!‘..

mvor del que )“."'l']"i;: obtene

le evitarse pe !ji el0 y no i

aplicarse para ohligar al den inciante de ter

1

!
; . v : - . s
A VOr *1"1 Hi»t'-lfl.'l l-l caucion Judicatum solei

ARTICELO 17 DE LA CONSTITUQION,—La ‘prevencian

: 3 : oy
e gque e oforgue la caucion de que se trata no Viola ese ar
en la parte en que ordena que los Tribunales estén siempri

litos para administrar justicia

CIRCULARES DE 3 DE DICIEMBRE DE 1883 Y 30 DE
Atendiendo al espiritu de Gstas, y segin las

ENERO DE 1886

ACIENDA PUI

fOTY

titulos de eu
COMPANIA
le]l Sunren

~

qui

of rafta

SLICA

1«

enancias, el ,‘1:;.1--}- v.n(“,},",.“_,, e

DESLINDADORAS —E

¥

es0 fuera mo Yﬂ*.u I,;‘

in sus intere
denuncian
ra

(il
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KIEZaS i'[°3]

[SSaiavnnusvavunrinainyyl

ISTA la apelacion interpu sta en el Juzoa

' » " y
y (] 18t rit lal Fataql ] i
'l' (Lt I'A\!..u(lt'x ],\H“,(»ur .\]l',\l"(: 1o

los Sres \urehio f'r'n"“:l’!un.'x. (Gerente

Rafanl Dolnl 1 .
Rafael Barbabosa Suceso

-
-
-
-
-
=
«,

Lopez, sindico del Aym
tamie Hf-“(l‘(lIf‘-i.H,‘.'lA\‘l. \deodato Esty
co del Munici

pio de Mexicalte
y Enrique Gomez Tacle, Gerent

] b |
slera

rada con sushermarios.

la Sentencia dictada el 25 de Julio del afio priximo pa-

sado, en la que se deelard: <12 No h:

al C. Estanislao Castellanos v

Mas SOCI08 e ¢ !
sente) denuncio, que etoraven la caucién! Ju
1J] :

Solte, Nl i Stispen

dan 4 salvo las

COorrespondan €n su caso.,
t

]'.Il"i' "\!." l'?.Z\‘ "ll'l']x"YI'H'i n-en

repondran las’estampillas




0o
o)

1 f . ¢ 1o
1wﬂnn'rw\:qnu:.iw~.rvyr»~wL1nhwv.ﬂl,\ylnu:anl to: de
dimava. como sindicos, los Sres, Mariano Ln;u;tlnd‘n

a

{

v Narciso Contreras, la renuneia que los tres apelantes

1 1 e
hicieron del translado que se les mando correr para L

expresion de agravios, solicitando se tuvieran, Como xus

resp CHITOS :il\-j_":xf')\_ los coutentdos en los :1_{)121.'“\ que
& £ N\ S o o

exhibieron en la vista del récurso de denegaca ape

J0n ;- las respuestas de la parte

. romotor [isenl intarino T
nciando sus respectivos I:‘:a'l-f:-.(lm\: a visia del

dente. eén la que las partes representadas, los apositor

nor el ¢, Tic.:Priseiliano M . Diaz Gonzilez v,

£ | AN : il :
denuncianiess p'n'.l C/ Lic: Pasenal Lana Lara, aleg

ront le e &/suiderecho-convino, en lasandiencias ve

arl

rificadas en los dias 6, 7, 8 v 10 de.Junio proximo

[‘:lwviu. ~1‘:~I‘(‘Il€l‘.<'~!~‘.wm- eneste nlhimeo. din la vista \):ll':\
continuarla el 13; mas comoy los/ eettridos :"i"’f—’.:"h'\
mnal ii'-'~':11'r-1| agque por _wo :wi-';‘ caneurrir j resentarian

apuntesyel C. Promotor Fiscal ofrecio hacer otro tanto,

Tanladsd : ‘ ' 1ot AN -
declarandosesen consecuencla, Vistos los antos., detérmi

A - } ol Anila oL o
nandose previpnente que se tomara razon delostl ulo
{ades en las audiencias referidas, - el C. Lie.

solicitado: el peaimneiinio

del (. Promotor

apuntes. aue contienen las conclus nientes: —
CLHRALRY TS L1 | | i

1 £ ®hside revocarse y sd révocn [a sefilencia pronfin
Plv{'

'?fll‘lil ::(-f"'l Juez d¢ " \":"‘1- del I ta (e Mexico, |

la que declard que Istan

Le

estaban oblicados 4 ot
4 favor de Barbabésa Sucesares, de 10§ comuneros en

1

1 1 TR 1 RS 08 O O B G
el llano de Mexicaltéingo v de l0os vecinos el puenio

de S. Andrés Ocotlin.—2 & Es de fallarse y se lalla que

s |

t1cl
DetIctios
L

| SOC108, (l-- &N
108 T¢

39
de pagar todo lo juzgado y sentenciado, en el que se va

i sustanciar entre I'Ilu»\iful‘(-\ v denunciantes.—3 ¢ (lq.

A4 E””.‘“' !)."‘—r“':' l"‘* costas que ];::\'.’t 4'.':11“_1:” Y f:zc CO—

munes se pagaran por mitad;” la citacion para Senten-

cia, v todo lo demads (que fué preciso ver
Resultando 1 © :que habiendo denunciado enealidad

de baldio el C. Estanislao Castellanos el dia 5 de Enero

del nfu);~r~3J1u<:;)n\nvh\,lwvu‘u apoderad 108 ve-

cinos del pueblo de S. Miguel Ch:

de Tenanco, Estado de

j_v?ll::l-i') mayvor, se

t}’l"i‘u I‘j\':!‘iu al a

del tres al seis de

©8as8 (141:‘_'_‘1‘! ¢1as se "fl!:.\it*!‘(r(. los CC. Aurelio Bar

Eurique Gémez Tagle, Agustineldpezy-ddeodat

trada, por considerar invadidas sus ;r:H)h't'

eiando que promoverian articulo ‘T'I'Fﬁ\ﬁ" y

pronunciamient0, sobre gque log d: :.l"hlh";'

la caneion Judicatum solpi, para asecurar la "

c1on de dafios y perjuicios que el denuneio les i
Resualtando 2 2 : que hechas constar las oposicie

que se hieiecon valer, ocurrieran los.ohositores sl

gado de Distrito del Estado de México

12 de Marzo siguiente, <ol

abrirse el ‘]IJE"}" de ‘,“

se sirva notificar al C

DO SIS SOClos

- | ] ) -
¢c1do, Iu\' oastos, costas. danos v n

|

de los peticionarios caleulamos en el
I

I"l'l'l uno.—at
]

que cadaa opositor va a sostener,

entas’ las mstangias
fensas v teniendo en considerac
tiones (que cada uno tenemos

\

.VI\:J\'i'*'. tanto mi




1

penosas cuanto h

gados por el al
. i |
que, puede : ‘ o gra
1 1 nuneca vista, hasta llega
macnitud v resonancia ¢asi nunea vista, ha leg
inisterio de F to, después de la Sentencia ejecu-
Ministerio de Fomento, despues de la :

los Tl FRuiperiores en cumpiimiento
toriada-de los Tribunales Sdaperio 1 plim

. 1 A ] «) < (’.:}'
de la levide 22 de Julio de 1863.—2 ¢ J

£ | 1 Se vavi adelante
mientras se resuelve este artictulo no se vava

. T vy
- : > e . ra (e no nos Ellu |
enlos trivmites dé ladenancia, para g el ]
‘ § e 110 1( (e
. s protestamos seguir log'euatro juicios
perjuicio; pues protesiamos sed

{ 1 N naestras propieda-
oposicidn v defender palmo 4 palmo uuestras proj

le

ARgHE \eli ecales d
1 acotando todos 1os/ recursos Y| )| MO 2€E
(les, agotand t

I fensas y IE (\’iln !nr,‘-«lv]-* a4 Salvo l. L1 1
doten { v I\ :

Ve ' ‘esSnoONncLan,
nales que'en €l caso @orrespond :
i L ~

A > ) ‘ sl y! _’A:' ez 1  Sentencia
Resultando 3% g wedictada pRtet hu l
d

h soho meérito, apelaron de
e 25 «1&‘ .IHHH. l]!f ;i‘l“ Se l!l ]l'* ll ) Tt lxlt | l i
Hl ' lacion gue les fue negada pot
ella los ‘opositores, apelacion l'A. ,M ‘ gada B
| te de Octubre del vitado~dano, y habient
alto ge siete { LiLd ' AT
1 o el recurso de.denecada tres de los apelan
INTELPUESLO E1 VOGN | t o Meih s B -
tes ustaneio en debida forma en este Tribunal, .1‘|
E£S. S¢€ »i wl ] \ . | :" ;“ _— 1. Ih—
\\"‘;' 1 )Se 11 1‘)"71'2.1“.11:[ \ml' oentencia e nuev (Lt
el S o by <
ciembre wltimo.

Resultando 4 2: que el 28 de Enero del 1v:‘r-.~’~.-m:~.:xﬂj‘.
se acordd de eonformidad el eserito del (‘: I,u-. i |'l~l‘lv~
liano Maria Diaz Gonzilez, fechado el 22 del x‘nbmu. en
( u acreditando su personalid il como apo i"r;l(;]jl llAw
\11"1;1;~-1 Viazquez y de obros trescientos setenta .'l'.‘]:;.'l?
l.'fx.l:\l'il)\ del v"_fir.fu-«.l»: \z".\ih‘:xll"'irl'__'v'.\'Ix"l)l‘t*wv:‘ ""ll':'}" <:‘1\':.
dido en lotes el egido de Mexicalteingo y ;l‘llilluh'?lu(? d
mis poderdantes, rmino de ;n~-‘~im y dé rl--r«:"'.lul' ‘1‘-_!!13:‘_‘;
munidad que existia en el referido lano,y que 1a U

uar los antos

1t1 1e tiene derecho 4 conticua
1)?Il'?v‘ ]r"_jl':mrl (que tiel lerech

. ' 1 o]l nloit obre
bre la caucionJudicatum solvi y 4 seguir el pleito sobr
SODTre 14 catl Uilel e . E

' ] ntra los denunciantes Estanislao
el repetido llano, contra los denu
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‘.":l\!t I::Hw.\ AY N'('itl\ sSOon !z|E~ [n()dt‘l'l]

de los sindicos de _\Iv-.\'i«-ul?-‘il.‘_-n }ms‘:n]u Y :H'lll:iL cuva
cesar una vez terminada la comu-
nidad. Mis poderdantes

antes con exclusion

representacion dehe

tuvieron el cuidado de decir
clara y terminantemente al otorgar el poder, como se
ve en su fojn 2

s que ratificaban todo lo hecho 6 prac-

.\_\'I:M::mi'nm de .\lexit';lll—
cingo C. Adeodato Estrada

Licado por el sindico de!

todo lo que hiciere. en lo

relativo al (I--Hmu‘iu de l‘:.\'r:ll.i\lsm Castellanos v .~(J('ins,

hasta que el a oderado comenzase a |
i I

1aCEr uso llv'i ]1()-
der. A mavor abund

.'Hnit‘llﬁu‘ I“'.’—'" vo la
cacion hoy. que comienzo i hacer uso del poder. de lo
cual tiene Va aviso el sindico

misma ratifi-

actual Narciso Contreras,
En tal virtud vengo 4 seguir los
que se encuentrany A U. suplico se 9IFva tenerme
parte entendiéndose conmigo

Siguientes.”’

autos en el estado €n

por
todas las (]ili}_u ncias sub-

Resultando 5 e . queen el mismo senti
SO anterior presento otro el (. Lic.

Gonzilez ¢l diez de Junio tltimo,

1o que el ocur-
Alfonso Maria Diaz
:1"x';‘<'{i!:lln]u SU perso-
nalidad eomo répresentante d
blo de_San. Audrés. Ocotlan. cuyo - eserito se acordd
también de conformidad al dia siguiente; y 4 continua-
¢16n del acto de la vista de

e los comuneros del pue -

eslos

aunlfos se tomo 1';(/4}“ ll(‘
el St. Lig. Priseiliano M;

Diaz Gonzélez, en la forms sigaiente: “Primeros Un tes-

los documentos exhibidos por

timonio de protocolizaciin de testimonios de autos se-

auidos por el pueblo de 'h:ipulh‘pvr coittra el de Mexi-
<':lllx'i1|j_1"b_ \l)}ll't‘ l:t })l"']lit’!lfl'! li" un H:Hm p:(\I:;:, en \Lllk
de se’copian & la letra diversids sentancias del Tribunal
Superior del Estado de México y del Juzgado de 1 # Ins-

tancia del Distrito de ‘]'«-:l:l!i_‘_’“ del Valle, siendo la con-
ducente sefialada por el Lic. Diaz Gonz4

lez. la ('Ii(‘(‘u(‘_)_
l'i;L ‘.]uc U('ILIEI!",‘ 7 (IL‘ de-l en (1

onde aludiendo 1a 1=
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Sala del Tribunal Superior del V,ct:v?u 4 la I)fle-\“.'ill-ii":]sj
uirida por Mexicaltcingo. se refiere que 1”.‘””“.\ o
diligencias de reconocimiento en 1819 para set admiti-
do 4 « ‘omp osici0n sobre las (demasias (ue de los terrenos
realencos usaba, y en cuyo reconoc lmiento ‘i'w'h).y' ",‘
I"'('-ulﬁ gl renreno (quey s i';»'.‘f'x.m. ¥o IRaLOa !‘l‘ :')l!_
nea divisoria entre los (e Chapultepec y 1”‘_ o .h.-;:l
v (l1ez testi1gos,
Corona, por medio de una informace ion d '11 /1 : ]"t'].‘\
¢meo de patrte y ¢ineo (e oficio; :x‘:"‘lr‘t‘.l.-’-‘j‘,') l'.
mismas diligeneias haberse recibido’ én l‘..); " onsta
también que el Juez letrado de Tepango formo, & pe-
ticion de la parte de Mexicalteineo, iin "'\-H-:H‘:”«
titulos 'y refiere el Juez, que en trece de Octubre de
1719 fué‘admitido & composiaion el pueblp de Mexicalt
Cingo [)m' el Juez :»1'[\':-11\‘; D). Juan dela \if;-)';l"ly'lllll-\
5:11; loval - habiendo que dado en PLes ion de l”\,{.w.”(‘_
nos que forman el llano de .\[I'.\H'..'lll:‘lll‘_'“; Por umm(.».
anl rtudNde que por t.jm"liubi'\ citada de 7 de Octabre
de IST-L flll" :llhll"llu v}z '» e 1) (9] «L “‘ X1¢ 1"”” (h) l :
demanda que.sobre l_-""'i""”l:“{ delllano ‘1(’1_””\“‘” “(”‘4]‘,
bre-le habia entablado el [)U'\““"” de Chapultepec, se 10
pose STON"@ Mexic alteineo del referido llano en Junioude
1875. E! testimonio en que se contienen las diligen "It.*
ERcTonadn s fie (.XI,..;(IUL\ por el Notario ‘)!]!)ll.t o .
Vicente de P. Arce, en 7 de Junio de 1892, apareciendo
la firma del Notario 1-':__"'11'1',{:1«1;\ por el Jefe Politicoldel

Neo-

)

Distrito.—se agundo: [In testimonio t'-\'l"""‘:’li“ por .r‘i
eretario de \""-‘:\‘nu del "l.l““.‘”:\.ll_\':;1)'!'}"1'

de México, en de Abril e 1891, e e
(que por orden (zobernador s".'-;]‘ Es ’,‘ ‘” R \l 1
co, di posesion el Juez del Partido e Tenango, :}]
pueblo de Mexicalteingo, y segin lostitulos y mapa de

‘ T T, T Y
este pueblo, de diversos terrenos, de que lo habia d
!

3 ST Y31 =3 | 116 ]1-\"
l‘n()l.]-\xlun la }L:lr_‘l"“:(].:l de Atenco, comprendl Ll

cretaria de ]_"_'Hl“:xl').—-\"X‘H: Otro ofiet

i3
ellos el quv: linda con el Pueblo de Chapultepee, cuva
lw\'r-\i«‘»lt se verifico en 19 de .\"H\TU de 1827

Tercero:
Un ofic 10 « el \1,,_1_\}[-“ 0D

ecretaria de “:z-'if'mi.".. fe—
cha 16 de Marzo de 1868, que
{ & En vista del ocurso que por conducto de la Jefa—
tura de Hacienda del Estado de México elevaron Vs,

a4 este Ministerio en 18 de Enero il

a4 la letra - “*Seceion

timo, v del que en
D5 dal e : = X it X 1 T
ZJ (el mismo n €8, }‘M*r no ante Ia misma oficina c‘]

Alealde Auxiliar de San Mateo Mexi

f‘:(;Z"iHQH. Opo—
niendose 4 la a lcacion que Vd

es. ;rrw-h-m]wn de un

terreno pastal ubicado & inmediaciones de aquella po-

. 9 1 ‘ 5 . 1 1 ry oy ’ .

!;]__‘p’[:»}_; el . l fl‘\Jl!"llll‘ ae la [.’\':»'.‘.“;1“1 ]:.‘l !Q‘]I'l}(' l
] 1do ¢

bien acordar. teniendo presente lo prevenido en la par-

te final del art. $° de la lev de 25 de

-_Ilélxiw (1!' 1'\‘:)‘:‘.
(ks el terreng aenci nado ne.¢s :/r/_,'ml'/v‘:[{'//r’ =—Asl se co—
munica en esta focha por conducto de la misma Je
fatura al C. Nabor Félix Alecalde. Auxiliar de Mexicalt-
cingo.—Independenciany Libertad. México.

Marzo 16
1868.—Romero.—Una rubrica —QC.

\:11:lf:i:_:'l) Al-
|.|| t'v'!‘?iliw:ulu del
Juez de 1 = Instancia del Distrito de 'I.!'II.HL'_'J del Valle

en que constague los antos sobre

zaims y Ricardo Isidoro. ™ —Cuart.

propiedad de terre—
nos, seguidos por el | pueblo de C

hapu ltepee contra el
de Mexicalteineo, se h: I"’IH extraviado del archivo. d

cuyo hecho se habia dado parte_al Tribunal Superior
del Estado y: Se formabadla wyeticuacion ‘orrésponien-
tet el eertificado tiene fecha 28 de Febrero de 1891 v
lo autoriza con testigos de asistencia el Jye 2 letrado (
Pascual Miranda.—Quinto: Un oficio del Secretario (fe-

neral del Gobierno del Estado de México, fecha 12 de

.\l:l_\‘n de 1891, en (ue de ordan del (fobhey ]

laaor, pre-

|
viene se proceda & ]'l reparticion del egido de

Mexicalt

cingo, en virtud de las disposiciones dictadas por la Se-

alial

1o del mismo
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Secretario General C. Eduardo Villada, fecha 9 de Di-
ciembre de 1891, en que se declara por el Gobierno del
Estado que no es necesario dar 4 los vecinos de Mexi-
calteingo, entre quienes se fracciond el llano de este
nombre, la posesion transmitida ya con la entrega dv.lm’
titulos de :1l:1im'li(':u'i«'m expedidos 4 los adjudicatarios.
("m'r(~ ax]jn:;!‘o 4. este oficio f-nl)in de otro (“l'.l_f_"ldt) por
la Jefatura Politica de Tenanco del'Valle, al Secretario
General del Gobierno del Estado, en que participa ha-
berse fraccionado @l Jlano de Mexiealtcingo en tres—
cientos ochenta v cinco lotes, habiéndose expedido ya
trescientos n-'h(‘;n:a v cuatro titulos. “Este oficio tiene
fecha 29 de .\'u\"li*l!linl‘t‘ de 1891.—Por lltll‘lt' de los co-
muneros del pueblo \de 8. Andrés, exhibio el Sr. Lic.
Diaz Gonzdlez 1os titulos siguientes. Primero: Una mer-
ced 'de D. Luis de Velasco. expedida en 4 de Abril de
1563, en que concedid al pneblo mencionado, siete mil
varas, asiento de tierras-parasu fandacion y congre-
caeitn y.en medianta de_un llano, cuya mereced fud
;1;)li<':1(l;L dando posesidn al pueblodle S. Andrés por el
Justicia Mayor de Metepec, D.Jacinto Peralta. Segun-
do: Un IH.\'H.muHit) expedido por el Director del Archi-
vo (zeneral en 24 de Febrero de 1891 que contiene el
titulo de composicion expedido por el Juez privativo
D. Juan de Viguellina y Sandoval, en 13 de Octubre de
1719, & favor Itl(‘l pueblo de /8. Andrés., De ese titulo
mandd expedir ‘testimonio & peticion “de la rv‘pﬁ‘.xli_f':\
del pueblo de 8. Andrés, el Juez privativo D. I :‘;mnr'lw
co Antonio de Echdvarri, en 23 de Agosto de 1753.—
Tercero: Un oficio del Secretario General dél Gobierno
del Estado de México, O Eduardo Villada, féeha 9 de
Diciembre de 1891 y dirigido al C. Mariano Lopez de
Tello, sindico de la Municipalidad de ( ‘alimaya, en que

se le comunica el acuerdo del Gobernador del Estado
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e que no era necesario poner & los veeir

10s del pueblo
(]E‘ . _\ndrn'w' en })H\'i*\’inll (lt'l

llano de ese pueblo por
considerarse ya
de adjudicacion, 4 los adjudicatarios. Se
nfi“il) n‘('»[)i:i llt,’ otro lL' [:l .I-'f’lf?ll'.‘l I’nlllli":l 'lf‘ TI'H:LY‘xg()
(lz‘l Y.‘(”«‘. j‘l"']lll _){ ']t' .\-t)‘\’ii'mb]“' (1!" lS'.H. en I'{i[if se
refiere haberse fraccionado el [lano pastal de 8. Andrés
en ciento veintidds lotes,
la Jefatura.”

transferida conla entrega de los titulos

agrega 4 este

cuyos titulos habia expedido

Considerando primero; que la cancién Judicatum

solm que se exige 4 los denunciantes en el presente caso,

en la forma de acto preparatorio al Juicio correspon-

diente, ha dado lugar 4 la substanciacidn de este artienlo

de prévio ¥ especial pronunciamiento, bajo el supuesto

de_que los opositores en los. Juicios de baldies tienen el

cardcter de actores, pues de 1o contrario careceria de

oportunidad este imeidente. el que tendria que promo-

verse pidiendo por via de excepeion la referida canecion
al contestar la demandas pero ¢como es un derecho in-

diseutible e] que tiene el demandante para hacer valer
por via'de accion lo que el demandado ejercita por via
de excepeion, es preciso fundar antes que todo,

que en
los juicios 4 que dan lugar los denuncios

de terrenos
baldios es actor el opositor, v reo, el denunciante.
Considerando segundo: que la ley de 22 de Jilio de
1863, previene ‘en los articulos 16 ¥ 17, quesi hubjere
Oposicidn, “se procederd préviamente al juicio respectivo
entre opositor y denunciante, teniendo igualmente por
parte al representante de la Hacienda federal ” v

el articulo 1 2 de la misma ley, dice que:

como
SON 1!31‘“”\'
para los efectos de Ia !"_\'. todos los terrenos de |a Re-
publica que no hayan sido destinados 4 un nuso pblico,

por la autoridad facultada para ello por la ley, ni cedj

dos por la misma 4 titulo oneroso & lucrativo 4 indivi-
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duo 6 corporacion autorizada para adquirirles,” mien-
tras no se pruebe que el terreno denunciado esta en
alguno de los casos, en que conforme al articulo citado,
deja de tener la calidad de baldio, existe la 1:1':‘1.\111:(-1'3!1

d

le que pertenece a la Nacion como parte integrante de
su territorio, en el que ejerce 1)lstnn dominio: de suerte,

gue }""ﬁ"1A"'."l<"¥¥d(,) al Gobierno-de la Union todo terreno

que no este amparado con titdlo legitimo translativo de

s dominio. el (ue se Gpone a que\se dé posesion al
denuneciante, de’ un terreno de esa naturaleza, pIAYAOS
log trdmites de la ley relativa, debe probar que es de su
1S

l\I'Uil.lz'lill(L YV quepor lo mismo el Gobierno no pued

reivindicarlo-eomo_baldio al abrigo de'la referida pre-
st ".11'!]1. i .f./" m/n /;[‘!‘.'.\z.r//.'t/ el w/ r.\/',’u)' il .-'/:lf//‘./u,' i mctis
e en .()/;'/,‘//4', en L:'/./'ltu'/." CONTE .~'/ll'p:’/l‘:'/:f( y LUeomy anando los
fll-'h',"u.\ ////. 4/////'411'(1/1. /II /ll"‘llt'.v-‘.l'l!/ z/»!w )',,‘/,,':,',rl_ ,\(;l.)l]l‘.\l()
que ¢l afirma lo que el denune lante-nigga; 4 saber, gue
gl terrevo fi--z;nnwi:nh) €s (l.v (]():z‘l'lll‘lu }1:11".':1'111:'.1‘.
("(n;*}«lvl‘:\:uln tercero: que Ie'n'l!"mln ].)Ul' fin la Opo-
sicion' quese hace&’la denunciadle un terreno baldio,
objetar él dominio que la Federacidn tiene en ¢l, al opo-
sitor corresponde iniciarel J uicio respectivo para probar
que el terreno que reclama ha entrado al dominio parti-
cnlar; pues bien sabido es que actor es: “el que primero
Px'l)\'uo'u 0O }n!'n!mh"ﬁi' wl i)lv-.lu. (it !H?ll:il.’liuil) :l‘.:_{ult:l cosa
G derecho” yrentel que 1|l‘|)\'~.»(‘:u]tl y/eontra su volun
tad ¢s traido al jniwin para conteStara la detnanda-del
actor” (Pefia y Pena, Lecciones de practica forense, parte
[, cap. 12, lec. I, niim. 11, ley 17, tit. II, Part. 3 =) El
Q. (Jaravantes. enssu obra titulada ¥Procedimientos Ja-
diciales,” segtin Ta nueva ley de enjuiciamientos, lib: 2 2
tit. I, Seccién 1 =, parrafo II, num. 23, dice: “el de-
mandante ¢ actor llamado asi @b agendo, es el que propo-

ne la aceion y provoca el juicio, reclamando de otro un
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derecho’ v el demandado ¢ reo, dicho asi. 4
ct

persona provocada 4 juicio por el a

- 1 : Or y contra quien
este reclama la o 10 ‘ 7
te req a la satisfaceidn de un derecho 6 e] cumnpli
| por tiltimo Dalloz (Rep. de
Leg. y Jurisp., palabra aetion

miento de una obligacidn

nam. 257), enseiia que:
ceneral es faeil it 1 ; .
ageneral facil distingnir el demanda

Fen
1 1 ';:“- fjue "*"]
que hace la demanda, de aqq A

1 e la demanda, d« aquel que no hace mas que de

fenderse.”

(Considaran: 1
onsiderando cuarto: que en vista de

erminantes Llwi!lxi"i-:?iv 8, no cabe <‘|;(I 1 &n qu ]
' . < e e fjue
opone a que se considere como baldio el terr no d
| { CIreno denun-
clado, asume e aracter d 1
L.. 1S | cardc ter de actor en el JHICIO cOTTES
I!Hl]lll:'ll!v' porgue ¢l es 1 . ‘ -
5 re €8 quien provoca con 1C10)
1‘1 | s | | l“'“ ;vlu\,m,l con su oposicion
3 =R R AT o 11163 L . ‘
t nunciante, que no hace mds que ejercitar la acei
" " " . i : i o
ane col etp 9 ] A ¥ e |
e compete_al_Grobierno ~dednguirie lasexisten 1a de
sujetandose 4 lay prevenciones de
laley de 22 de Julio de 1863 asi

su favor la presuncién de s

terrenos de esa elase.

es, que teniendo en

er baldio el terreno que de

nuneia, el opositor debe entablar contra aqnel r'::"' al
demanda, para prohar que ese terreno ha wll;."u «lv-; l['l'“
minio ‘de la Nacion. no padiendo \,,\-“-.“,.,j\‘.. (]"'-I”I)li
denuncia del ]J:‘ll(llw importa una provoecacidiral posee
dor, porque el derecho del Gobierno (que ejereita .‘-l 1

nunciante para reivindiear |a propiedad -".‘U‘?‘.H!'ll (':’

de tal manera periecto, que segiin la prevencion lehart
9 de la referida ley, nadie. ni/ad ‘ A W)
( a relerida, ley, natlie, ni/adn los leoitis i

! un Lo .| ZImos prapie-

7.‘\!'1“\4]"?"!'!""]‘()‘6'Ji]"«l" ‘es1st | li
31 2N resistir |: 1
| resistir las ‘illl_’r"ll"l.‘l\' de .'l}'mr»

> 13 1 ' ) )
‘\ 41.»\|[rul-' \(\ll"i(.‘ul'l\, \n.l'.'(; en :,,,1,. Gason "I 4[111

1 ~-' ] ‘v -"(.}l‘)
que, segun el citado articulo. tie

s g nen ln.»\ propietarios para
Xigiv danos y perjuicies al.denunciante. si no resulta
baldio en las propiedades daslindadas

ll“‘:’l"l:l”‘l” ‘l“i“"': ‘[”" (’l (‘?H‘:i.'["l' 'If‘ actor (ll
( ' £ ue < L( e
cCon ')\:,‘h.'l “""h‘) ver as 1me e ![{1}_‘ Se opone "l I[ al i‘h“_
t ;1 @ ALl

cacion de un baldic ' '
on de un baldio, no se pierde por el sélo hecho de
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estar poseyendo el terreno denunciado, porque el carde-
ter de demandante nace de la accion petitoria 6 poseso-
i@ que ejercita, reclamando la propiedad 6 la plena po-
sesion, para la que en nada le favorece la posicion pre-
caria el que se.encuentra, debiendo, sin embargo, res—
petdrsele mientras no sea veneido en el juicio en que ¢l
sostenga su derecho al|terreno denunciado, pudiendo
atn entablar interdicto de recuperar la posesion si se
Jepriva deellaantes de que, en el juicio 4 que dé lugar
su oposicion, se declare ser baldio el terreno gue ¢l
1)056&‘.

Considerando sexto: que la opinién eontraria 4 la
que se sostiene en esta Sentencia, se funda en que la ac—
cion reivindicatoria se ejercita cnando teniendo el domi-
nio de una cosa y no habiéndose perdido 6 enagenado
de una manera legal, no se estd en posesion de ella y se
reclama del que la tiene, pero esto no-es razon suficien—
te, porque enanuchos easos no estd el opositor en po—
sesion del terreno-denunciado como baldio, ni tampoeo
la Hacienda piblica;sino que estden poder del denun-
ciante/que es el que ejercita la accion reivindicatoria,
lo que viene #-patentizar que lo que da el cardcter de
actor en esta clase de juicios es el derecho de propieta-
rio que asegura tener el opositor; y como en favor del
Gobierno obra la presuucion de ser baldios todos los
terrenos que noestén amparados con titulo legitimo
que justifique haber salido de su dominio, para des-
truir esa presuncion hay necesidad de entablar deman-
da en forma en el juicio correspondiente, en el que, va-
lorizdndose las pruebas que las partes presentan, se die-
te la resolucidn respectiva.

Considerando séptimo: que en apoyo de lo hasta
aqui expuesto, existe la declaracion hecha por la Se—
cretaria de Fomento de cuatro de Septiembre de mil
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(N'll(.’l'itf“hh).\' novent: i 1 11
wventa y uno 4 solicitud de una (

gem 4 ‘ompa—
fita deslindadors de ;

Lo o ;\:'!'}'t:.'HH.\‘ baldios, sobre que el opo-
/ : '/U‘ tehe I""“/,'_/'I‘u’,/”.}"’ COHLo //1"”1'}'. (_7.$f-[/Lf!fi f){)/l'—
'//.I:m l :‘rw//?i'u/f'//' el ./'/m-'/'!/)/r'u/w de S :)/m.\'/':'/‘//’/; v l
:.u'l.‘."'l'tln de Ja .‘lz.*('l‘s-i:ll'f:l de Justicia de r'irn"(; ;1r*. ]111?()
iltimo, aprobando el dictamen del Jefe de .1‘1 \| (’( 10
AR . del Je : la Seceid
l.. < Lie. Antonio Medina y Ormaechea, en el que ~‘()§E
tiene ({I.lc‘.."l circunstancia de existir dos f‘i&*Cum’ril'l\‘
contradictorias sobre ol punto debatido, no :l‘lll()l'i[‘l "-1

c

establecer a practic { 1 {
er una practica contraria 4 nna resolucion ee-

neral dietada por el Supr : 5 1
: por el Supremo Poder Ejecutivo 4 fin de
i o A ) o « . : '
proveer en la esfera adiministrativa 4 la exacta obser
vancia de las leye e = e
1C1a (1, l.l\ It .\l S \A‘.’;lll') (1‘.‘ i’-"ilr‘) [il"ll"\'“ 11) (f(lll(l”.'
cente de su dictamen en la parte que dice: “Estudian

do.el punto en.cuestion, la S

0y eceion- encuentra que las
dili&encias nresdribe: ) : s
ligencia prescritas por la ley de 20 de Julio de 1863
ATA la Ocupacion oo N
para la ocupa on y enagenacion de terrenos baldios

son ;u:.r.)--".dwjm'isdi(:ri(')n voluntaria, en los que, por
('llwpnsf(rmn de la ley sa régquiere la in[m‘\'vnl:iﬁ»zl l(lc;l
JReZ st que esté promovida -ni se promueva cuestion
:tl.j‘_".llllll e_ntrv partes determinadas (1); (que esas mismas
(11115_'"'11!:'111.5 revisten el cardcter eontenciosord k:(‘)l).‘\‘kill(l;
yen un juicio propiamente dicho desde el nn_):m:nm]cn
<1.m% una persona s presenta oponiéndose 4 las preten-
siones del denunciante, ¢ sea desde que hay dos J)‘;I‘

tes l\_’, una que por oponerse'd las dili'_-'»:-rn‘vius qlll(: se
practican provoca el juicio, y en tal ‘.””-me se II.-;m'),
actor, y otra que en ejercicio de derechos :ulquil‘ido:‘
se defiende, y en tal virtud se llama demandado (3); qu;
sentejautes principios aparecen aplicados.en los utx -] 4,
15,16 y 17 de la citada ley de 1863, al determinar los

tramites del denunecio, sin suponer mds personas que el

(1) y(2) Doctrina del Cédigo de Procadimientos civiles
(3) Doctrina de Pena y Pena, Caravantes y Dalloz.
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