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E he resuelto 4 publicar con profusion la Sen-
tencia del Tribunal de Circuito de ésta Ciudad.,
no por un alarde de triunfo que humille & mis

contendientes, sino para hacer piiblica, en favor
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de los propietarios una jurisprudencia salvado-
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ra, y para dar, en cuanto eabe, un solemne vo-
to de gracias al Sr. Magistrado D). Andrés Hor—

itas, por la ilustracion y tino con que ha sa-
bido conciliar los intereses de la Hacienda pi-
blica y los de los propietarios.

Son inmensos los perjuicios que ha sufrido
la ]':'nliiw{:ui. 4 causa de la fiebre de denuncias
que ha propagidose 4 pretexto de la ](-}_{isl:l,—
cion de baldios. Ha bajado escandalosamente
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precio por el temor de las denuncias. Nada im-

porta que el pnopietario sea diligente en ocurrir
en ~‘i:"tl.l:.=l:l lir' \'i),lall\\‘ —'i:lll £\| \lilli%l‘l‘h' 11:‘ }"HHI.L‘I:T”. I'“J';]Iil‘. i
despecho de la Ley y e las Circulares Supremas, el denunciante
persigue al propietario ante el Ministerio de Fomento y ante los
Tribunales, pretendiendo ser preferente en su derecho. aurrque el
propietario lleve meses de haber gestionado la revisién de sus ti-
tulos. No parece sino que es un gran delito el ser propietario en
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la Repiblica Mexicana, porque basta serlo para convertirse en

as de Oratoria forense
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blanco de los especuladores que lo asedian con la amenaza de de—
nuncia, para hacérsela pagar 4 buen precio, sin que valga al pro—
pietario esa especie de plagio, 6 chantage 4 fin de verse libre de de-
nuncias, porque tras de un denunciante viene otro, y no alecanza—
riau los tesoros de Creso, para contentar 4 todos los pillos en favor
de quienes la legislacion de haldios, indiseretamente aplicada, es
una mina inagotable,

Si el propietario desprecia las amenazas. viene el litigio, en
el que encuentran los denunciantes con mucha facilidad abogados,
0 tinterillos que Jueguen el albur, para el éxito de la denuncia:
porque al terminar el pleito han arriesgado muy poco y quedan
impunes, sin pagar, no ya los dafios y perjuicios, sino las grandes
costas erogadas por el propietario; y de todos modos llevan la es—

peranza de que agoviado el propietario por los procedimientos pre-

liminares del juicio, se avenga & una transaccién rainoesa; por

manera que el denunciante lleva casi siempre la certeza del lu-
cro, sin arriesgar mis que los gastos del apeo y deslinde, que pue-
den sercasi nulos, si hay ing=niero que con el abogado, 6 tinteri-
llo entre en sociedad con el denunciante.

Otro de los inmensos males que han traido las denuncias es
alentar 4 los pueblos contra los hac ndados, y & anos pueblos con-
tra otros, para ganar por medio del juicio de baldios, lo que no
han obtenido en un litigio leal y franco ante los Tribunales de los
Estados.

La gran llaga de nuestea propiedad ha consistido siempre en
los litigios de los pueblos, los cuales nunca se conforman con ser
vencidos por sentencias ejecatoriadas: y hoy el pretexto de la de-
nuncia de baldios ha renovado los litigios, & despecho de la sobe-
rania de los Estados ¥ dejando como papeles para la historia, las
sentencias de los tribunales ordinarios.

En el litigio de los denunciantes del pueblo de San Miguel
Chapultepec tenemos una prueba escandalosa del abuso 4 que se
presta la denuncia de baldios,

Presciudiendo del litigio que hubo entre los pueblos de San
Miguel Chapultepec y San Mateo Mexicalteingo desde el 22 de
Agosto de 1774, en el que siempre fué vencido Chapultepee, es
suficiente recordar, que empezé el nuevo litigio en 3 de Febrero
de 1834, quejindose Chapultepec de despojo relativo al llano de

Mexicaltcingo. En ese litigio fue vencido f‘}:flpulit‘pt'(" por :I-Htﬂ
ejecutoriado de 19 de Agosto de 1835, pronunciado por la Audien-
cia del Estado de México.

El 25 de Octubre de 1854 promovioé el pueblo de (']'1;1']Jllitef
pec contra Mexicalteingo el juicio de propiedad. y fu_:?_\'c?u-lrio por
sentencia de 1%, Instancia, fecha 26 de Agosto de 1857, siendo au-
tores de esta sentenzia el Juez letrado D. Tedfilo L'e.'n?(‘hez \ el
conciliador D. Rafael Vilchis, asesorado por el Lie, D. Simén Guz-
mdn, en calidad aquel de socio, en virtud de recusacién l?e]..]um
priveipal Lie. Sinchez. Por manera que, en esta sentencia intei-
vinieron los dos letrados Guzmin y Sénchez.

Apelada esa sentencia y después de las 'l'n.-l'iln(-‘vf:l:.c de un lax-
go y costoso litigio, fue confirmada por el n}-mml‘ .\n|~:ru-r del
-[‘:S{“d“ de México por Ejecutoria de 7 de Octubre de I‘M—l snE—
crita unénimemente por los integros Magistrados ). Urbano Le-
chuga, D. Joaquin Jiménez y D. José Trinidad Dévalos y prece-
lliil'; de un erudito y concienzudo pedimento fiscal del honradisimo
Lic. D. Feliciano Sierra y Rosso.

En ese litigin figuré entre las ];I'lli'h:ls de :\Ii'Yi{':llic'ills::f! el ti-
tulo de composicion expedido por el Juez privative llt-‘ Th'!.‘]{l.-‘- y
aguas Lic. D. Juan de la Viguellina y Sandoval, en 17 de Octu-
bre de 1719, confirmado en 1762,

En virtud de la Ejecutoria del Tribunal Superior del Estado,
pidié Mexicaltcingo y obtuvo la confirmacién de su posesién, en
30 de Junio de 1875.

No conforme el pueblo de Chapultepec con la série de derro-
tas sufridas, se aproveché de la legislacién de baldios y puso al
frente 4 Estanislao Castellanos y socios, para ql'l(' (]E"Hlll]('l?i?‘.’ln
un sitio de ganado mayor que comprendiera no sélo el llano, sino
hasta el fundo legal de Mexicaltcingo, el llano del ]meh_ln de San

Andrés Ocotlin y una gran parte delllanode la hacienda de
Atenco.

El pueblo de Mexicaltcingo conflaba en la in\'iolahlg custodia
de los autos reserviados en el archivo del Juzgado de 1 ® [nst:m_—
cia de Tenango del Valle; y ocurrié alli en demanda de un testi-
monio de sus titulos de propiedad; pero con sorpresa supimos, que




esos autos se habian extraviado sin que se supiera c¢udndo ni ¢é-
mo (1).

Llegé 4 noticia de los vecinos de Mexicaltcingo, que el cua—
derno de los titulos de Chapultepee que corria en los antos extra-
viados, se habia exhilido por el Presidente Munieipal de Chapul-
tepec ante la Jefatura Politica del Distrito de Tenango, y con este
dato se abrié una averiguacion cuyo resultado fuoe que un vecino
de Clapultepec los habia llevado al Sr, Lie. D. Jacinto Aguado y
Varon, letrado que no ha podido recordar el nombre de la perso—
na que lo llevd 4 su bufete.

Al mds miope en achaque de intrigas forenses le ocurre, que
la denuncia de baldios, por parte de los vecinos de Chapultepec,
verificada 4 raiz del extravio de los titulos de Mexicaltcingo, obe-
dece al plan preconcebido de procurar primero el extravio de los
titulos de Mexicalteingo y h.'u_'e:wlrspux'-s la denuncia eon grandes
esperanzas de éxito por la dificultad de reponerlos; pues bien sa-
bian los de Chapultepec que no todos los titulos de composieion
de los pueblos se encuentran en el Archivo General de la Nacion, y
que es necesario buscarlos en otros muchos archivos, en donde an-
dan dispersos los autos de los jueces privativos de tierras y aguas.

Mexicalteingo ha conseguido 4 costa de afanes y de dinero ha-
cerse de titulos que lo defiendun, sin contar con las Ejecutorias
del Tribunal Superior del Estado de Méxien, en donde se hace ex—
presa mencion de los titulos que han amparado la propiedad de
Mexicalteingo.

Entiendo que este hecho revela muy 4 las clarag, que la de~
nuncia de baldios sirve para obtener por este medio lo que los li-
tigantes veucidos no han podido ganar en buena lid ante los Tri—
bunales de los Estados; y que las Ejecutorias de estos, & pesar de
su muy decantada libertad y soberania, nada valen para los de—
nuneiantes quienes confian en que los Tribunzles de la Federa—

eién no atenderdn nunca 4 tales Ejecutorias sino Gnicamente 4 la

(1) Can sentimiento profundo hago alusién 4 és
pueblo de Calimaya donde se mecid mi cuna
Valle, villa en que nacio ol inolvidable Ledn
to & que pertenecimos, tuviera csa mancha en la hi
do jueces en ¢l y el Juez actual es intimo amigo mio 1
los autes de Mexicaltcingo, que no puede imputarse no de jucees
cho menos al J.f{' D. Pascual Miranda, que ha sory ren 1 3
que puede resultarle; siendo vo el primero en defender su

Y mu-

sponsabilidad

”
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presencia material de los titul os primordiales, cuyo robo puede
estar al alecance de los denunciantes.

Mexicaltcingo ha confiado siempre en que los Tribunales fede-
rales, en iltimo ecaso, dariin valor 4 las Ejecutorias, y que si éstas
no bastaran, serin mis que suficientes lag Circulares supremas
que han considerado 4 los egidos fuera del alcance de la legisla—
'fmz de terrenos baldios. Pero empeiiado ya un vehementisimo y
dispendioso litigio, ha estado en su derecho para exigir i log de—
nunciantes la caucion Judicatum solvi, i fin de asegurar la in—
demnizacién de los dafios ¥ perjuicios que le causa la denuncia.

Respecto del pueblo de San Andrés Ocotlin, hay la gravisi
ma ecircunstancia de que al repartir su egido, se opuso el pueblo
de Chapultepee, pretendieado ser duefio de ese llano. La Jefatu—
ra Politica desechd la pretensién por fitil y azis temeraria, pues
los titulos de Chapultepee nada prueban, mientras que los de San
Andrés son claros y terminantes; pero confiando los de Chapulte-
tepec en las argucias 6 ingeniosas sutilezas de su patrono, estre—
chan al pueblo de San Andrés al litigio (1).

D. Aurelio Barhabosa en representacién de la sociedad * Rafael

+ P " - 1 - . P, )
Barbabosa Sues,” y econfiando en las garantias de la Suprema Cir—

cular de 30 de Enero de 1886, en la cual se asegurd 4 los propieta-

rios que su derecho al pedir composicion en el Ministerio de Fo-

mento, seria preferente al de los denuneciantes y Compaiiias des-
lindadoras, que se presentaran después, manifesté sus titulos al
Ministerio de Fomento, para que se revisaran, pidiendo composi

cién por las demasias que pudieran resultar en virtud de la dife—
rencia entre las medidas antiguas y las modernas, en la hacienda
nombrada Atenco y sus anexas. La presentacion del Sr. Barbabosa

se verifico en 3 de Julio de 1890; y la denuncia de Castellanos y
socios se hizo ante el Juez de Distrito del Estado de México, en
5 de Enero de 1891. En consecuencia, el Sr. Barbabosa debe ser

(1)} Al aludir al Sr. Lie. D, Pasenal Luna Lara, abogad
Chapultepee, no es mi ensurar su condneta on
I'THI"\'E:I turba de los sedug indiser: de los dennnciantes
honradez v pe
nes, v lo dejo en I 1
su opinién de patr \ar tepee. A pe e éyio extravio de
tulos de Mexicalteing: no ten 8, ¥ yo deho respetar I )
versario, sin perd | derecho de argui rales. La concienci
ral v juridiea d lo esté fuera del aleance ¢ io humano, que debe d
sar en la honradez del profesor en derecho.
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preferido en su derecho de p1 esentacion ; pero los depunciantes lo
provocan no solo & un litigio de preferencia de derechos, sino al
juicio ordinario de haldios con el propdsito de objetar sus titu—
los, 4 despecho de la revision verificada en el Ministerio de Fo-
mento; porque se cree que los denunciantes son soberanos y que
sus ojos de lince pueden descubrir en los titulos, defectos que se
hayan escapado al estudio € ilustracion del Ministerio de Fo—
mento.

Ante esta actitud de los denunciantes de Chapultepee, han
solicitado los vecinos de San Andrés Ocotldn y D. Aurelio Barba-
bosa la caucion Judieatum solvi, para asegurarse de la indemniza-
cion de dafios y perjuicios.

En pocos litigios se habrd desplegado mayor energia, més
grande rencor y ainor propio profesional, como en el sostenido por
los denunciantes de Chapultepec contra sus legitimos opositores;
y en ninguno habrd mayor justicia para exigir 4 los denuncian—
tes la caucion aludida.

Si por desgracia no se les exigiera, puede tenerse con ese
ejemplo la seguridalde que abandarian los denuncios de baldios,
1o solo en los Estados de México y Puebla, sino en todos los de-
més de la Federacién, aunque los propietarios, como el Sr. Barba-
bosa, ocurran humildemente al Ministerio de Fomento, en demau-
da de composicion.

Las denuncias serdn, 4 no dudarlo, una especulacién para los
tinterillos y para los abogados sin clientela; porque es muy ficil se-
ducir 4 los indigenas con el aparato del apeo y deslinde y con la
esperanza del triunfo, en el que no arriesgan los denunciantes mas
de los honorarios de sus patronos y los del ingeniero que practi-
que el desliude, cuyos honorarios pagan los indigenas con gusto,
porque el apeo significa para los incautos una posesion; y nada
importa 4 los patronos el éxito del litigio, porque si los indigenas
pierden, aquellos ganan, en todo evento.

Hé aqui por que merece elogios la Sentencia del Tribunal de
Circuito que condena d los denunciantes de Chapultepec 4 prestar
la caucién Judicatum solvi; pues no solo favorece los derechos de
los opositores i la denuncia de Chapultepec, sino que establece una
jurisprudencia que servird de norma para los casos futuros.

No es nueva la contienda sobre la aucion Judicatum solri: ya

1;}
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se Labia planteado y resuelto en otros Tribunales; pero no eran
muy conocidas las teorias en ellos sustentadas y puede decirse, que
en la Capital de la Repiblica la cuestion es casi nueva.

El art. 9 de la ley de 22 de Julio de 1863 da derecho 4 los
opositores & la denuncia de baldios, para exigir al denunciante la
indemnizicion de dafios y perjuicios que por ¢l denuneio se irro-
guen, 4 reserva de la accion eriminal que proceda; y este derecho
nuneca puede ser ilusorio, ni se ha consignado en la Ley para en—
gafiar 4 los propietarios; en consecuencia, si el denunciante es in-
_~:.r].\'\-r‘ut¢-_ hay justicia para exigirle la caucién gue garantice el
derecho de los opositores.

Los absurdos vl 8@ Sl N en el i ‘ 1a 1

. s absurdos nuneca se suponen en el l*‘gh]:ul'll‘, Yy seria 1lu—
sorio el derecho de los propietarios, si nunca pudieran asegurar—
gura
o con la caucion referida; y por esto debe exigirse como una com-
pensazion del vigoroso & irvesist ible derecho de los denunciantes
]l.'ll‘il l!]'il"1 i“LII‘ t_‘Jl :t]l','“.

Si ha de evitarse el absurdo sobre la irrision del derecho de
los propietarios, debe suplirse el texto e la Ley con lainterpreta-
cién, Lex interpretatione adjuvanda (1); y para esa inm-l.r.-t:wiml

1 . - . ; = &
debe recurrirse 4 las leyes vigentes en el orden federal.

(lon demasiado acierto se fundé el Sr. Magistrado de Circuito

R IR Sk & : g
en las leyes 7 y 8, titulo XXXIII, libro XII de la N. R. porque re-
firiténdose ellas 4 a clase de denuneci: 3 hli 41 ifi
éndose ell 1. 4 toda clase de denunciantes, los obligan 4 justifi-
car su denuncia y 4 garantizar préviamente el resultado del jui-
¢i0. :

a1 an 1 e P avie 4 -

Si se dudara todavia de que esas leyes s6lo son aplicables & los
denunciantes en causa eriminal, tendriamos la ley 6 =, titulo VI,
. . ¥ v 3y . . 3
libro XII de la N. R. que previene se apliquen esas leves 4 todos

1 ¢ 3 « sl : 2 1
los delatores, tanto en causas civiles como en criminales.

e puede ;x:v.x_;:u' en contra, que e=as 1r",'.3ﬁnn han estado en uso
en causas criminales, ni menos en las causas civiles, adn tratin-
dose de bienes nacionalizados, 6 de fraudes 4 la ley del Timbre, §

de otros contra la Hacienda piblica; pero la verdad es, no que se

haya negado la caucion en Ejecutorias de los Tribunales, sino que

los agraviados no acost umbran pedirla; y por esto el Sr, Magistra-
v gt

do de Circuito se funda en la ley 11, titulo II, libro Il de la N. R.

t. I. lib. XXXV del Digesto.
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que manda se observen las leyes sin que sirva la excusa de que no
estin en uso; y ni el motivo de que estén derogadas, porque por
esa ley adquieren nuevo vigor.

Si algunos propietarios no han pedido ia caucién 4 los de-
nanciantes, no es este un motivo legal para negarla 4 los que la
soliciten.

Se ha pretendido alguna vez (1) que hay diferencia entre
denunciantes y delatores, dindose el primer nombre 4 los que de-
nunecian por interés piblico los hechos prohibidos por las leyes,
y llamando propiamente delatores 4 los que denuncian los delitos
por interés privado, suponiendo jue las leyes recopiladas se refie-
ren 4 los delatores y no 4 los denunciantes, cuyo oficio es mis no-
ble que el de aquellos; pero después de que las leyes recopiladas
no distinguen, es una verdad que 4 los denunciantes de terrenos
baldios no los inspira el interés piblico, sino el vilisimo interés
del luero; porque no tienen siquiera el carficter de representantes
de la I“llllm':ii_"l(»ll, como lo son los Promotores fiscales. De todos
modos, tiene razén Gothofredo, enando dice en la Nota 15 4 la
ley 4, titulo XI, lib. X de 1 Codigo, De lator wvere est, a;m conse-
quendi preemi causa denunciat; asi como son apropiadas y muy
merecidas, aunque durisimas, las frases de la ley citada, cuando
se dice en ella: Omnibus notisimun sit, ees solos execrabiles
nunciatores esse, qui fisco u’a»/'m-sz,

Se ha dicho también, que esas leyes son retrégradas y que no
pueden servir para interpretar una ley progresista, como la de 22
de Julio de 1863; pero es claro que el progreso no consiste en lan-
zar una jauria de sabuesos contra los propietarios para perse—
guirlos impunemente; porque esto seria bautizar con el nombre
de progreso el comunismno 6 el anarquismo; y no creo que los li-
berales de huena fe sostengan semejantes absurdos.

El Sr. Judrez legislaba en circunstancias anémalas para la
Repiiblica; su principal objeto era hacerse de recursos para com-
batir la Intervencion francesa y no tenia 4 la vista sino las fiei—
les operaciones de terrenos haldios, existentes en los Estados fron-
terizos, en uno de los cuales expedia laley; y sl no consignd ex—

(1* Aludo al “Estudio del Juicio sobre baldfos,” publicado por el Sr. Lie. D.
Joaquin Jurado y t,.wH P’romotor fiscal \lL] l:anm al de Circuito dttnn-lthn\.
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presamente en ella la obligacidn del denunciante para garantizar
al propietario de los dafios y perjuicios, fué no solo porque sabia
bien que esa obligacién la imponian las leyes recopiladas, y no era
necesario dar en la ley un curso de derecho; sino porque legislaba
para casos comunes, en que de notoriedad eran baldios los terre—
nos 4 que se referia en la ley. Bastd, sin duda, que el sabio legis-
lador diera derecho & los propietarios & exigir la indemnizacién
de dafios y perjuicios, para que procuraran que ese derecho fuera
una verdad, conforme 4 las leyes vigentes en la Federacion; pues
no habia ni puede haber duda de que la legislacién de la Colonia
se declaré vigente en el art. 1 ¢ de los tratados de Cérdoba.

Se pretende ademds, que la ley de 22 de Julio fué dada en
heneficio de los pobres contra los ricos, y que seria ir contra el
espiritu del legislador poner un limite con la caucién Judicatum
solei 4 las esperanzas de los pobres; pero nada es menos cierto.
La ley no exige la condicién de pobre al denunciante de terrenos

baldios; basta ser habitante de la Repiblica; y cuando el legisla—

dor ha querido dar limosna 4 los pobres, lo ha dicho terminante—
meinte, como se ve en el art. 3, fraceion 3 ¥ de la ley de 15 de

Diciembre de 1883, en donde se concede al colono & titulo -‘f:‘t!fﬁf-

to, una extension que no exceda de cien hectaras.

Se alega aiin en el folleto citado, que los denunciantes cons—
tituyendo un pedacito de la soberania del pueblo son represen—
tantes de losintereses piiblicos, persiguiendo 4 los usurpadores del
terreno nacional; pero este alegato que por respeto & su autor no
califico de ridiculo, se contesta muy bien en la Sentencia del Tri-
bunal de Circuito; por que el Supremo Gobierno no necesita de
los denunciantes para [:w-wruir i lns Ii.~|11'i;:ulnrvs. cnando es
expresa la ley 14 titulo XII, libro IV de la R. I segtn la cual, los
agentes del Supremo Gobierno p:[w:!wu v.\'ign‘ 4 los propietarios la
exhibicion de sus titulos. Si el denunciante es un pedacito de sobe-
rania, el propietario es un habitante de la Repiblica en el pleno
goce de las garantias otorgadas en la Constitueion, y si aquel pe-
dacito como funcionario piblico ataca al propietario en la garantia
de la propiedad, cabe decir con el diputado Arriaga en el Congre-
so Constituyente: “;Ojald todas las autoridades y los cindadanos
todos se levantaran como un solo hombre, creyendo que el at: uiue
4 las garantias de unindividuo, es un ataque 4 la sociedad entera!
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En otras veces he sostenido, que la distribucion de terrenos
baldios es de la competencia de los Estados, sujetdndose 4 las re-
glas establecidas por el Congreso de la Unidn, en virtud de las
atribuciones 4 éste concedidas, en el art. 72, fraccion XXIV de la
Constitucion Federal, pero contra mi opinién ha prevalecido la le-
gislacién y la teoria de que el Ejecutivo federal es el competente
para la aplicacién de las leyes sobre terrenos baldios; y en este sen-
tido, es justa y acertada la Sentencia del Tribunal de Circuito,
cuando se funda en la ley de la Recopilacién de Indias, para deci-
dir que los representantes de la Federacion estdn autorizados para
exigir 4 los propietarios la exhibicién de titulos.

En dltimo atrincheramiento, y como para dar el golpe de
gracia, se nos cita el art, 17 de la Constitucion para decir, que se
viola contra los denunciantes la garantia consignada en el tercer
inciso de ese articulo, porque exigiendo 4 los denunciantes la cau-
cion Judicatum solvi, no estarfan los Tribunales expeditos para ad-
ministrarles justicia; por manera que segiin mis contendientes, la
justicia consiste en que los Tribunales 4 toda hora y sin oir 4 los
colitigantes, satisfagan desde luego el capricho de los peticiona—
rios.

La justicia consiste en dar 4 cada uno lo que es suyo, 6 como
se dice en el Diccionario del idioma: “Es una virtud que inclina
& dar 4 cada uno lo que le pertenece.” Es enfonces verdad que si
hay dos contendientes, la justicia no es para los dos, sino para el
que la tenga. Si el denunciante tiene derecho de ser oido, lo tie-
nen también los propietarios; y si estos gozan, ademds, el dere—
cho de que se les garantice el resultado del juicio, los Tribunales
estdn expeditos para administrar justicia al que la tiene. Ese ar—
gumento prueba tanto, que nada prueba; porque serian anticons-
titucionales las excepeiones dilatorias y todos los incidentes que
suspenden el curso del juicio, & pretexto de que el litigante no
tiene libre el curso de sus pretensiones; y 4 nadie le ha ocurrido
éste dislate.

El Sr. Magistrado de Circuito no se detiene en las leyes re
copiladas: interpreta la ley de 22 de Julio de 1863, por los prin—
cipios generales del Derecho, aceptando la teoria del art. 20 del
Cédigo civil del Distrito Federal, que es concordante en su esen—
cia con el auto 1 2, tit. I, libro 1T de la Recop., ¢ nota 2 = dela

ley XI, titulo II, libro III de la N. R., asi como con la filosofia
de las leyes 2 =, parrafos 12 y 13, tit, II, libro I del Digesto; 13,
titulo XV, libro XXII; 11, titulo V, lihro XIX; 2, parrafo 18, ti-
tulo XVII, libro I del Cédigo. Y discurriendo por esos principios
generales, sostienen que los denunciantes deben prestar la caueién
Judicatum solei, ecnando son insolventes: porque contra los liti—
gantes de esta clase se ha exigido la caucién en las leyes 2, titulo
ITI, libro II del Fuero Real y en la ley 66 del Toro.

Para coneiliar los derechos de los lit igantes se exigian en la ley
I =, tit. XXII, lib. XI de la N.R., fianza 6 depésito de 1,500 do—
blas al que interponia el recurso de segunda suplicacién; y en la
ley 22, tit. XXIII, lib. XI de la N. R. la fianza 6 depdsito de 500

duecados al que interponia el recurso de Injusticia notoria; y el Sr.

Maugistrado discurre asi. El denunciante tiene derecho de que se

le admita su denuncia, y el propietario tiene derecho 4 la indem-
nizacion de dafios y perjuicios, y hasta la aceién eriminal, si la
denuncia es temeraria. No pueden los denunciantes ser de mejor
condicion que los litigantes antiguos, cuando interponian el re—
curso de segunda suplicacién 6 de Injll::t.ivi:l notoria, contra el de-
recho de los litigantes que habian obtenido sentencia favorable;
luego si aquellos debian prestar fianza 6 depésito para garantizar
el derecho de sus adversarios, los denunciantes deben dar fianza
0 deposito suficiente, para garantizar el derecho de los oposito-

res, expresamente consignado en la Ley.

El que obtenia en juicio ejecutivo, debia, para ejecatarse la
sentencia, prestar la fianza de la ley de Toledo, que consistia en
devolver lo cobrado con el doble, segiin las leyes 1 # y 12 titulo
XXVIII, libro XI de la N. R., y el denunciante que obtuvo el
apeo y deslinde contra el propietario, no es de mejor condicién
que el litigante que obtuvo en el juicio ejecutivo, cuando el pro-
pietario tiene derecho expreso para la indemnizacién de dafios y

perjuicios.

Por la misma teoria de la fianza de Toledo dan la ecaucién
Judicatum solvi los que obtienen sentencia contra la que sélo pro-
cede la apelacion en el efecto devolutivo, segiin los arts. 706 y
656 del Cidigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y

se consigna un depdsito hasta de mil pesos por el que interpone
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el recarso de casacion, por prevenirlo asi los arts. 707 v 732 del
mismo Cédigo.

La filosofia de estas leyes es la de conciliar los derechos de
los litigantes; y si deben conciliarse los derechos del denunciante
que obtiene desde luego el apeo y deslinde contra el propie—
tario. con el derecho de éste, que no debe quedar burlado, pa-
ra indemnizarse de los dafios y perjuicios, debe el denunciante
dar la caucién Judicatum solvi, (inica que concilia los derechos de

los dos litigantes.

El Sr. Magistrado cita con toda oportunidad la préctica an-—
tigua, por la que se exigia 4 los jueces pesquisidores de terrenos
la misma caucion Judicatum solvi, para garantizar su manejo, en
el ejercicio de sus funciones; y sin duda no son los denunciantes,
ni con mucho, de mejor condicién que los jueces, G antiguos fun-

cionarios de la Colonia.

[a Sentencia del Tribunal de Circuito es, 4 mi juicio, una
preciosa garantia para los propietarios, quienes afrontarin el liti-
gio confra los denunciantes no sélo con entera libertad, sino con
la certeza de ser indemnizados, si vencen 4 su adversario al fin del
l:h-itn. cllhrni:nnin del todo ineélumes los intereses nacionales que
nada pierden en el triunfo de los ||1'i\l>i.-[:'it‘icas. y gue ganan del
todo, 81 estos son vencidos.

Si el medio de pagar los datios y perjuicios, 6 la dificultad de
dar fianza disminuye el nimero de denunciantes, nada pierde la
Nacidn, porque le bastan los Promotores fiscales para descubrir
la nsurpacién de los terrenos nacionales. Las instrucciones del
Ministerio serian suficientes para exigir la exhibicién de titulos;
y en estos momentos en que estd en estudio una nueva ley de te-
rrenos baldios, pl:ede- reglamentarse uljniricr<-xhihit~1‘in. gue seri
siempre la mejor garantia de los propietarios, porque los funcio-
naries piblicos son, sin duda, mis nobles é imparciales para el
juicio en que se sujetan d re ision los titulos, que los denuncian-
tes O sus patronos; 4 los primeros los alienta la codicia y los se-
gundos el amor propio 1:1‘('»{‘»*.\'1'::“:1% y el compromiso 6 esperanzas
indiscretas con que alhagan 4 sus clientes, especialmente si estos
son indigenas, seducidos con el ampuloso aparato del apeo y des-

linde.

4 la estampa el auto ¢
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Cada uno tiene sus opiniones, 4 mi me ha repugnado siem-

:
pre hasta el nombre de denunciantes; y cerraré mi bufete y has—

ta romperé mi titulo antes gque poner mis trabajos profesionales
al servicio de esos buscadores de haldios.

& . S &2
Rrisciliano M. Diaz Gonzdlez.

México, Agosto 19 de 1892,
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