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México, Diciembre nueve de mil ochocientos noventa ¥ uno.

isTo este incidente en recurso de denegada
apelacién, promovida por los CC. Aure-

lio Barbabosa, Gerente de la Sociedad
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¢ “Rafael Barbabosa Sucesores,” Mariano
Lépez Tello, sindico del Ayuntamiento
de Calimaya por el pueblo de San An-
drés Ocotlan, y Adeodato Estrada, sin-
dico del Ayuntamiento de Mexicalteingo
por el pueblo del mismo nombre, en el
Distrito de Tenango del Valle en el Estado de Mé-

Resultando, cuarto: Que habiéndoseles dado por pre-
sentados en tiempo y forma 4 los recurrentes en este

Tribunal, y apareciendo del certificado respectivo que
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se trata de diligencias prejudiciales al juicio ordinario
de baldios y qliee la resolucion de que se interpuso ape-
lacion, tenia el cardeter de definitiva en ese incidente,
se dispuso por auto de veintiuno del citado mes de Oc-
tubre, que con fundamento del art. 3 2 de laley de 18
de Marzo de 1840 y teniendo presente el prim-ipiu de
derecho, que dice: “accesorium naturam sequi congruit
principalis,”” se librara oficio al Juez para que remitiera
los autos originales, y una vez recibidos éstos, se sefiald
dia para la vista, la que tuvo su verificativo en los dias
doce, trece y catorce de Noviembre altimo, con la asis-
tencia del C. Promotor fiscal interino, Lic. Jesus Labas-
tida, Lic. Prisciliano Maria Diaz Gonzilez, como patro-
no (li.‘ l:! Fll"il’(i!ltl £ ::lt-.'l"l ]"):|1‘51:11)H'~':1 .\‘th'r"well'l"“ \ Lh‘.
los sindicos de los Ayuntamientos de Mexicatlcingo v
Calimaya y Lic. Pascual Luna Tara, como patrono de
los denunciantes vecinos de San Miguel Chapultepec,
manifestando préviamente el Lic. Diaz Gonzdalez, su
conformidad en que al resolverse sobre la calificacion
del grado hecha por el Juez inferior, se resuelva tam-
bi¢u sobre el auto apelado, con lo que no estuvo confor-
me el C. Lic. Luna Lara, alegando cada uno lo que 4
su derecho convino, lo mismo que el C. Promotor fiscal,
quien fund6 la procedencia de apelacién denegada por
el Juez de Distrito, y concluidos que fueron los alesa—
tos, se hizo la declaracién de *“Vistos,” citdndose con
posterioridad para sentencia.

Considerando, primero: que debiendo limitarse la
decision de este Tribunal en el presente incidente, & la
calificacion del grado de la apelacidn interpuesta por
los promoventes de la resolucién final dictada por el
Juez de Distrito del Estado de México, en las diligen—
cias ante ¢l promovidas en la forma de articulo de pré-

vio y especial pronunciamiento, 4 ese inico punto debe
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concretarse sin prejuzgar cosa alguna acerca de la pro-
cedencia 6 improcedencia de la cancion Judicatum solvi,
que los opositores en su calidad de demandantes en el
juicio de baldios que van 4 promover, pretenden otor—
guen los denunciantes 4 quienes corresponde contestar
la demanda en el juicio referido; pero antes de califi-
car s1 la sentencia apelada causa 6 no gravamen irre-
parable, hay que examinar si las diligencias en que se
dictd, tienen el cardcter de un verdadero juicio, en el
que la ley permita interponer el recurso de que se trata.

Considerando, segundo: que la ley de 22 de Julio

de 1863, en sus articulos 9 y 15, dispone: que presenta-

1
do un denuncio, se procedera al apeo y levantamiento
]

del mapa por el perito, 0 practico en su defecto, que el
Juez nombre, en cuyas diligencias que no tienen el ca-
racter de juicio, es improcedente cualquiera de los re-
cursos que las leyes conceden en los juicios, propia-
mente dichos, no pudiendo nadie oponerse 4 que se mi-
dan, deslinden 4 ejecuten por orden de autoridad com-
petente, cualesquiera otros actos necesarios para averi-
cuar la verdad 6 legalidad de un denuncio en terrenos
(ue no sean baldios, salvo el derecho que tienen los po-
seedores de terrencs para reclamar dafios y perjuicios
y aun para entablar accidn eriminal s1 el terreno de-
nunciado no resulta baldio en todo & en parte, pero una
vez concluido el apeo v levantamiento del plano, y lle-
nados todos los #quisitos fijados en los arts. 16 y 17 de
dicha ley sobre que se inquiera si estd 0 né en posesion
la Hacienda publica del terreno denunciado, y que se
hagan las publicaciones del denuncio en su caso, dis-
ponen €sos articulos que si hay quien se oponga “se
]Jl‘m:wﬂ:l ‘I)]‘l"\'i{ﬂni‘nl‘_‘ al jllit'in 1‘{‘5{:(»(41\‘11 entre n[msimr
y denunciante, teniendo igualmente por parte al repre-
sentante de la Hacienda federal’’; cuyo juicio estd sin
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duda sujeto & las formas tutelares que sefialan las leyes,
v procederdn en él, todos los recursos concedidos por
las mismas.

Considerando. tercero: Que la legislacion vigente
en el fuero federal, establece en determinados casos ac-
tos preparatorios del juicio, como son los articulos so—
bre accién “ad exhibendum,” de jactancia 6 de la “ley
difamari,” de pronta demanda, antes de emprender via-
je, de personalidad del demandado y personalidad del
actor, de prueba antes del pleito, & que se refieren las
leyes 16, 17,46 y 47 del titulo 2, 1, 10 y 2, titulo 16 de
la Partida 3= yen otros michos casos sancionados por
los autores y por el Codigo de Procedimientos vigen—
te en el fuero comin, que en el federal tiene fuerza de
doctrina, debiendo ser también objeto del acto prepa—
ratorio del juicio, la caucion Judicatum solvi, que he—
cha valer por el actor toma la forma de acecion, siendo
verdaderamente una excepcion cuando la opone el de-
mandado; v para fundar el derecho que el actor tiene
para exigirla, basta fijarse en que las leyes del tit. 3. <,
Partida 3. %, nombran 4 la excepeion “defension,” y las
defensas pueden presentarse en juicio por via de aceion,
cuya caucion Judicatum solvi, estd expresamente preve-
nida en favor del acreeder, en un caso analoge al pre-
sente, como en el de arraigo y de estar 4 las resultas
del juicio 6 de pagar juzgado y sentenciado & que se
refieren las leyes 2, titulo ILI, titulo [T del Fuero Real,
41, titulo II, Partida 3= y 3, titulo XI, libro X de la
Novisima Recopilacion, que es la 66 de Toro.

Considerando, cuarto: Que la forma de articulo de
prévio y especial pronunciamiento, que los opositores al
denuncio dieron 4 su promocion, sobre que se exija 4 los
denunciantes, otorguen la caucién Judicatum solvi, antes

de que aquellos formalicen su uposicidn demandando 4
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éstos, es la procedente, porque segun Escriche Diec. de
Leg. y Jurisprudencia: “como no estd determinado por
las leyes con bastante claridad, cudndo y sobre qué
punto deben admitirse y de qué manera sustanciarse los
articulos de prévio y especial pronunciamiento, es ne—
cesario establecer en obsequio de la observancia de es-
ta regla, que para que se entiendan autorizados por las
leyes, los articulos que se formen de prévio y especial
pronunciamiento, “hasta que de su doctrina general se
deduzca, que el punto que da motivo al articulo, exige
una sustanciacion prévia y separada del asunto princi-
pal,” como por ejemplo la restitucién wn integrum, la
nulidad de ciertas actuaciones y reposicion de senten—
cia interlocutoria y otros puntos semejantes

cuya doctrina estan de acuerdo los autores de la Enci-
clopedia Espaiiola, quienes en el tomo IV de suobra,

le enu-

al ocuparse en esa clase de articulos, después
merar los casos en que pueden tener lugar, y expresar
que ningnna ley dispone cuando se puede formalizar un
articulo de prévio y especial pronunciamiento, porque
ese articulo no era conocido por las leyes antiguas, di-
cen que: lo mas conforme 4 justicia ¢ intereses socia-
les, “es que se deje al arbitrio del Juez, la determina—
cidn de los articulos que sean.aducibles.”
Considerando, quinto: que por lo que hace 4 la
personalidad de los sindicos de Mexicatleingo y Cali-
maya que laparte del denunciante objeta, sonde repro-
ducirse los bien fundados conceptos del abogado patrono
de aquellos, Lic. Diaz Gonzilez, cuando dice: “El patro-
no de los denunciantes objeta, quelos sindicos 1o son
personas legitimas para presentarse como opositores, en
nombre de los pueblos de Mexicatlcingo y San Andrés;
porque los pueblos no tienen ya personalidad juridies
ni para defender los egidosy terrenos de comunidad,
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perseguidos por los denunciantes; y debo contestar an-
tes que todo, que la excepeién sobre personalidad, es
excepcion que debio alegarse en la primera Instancia
como obligatoria, y no reservarse para la segunda, pero
debe tenerse presente ademds, que la falta de persona-
lidad en las comunidades de indigenas para defender sus
propiedades no estd establecida por ninguna ley, £ino
solo por la jurisprudencia de la Suprema Corte, la cual
ha recibido varias modificaciones. Tal es, por ejemplo,
la que se consignoen la ej seutoria de 2 de Julio de 1883
(1) [11'0111111(_‘.1:1:1:1 en el amparo de la Sefiora Dofia Refu-
aio Herrera de Pradel, en que se declaro que los pue-
blos de Acazulco y Tepejoyuca, estuvieron bien repre-
sentados para pedir un apeoy deslinde en contra de la
referida sefiora porque no se habia ocupado la propie—
dad de ella. Esto prueba que los pueblos pueden litigar
sus propiedades, con tal de que al adquirirlas, se repar-
tan y adjudiquen conforme 4 las leyes.

En la ejecutoria de 11 de Enero de 1882, reiativa
al amparo de Cayetano L. Maya (2), resolvid la Supre-
ma Corte, que el pueblo de Joquizingo podia seguir liti-
gando contra el pueblo de San Pedro Techuchulco, por
que la Constitucion no le pmhilxi;l ese derecho. Luevo,
tratandose de la defensa de las propiedades de los pue-
blos pueden litigar sus propiedades 4 efecto de repar-
tirlas y adquirirlas.

En tltimo caso, los sindicos como vecinos y comu-
neros, han podido defender los egidos de Mexicalteingo
San Andrés, conforme 4 la ley 10, titulo V, Partida
® ; y que basta la notificacion 4 uno de los comuneros
st i'r;:l_n'ewnl:Lt:i:’m como gerente de la comunidad, a-

T

caba de decidirlo 1a 1 ® Sala de la Suprema Corte, fa—

(1) ** Semanario Judicial,” 2.= Epoca, tomo 62, pigina 286.

(2) “Semanario Judicial,” tomo 4 <, pdgina 349.

(5}

llando el articulo sobre desercién de apelacion, contra
los comuneros del barrio de la Cafiada, en el Distrito de

Libres, del Estado de Puebla. Aludo 4 la t'j&fClllOl‘i"l del

dia 3 del corriente, que acaba de notificarseme como
apoderado del Ayuntamiento de San Juan de los Lla-
nos, oposicor al denuncio de baldios, verificado por Don
Luis Garcia Teruel.

Las circunstancias porque atraviesan los pueblos de
Mexicalteingo y San Andrés,son muy especiales. En el
Estado de México no se habian dividido los egidos y te-
rrenos de comunidad, lo mismo que en otros Estados,
porque en la corriente de la Reforma, y cuando sus prin-
cipios no se ponian en armonia con la Constitucion, se
creyeron 6 consideraron exceptuados los egidos y terre-
nos de comunidad, por el articulo 8. ° delaley de 25
de Junio de 1856; y ésto, atin con posterioridad 4 la pro-
mulgacion de la ley orgéinica de 14 de Diciembre de
1874, porque ella, en su articulo 29, dejo vigente el ar-
ticulo 8.° dela de 25 de Junio de 1856, en todo lo
que no estuviera modificado expresamente; y no se mo-
dificd, en cuanto 4 los egidos y terrenos de comunidad.
Ha venido después la jurisprudencia de la Suprema
Corte, y con ella la Circular del Ministerio de Gober—
nacion, de 12 de Mayo de 1890, segiin las cuales, deben
dividirse aquellos terrenos entre los vecinos de las po-
blaciones.

Ha coincidido el denuncio de Castellanos y socios,
con las prevenciones gubernativas, para que se dividan
los egidos, y ain no terminan esas operaciones con la
hnw_-ﬁu]n 4 cada fraccionero.

No hay, por lo mismo, adjudicatarios expeditos
para defender sus lotes; y amagado el pueblo de Mexi-
calteingo con el denuncio, tiene que defender su propie-
dad, cuya adjudicacion esta verificdindose; y es de apli-
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carse la filosofia de la ley 23, titulo 52 Partida 3= se-
gtn la que muriendo el poderdante, pendiente el litigio,
debe continuar el pleito el apoderado, cuya filosofia
acepta el articulo 2,401 del Cédigo civil del Distrito Fe-
deral, para evitar que los herederos del difunto sean per-
judicados.

Pues bien, las comunidades de Mexicalteingo y San
Andrés, han muerto civilmente. Sus herederos, 0 causa
habientes, son los vecinos; alin no tienen eéstos una repre-
sentacion legal; estd pendiente el denuncio de Castella—
nos y socios que los amaga de una manera enérgica y
formidable; y entonces los sindicos personeros de las co-
munidades difuntas, tienen personalidad legitima para
oponerse al denuncio y evitar se perjudiquen los veci-
nos herederos, 6 causa habientes, de las comunidades.

Considerando, sexto: Que entrando 4 la calificacion
del grado de la apelacidn interpuesta, hay que notar que
el auto apelado de veinticinco de Julio del presente afio,
por el que se declaré no haber lugar 4 exigir al denun-
ciante la caucion Judicatum solvi que reclaman los opo-
sitores, tiene fuerza de definitivo en las diligencias pre-
judiciales entabladas y seguidas en el Juzgado de Dis-
trito del Estado de México, en la forma de articulo de
prévio y especial pronunciamiento al juicio de baldios,
que deben promover los mismos opositores; y como esa
resolucion causa gravamen irreparable, esto esque no se
podré reparar en la Sentencia definitiva que se dicte en
el juicio referido, siendo por otra parte ésta apelable en
ambos efectos, resulta que siguiendo el principio de de-
recho que dice: “accesorium naturam sequi congruit
principalis,” y con fundamento de lasleyes 13, tit. X XIII
Part. 3 *, y 23, tit, XX, lib. XI de 1a Nov. Recopilacion,
es procedente ignalmente en ambos efectos la apelacion

del auto referido.

7

Por estas consideraciones, de acuerdo con el pedi-
mento fiscal y con fundamento de las disposiciones le—
gales citadas, se resuelve.

Primero: Que es de revocarse y se revoca el auto
de siete de Octubre ultimo, por el que el Juez de Dis-
trito del Estado de México, negé la apelacién interpues-
ta del de veinticinco de Julio del presente afio.

Segundo: Se admite en ambos efectos la apelacion
de dicho auto.

I'ercero: No se hace condenacién en costas, pero la

parte de los denunciantes debe expensar las estampillas

de una y otra instancia, en las presentes diligencias.

Cuarto: Corrase translado al apelante con los autos
originales para la expresién de agravios; comuniquese
esta Sentencia 4 la Secretaria de Fomento; expidase co-
pia para su publicacién y notifiquese.

Asilodecretoel Magistrado del Tribunal de Circui-
to de México y firmo el diez y siete del mismo en que
la parte de los opositores expensd once estampillas para
esta resolucion.—Doy fé-—Andrés Horcasitas.
ca—José M. Lezama.—Rubrica.

Ribri-
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