SENTENCIA

DEL

s DE AGosTo DE 1802, |7




(sTA la apelacién interpuesta en el Juzea—
do de l*'ls'.l'ilnnle-[ Estado de México por
Etw Sres .\!Il‘r'HH H:U'!’n:l‘:w:q[_ (verente :i»'
|rL .‘“‘m':i"lla:lil "“.'IT‘.‘M‘] “.'.]'El'.i)lh'a Suceso—-
res,” Agustin Lépez, sindico del Ayun-

tamientode Calimaya, Adeodato Estrada_
sindico del Municipio de Mexicaltcingo
y Enrique Gomez Tagle, Gerente de la
."“fﬂ'il‘ll.‘“k "!']"l”‘:l'].“n COn sus M“I‘”-’I.'IW“". ‘E"

la Sentencia dictada el 25 de Julio del aifio proximo pa-

sado, en la que se declard: 12 No ha lugar 4 exigir

al C. Estanislao Castellanos y demds socios en el pre-

sente denuncio, que otorguen la caucién Judicatum
; : =

solvi, ni 4 suspender los tramites del misino.—2 2 Que-

dan 4 salvo las aceiones penales que 4 los opositores
correspondan en su caso, conforme 4 la ley.—32 No se
hace especial condenacién en costas; mas los opositores

i

repondran las estampillas que falten en las actuaciones:”

cuya apelacion fué admitida por este Tribunal el 9 de
Diciembre tltimo, resolviendo el recurso de denecada

apelacion, interpuesto de dicha Sentencia, por los tres
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- . = 0 1 t 1e
primeros apelantes, t‘{ﬂl:rl--uf-nl;mdu al Ayuntamiento de

Calimava, como sindicos, los Sres, Mariano Lopez Tello
v Narciso Contreras, la renuncia que los tres apelantes
ili(‘ii‘l‘(_)l: del translado que se les mandd correr para la
expresion de agravios, solicitando se tuvieran, como sus
respectivos alegatos, los contenidos en los apuntes qne
exhibieron en la vista del recurso de denegada apela-
cién: las respuestas de la parte del denunciante y del
C. Promotor Fiscal interino Lic. Jesus Labastida, re-
nunciando sus respectivos translados: la vista del 1nci—
dente. en la que las partes representadas, los opositores,
por el C. Lic. Prisciliano Maria Diaz Gonzilez v, los
denunciantes, por el C. Lic. Pascual Luna Lara, alega—
ron lo que 4 su derecho convino, en las audiencias ve-
rificadas en los dias 6, 7, 8 v 10 de Junio proximo
pasado, suspendiéndose en este ultimo dia Ja vista para
continuarla el 13: mas como los referidos abogados
manifestaron que por no poder concurrir presentarian
apuntes, el C. Promotor Fiscal ofrecié hacer otro tanto,
(li‘l'l:l]';'l[!lilr,k'tg e1l E'l!]i.*l‘l'lii‘lll‘l.'l. !'.;.\'f'\m l(}.« :1111(;*-,:]."51'!'11'..1-
nandose préviamente que se tomara razon de los titulos
presentados en las audiencias referidas, por el C. Lic.
l?f:tz ‘Enn?,:ii'-x, seoun ]a) ;wi;fn :-M".l'il:ulu: i'l 11-:-(1":111r'"..ln-
del (. Promotor Fiscal, formulado en sus respectivos
apuntes, que contienen las conclusiones siguientes:—
1 ¥ “Esde revocarse y se revoca la sentencia pronun-
ciada por el Juez de Distrito del Estado de México, por
la que declaré que Estanislao Castellanos y socios no
!‘.\i;l]):lh lri;“ﬂ_’:uli:\ il ‘..l';H]':_"TH' 1;1 l‘.'l'\lt'.ll‘T'!l Judicatum s.'afj.f'f.q
4 favor de !i:i]‘h;l".uw:‘. Qucesores, de los comuneros en
el 1lano de Mexicalteingo y de los vecinos del pueblo
de S. Andrés Ocotlan.—2 & Es de fallarse y se falla que
los 1‘('11(41(1(1\ Estanislao Castellanos A socios, deben

o : . ltae del inicio v
otorgar la caucion de estar & las resultas dei juicio y
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de pagar todo lo juzgado y sentenciado, en el que se va
4 sustanciar entre opositores y denunciantes.—3 2 Ca-
da parte pagard las costas que haya causado y las co-
munes se pagardan por mitad;” la eitacion 13:11';1 Senten-
cia, y todo lo demds que fué preciso ver.

Resultando1 © :que habiendo denunciado encalidad
de baldio el C. Estanislao Castellanos el dia 5 de Enero
del afio proximo pasado, como apoderado de varios ve-
cinos del pueblo de S, Mignel ( ‘hapultepee del Distrito
de Tenanco, Estado de México. un sitio 6 estancia de
inado mayor, se procedio por el Juez de Distrito de
‘ho Estado al apeo v deslinde respectivo en los dias
| tres al seis de '

g
dic
de

Febrero signiente; v al practicarse

esas diligencias se opusieron los CC. Aurelio Barbal

DOsa .,
Enrique Gdémez Tagle, Agustin Lopez v Adeodato Es-
trada, por considerar invadidas sus propiedades, anun-

|

ciando que promoverian articulo de prévio y especial
pronunciamiento, sobre que los denunciantes prestaran

la caucion Judicatuin solvi. para asegurar la indemniza-

¢ion de dafios y perjuicios que el denuncio les irroeira
] 1 £ - .
Resultando 2 2 que hechas constar las oposiciones

que se hicieron valer, ocurrieron los opositores al Juz-
"J:L(lu de Distrito del Estado de México con eserito de

12 de Marzo siguiente, solicitando “1 2 Que antes de
abrirse el juicio de oposicién y como preliminar 4 él
se sirva notificar al C. Estanislao Castellanos por si v

'[HJ]' SUs SOCIOS, ‘]l‘ caucion '!" EJ.'i:_.'II'. €1 Caso lit‘ Ser ven

ne cada nuno
de los Ijr-fit’illil:tl'it}\ calculamos en cinco mil pesos para
L i

cido, los gastos. costas. dafios v [}i-["&:l:ri')\g{‘\

cada uno, atentas las instancias del jnicio separado
. i 3

que cada opositor va 4 sostener, por ser diversas sus de-
fensas y teniendo en consideracion los tramites v oes—
tiones que cada uno tenemos que emprender en esta

Ciudad y en la de México; tanto mdis acaloradas v em-
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e » talantos l & )IEJ_
pefiosas cuanto ha sido la actividad y talentos desy l
g . = ‘n' ag tLi R 3 } .Il
1dos por el aboeoado de los denunciantes, causa pot
aados ] abogadc

e £ « ]
P ra 9 ser d
e 1rse ue uestro lll."l')\‘l a SEl
(111 3 I)ULHh‘ {h.’l 1TS¢ i]‘xl{, nuestrd

e oran
magnitud y resonancia casi nunca \'lﬁ'-’l:‘L_ hfl“*ll}lt‘f_;:ii.“jl_l
.\I-H\Ii‘n'i-:‘[‘in de Fomento, llmpm}\'. de la .‘~:f11=tr._'11t'-.“1. €) i, .
toriada de los Tribunales -‘"Tﬂl'[J‘l‘ir.')lt"rf* en \l.,"i‘ljlll't)‘tll I;llt.(_.:-l .‘
del art. 18 de la ley de 22 de Julio de 1863.—2 ] 1:;-:1
mientras se resuelve este articulo no se vaya ‘.it w _‘[‘Il_lt[
en los tramites de la denuncia, p':u':l que no Ilf.J:\.]f:H’:, .
]N’I““l‘ll'il); pues 1)1-{)“:5[.‘“![:_:\; ;.-j..l‘_.-llit' los '-I‘mif‘l:'lt:::_}l:.};”l_l?
oposicién y defender palmo & p:llmw- un..nll.u\l ][W_‘}h,\, [1'_
des, agotando todos los recursos y me io: . :_‘.“mn—l_
defensa; v 32 Que nos deje 4 salvo las acciones
nales :111‘_: en el caso (.[)I'I"i:'ijl)“d:ltl' Ao
Resultando 3 @ : que dictada por el .J I..lt'/, a S ‘.I‘ 1 1&
de 25 de Julio, de que se ha hecho 111=-1'11'u.. :ii::*l.il{lll ( ‘
ella los opositores, apelacion 'lf“' les i‘uw lltlt_zl; .‘.nllp‘[;ll]
auto de siete de Octubre del citado ano, y habien
i[ll*.‘l'l}‘l!‘,\'i‘l 1‘1 recurso llt' :1|.“[|t'f_f:l=l.'l tres tl .1-1155 :I{'hl'].‘l‘::l-'
tes. se sustancio en debida forma en este 1 Ilu)‘llll.; ], ].).1
mitiéndose la apelacion por Sentencia de nueve de
e e ultimo. ;
w”:i{)ulr:ﬁ;llilulu 4 2: queel 28 de Enero (1(3l‘}H'l‘.\\'t‘lll'tf.:ll‘l’“v
se acordd de conformidad el escrito tl'.'} & [,u:..-l ris¢ 1—
liano Maria Diaz Gonzalez, fechado el 22 del 1]1\1i1111r). l].:
que, acreditando su personalidad como :1[1:11.1.‘1.l!]fl l].l
Manuel Vazquez y de otros ll‘a"\'c'in':;lui :-t’lf’ll‘l:l ‘l[.'lil-',%_
catarios del egido de ,\1(‘.‘11‘:[“.[3!1[“_"-'.i'.\'pl‘lf‘ﬂi: | (11_1‘:.t11\ l.
dido en lotes el egido de Mexicaltcingo y adjudicac u‘ a
1.ni.< poderdantes, termino de Flf"—_'hl-’ y de d'vrw.h{al ll:’:“ti_ls‘\.;
munidad que existia en el 1‘._-|~1'1dn: H;mn.._\ ([u‘tl 1 i 1”;
parte legitima que tiene derecho L t.w.ml_n:n:u m 1 1‘ “
sobre 1:ll-l.'filllt,'i"}1|-)"i.':!'.r.a‘«ff!!n! solvi y 4 seguir el pleito sobre

2] ra [ . irs . 3 { q
. « < &

€ repe 10 ll\l 1( s0 0 enunclante: 14 1 111 L

L yerll( no ( 101 y A ( LED b 1S
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Castellanos Y S0Ci0S son mis poderd

antes con exclusidn
de los sindicos de .\[\‘Xi(.‘-’.ii[

cingo pasado y actual, cuya
representacion debe cesar una vez terminada la comu-
nidad. Mis poderdantes tuvieron el cuidado de decir

clara y terminantemente al otorgar el poder, como se
ve en su foju 2 ®

&=, que ratificaban todo lo hecho 6 prac-
ticado por el sindico de! Ayuntamiento de Mexicalt—
cingo C. Adeodato Estrada y tedo lo que hiciere, en lo
relativo al denunecio de Estanislao C

astellanos ¥V soclos,
hasta que el apoderado comenzase 4 h
der. A mayor abundamiento, haco vo

acer uso del po-
la misma ratifi-
uso del poder, de lo
al Narciso Contreras,

(_'ﬂ('i{’]“ 11““‘. ‘l“t' l'(”llil_‘“}’.“ :-l }lﬂ(f{‘r
cual tiene ya aviso el sindico acty
En tal virtud vengo 4 seguir los
que se encuentran y A U,

autos en el estado en
suplico se sirva tenerme por
parte entendiéndose conmigo todas las diligencias sub-
Hij_"tlit_‘lltf,‘s."

Resultando 5 © ocur-
ic. Alfonso Maria Diaz
Gonzilez el diez de Junio ultimo

: queen el mismo sentido que el
SO anterior presentd otro el (. ]
, acreditando su perso-
nalidad como representante de |
blo de San Andrés Ocotlan,
también de conformidad al dia siguiente; Y 4 continua-
cidn del acto de la vista de estos

0s comuneros del pue -

cuyo escrito se acordd

auftos se tomod razén de

los documentos exhibidos por el Sr. Lic. Prisciliano M.
Diaz Gonzdlez, en la forma siguiente: “Primero: Un tes-

timonio de protocolizacién de testimonios de autos se-

guidos por el pueblo de ( 'h:lpul[:-pm: contra el de Mexi-
calteingo, sobre la propiedad de un llano pastal, en don-
de se copian 4 la letra diversas sentencias del Tribunal
Superior del Estado de México y del Juzgadodel = Ins-
tancia del Distrito de Tenango del Valle, siendo la con-
ducente sefalada por el Lic. Diaz Gonzilez, 1a ejecuto-
ria de Octubre 7 de 1874, en donde aludiendo la 1 =
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Sala del Tribunal Superior del Estado 4 la posesion ad-
quirida por Mexicaltcingo, se refiere que promovio
diligencias de reconocimiento en 1819 para ser admiti-
do 4 composicion sobre las (demasias '1-10 de los terrenos
realengos usaba, y en cuyo reconoc imiento quedo iden-
tificado el terreno que se litigaba, y 3'n&11::u1:1 la li-
nea divisoria entre los tl“ l"h’il:u’li“pw' y los de la Real
Corona, por medio de una informacion de diez testigos,
cinco de parte y cinco de oficio, aparec iendo de las
mismas diligencias haberse recibido en 1752. Consta
también que el Juez letrado de Tenango formo, 4 pe-
ticion de la parte de Mexicalteingo, un extracto de sus
titulos y refiere el Juez, que en trece de Octubre de
1719 fué admitido 4 composicién el pueblo e Mexicalt-
cingo por el Juez privativo D. Juan de la Viguellina y
Sandoval, habiendo quedado en posesién de los terre-
nos que forman el llano de Mexicaltcingo. Por ultimo,
en virtud de que por ejecutoria citada de 7 de Octubre
de 1874, fué absuelto el pueblo de Mexicaltcingo de la
demanda que sobre propiedad del llano del mismo nom-
bre le habia entablado el pueblo de Chapultepec, se dio
posesion & Mexicaltcingo del referido llano en Junio de
1875. B! testimonio en que se contienen las diligencias
mencionadas, fue expedido por el Notario puablico C.
Vicente de P. Arce, en 7 de Junio de 1892, apareciendo
la firma del Notario legalizada por el Jefe Politico del
Distrito.—Segundo: Un test imonio expedido por el Se-
cretario de Acuerdos del Tribunal Superior del Estado
de México, en 10 de Abril de 1891, en'que consta
que por orden del Gobernador del Estado de Méxi—
o0, di0 pn.ws'u'm el Juez del Partido de Tenango, al
pueblo de Mexicaltcingo, y segan los titulos y mapa de
este pueblo, de diversos terrenos, de que lo habia des-
pojado la hacienda de Atenco, comprendiéndose en
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ellos e linda coz
s el que linda con el Pueblo de Ch: apulte

‘ PE€C, cuya
posesion se verificd en 19 de \H(mu de 1827 y

. Tercero:
Un oficio del Ministerio ¢ Secretaria de H -
cha 16 de Marzo de 1868

au-u:mla. fe—
B | s que dice & la letra: “Seceidn
7 ® En vista del ocurso que por conducto de la Jef:

Ill[l‘(t de Hacienda del Estado de México e-lc\'.'n' (1 '\P_L{_
a -wlv Ministerio en 18 de Enero ultimo, v :]‘.-IU(1 -( )
25 del mismo mes. presento ante |a IIIE\I‘I:'I .ﬁ 1_1“' F'“
Alecalde Auxiliar de San Mateo Mexie ml:‘m“n( B

niendose 4 la adjudicacidn que Vdes

HIH!—
. pretenden de un
s 0 4 Inmediaciones de aquella po
Hacion: l‘l (.‘. I'l'(‘.\ll]f‘l te le It 1 i 1 : i
ite de la Repiblica ha tenido 4

terreno pastal ubicad

bien acordar 1
ll acordar, teniendo presente lo prevenido en la par
te final del art. 82 de ] bF
: 3] ant, de la ley de 25 d
..> L+ 3

/mfff”“” : Junio de 1856,
Lo ”v"‘iff",‘ (Lo no és8 fHJ’fl’HfhrHafﬂ \“l e CO
— se co—

munica en esta fecha por conducto de la misma J
£t a0 i T Yy 1 e Bavr
tatura al C. Nabor Félix Alealde, Auxiliar de Mexical
ool | ; Auxilia Mexicalt-
cingo.—Inde pendencia v Libertad. México Marzo 16
» 1868 D i g i AN ; il
de 1868 —Romero.—Una ribrica (O Santiago Al
| ; . Un certificado del
nstancia del Distrito de Tenaneo del Valle
en que consta gue los antos sol : .

zains y Rieardo Isidoro.”—Cuarto-
Juez de 1 =
re propiedad de terre—

i pue blo de ¢ Ill{lll‘w[) ¢ contra el
lexicaltcingo, se habian extraviado de

nos, seguidos por el

el archivo. de
cuyo hecho se habia dado parte al ]:'-'1‘1'1'1[ Sup

ibu erior

del Estado y se formaba la avericuacion ¢ orrespondien

anL

te: el certifi cado tiene fee *ha _J. de Febrero de 1891 Y
1stencia el Juez letrado t
l n oficio del Decretario Ge-
neral del Gobierno del Estado de México. fecha 1° J-e*
Mayo de 1891, en que de orden del Gohern: vdor, pre- |
viene se proceda 4 11 reparticion del egido de \hl\uI alt-
L §4 .]['}I)‘ eny lri]l{l il{‘ as lll\[)”'\“ lones [1“ A E: 1 as [)i][‘ll \"l‘

lll .ulul[l/l con lfw[]‘nn :14- a
Pascual .\[n.nulcl.—fiunm:

cretaria d ento.—Se : ;
e Fomento.—Sexto: Otro oficio del mismo
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Secretario General C. Eduardo Villada, fecha 9 de Di-
ciembre de 1891, en que se declara por el Gobierno df_fl
Estado que no es necesario dar 4 los vecinos de Mexi-
caltcingo, entre quienes se fracciono el llano de este
nombre, la posesién transmitida ya con la entrega de.lns
titulos de adjudicacion expedidos 4 los adjtj.d_lcfit:\rms.
Corre adjunto 4 este oficio copia de otro dn:1g1dn por
la Jefatura Politica de Tenango del Valle, al Secretario
General del Gobierno del Estado, en que participa ha-
berse fraccionado el llano de Mexicaltcingo en tres—
cientos ochenta v cinco lotes. habiéndose (*}{1):*(11[1(_} ya
trescientos ochenta v cuatro titulos. Este oficio tiene
fecha 29 de Noviembre de 1891.—Por parte de Lms‘ ('(‘)—
muneros del pueblo de S. Andrés, exhibié el ‘.‘Fr. Lic.
Diaz Gonzilez los titulos siguientes. Primero: Una mer-
ced de D. Luis de Velasco, expedida en 4 de Abril d_p
1563, en que concedid al pueblo mem:iu-n.:nln_ siete mil
‘aras, asiento de tierras para su fundacion y congre-
gacion y en mediania de un llano, cuya merced fué
:‘-l[llii‘ﬂtl:'l dando posesion al pueblo de S. .\mh'és‘pm‘ el
Justicia Mavor de Metepec, D. Jacinto Peralta. begurll -
do: Un testimonio expedido por el Director del .-.\E't'llif
vo General en 24 de Febrero de 1891 que contiene el
titulo de composicion expedido por el Juez privativo
D. Juan de Viguellina y Sandoval, en 13 de Octubre de
1719, 4 favor ;LJ] pueblo de 8. Andrés. De ese 'lillllll'l
mando expedir testimonio & ll]('_‘li('llt’ln ‘(‘u-' la 1'9‘|mhh.(i:t
del pueblo de 8. Andrés, el Juez privativo D. F [‘::I.“.;“_
co Antonio de Echdvarri, en 23 de Agosto de ]l»'.m.—--
Tercero: Un oficio del Secretario General del Gobierno
del Estado de México, C. Eduardo Villada, ft'('}‘l:'l 9 de
Diciembre de 1891 y dirigido al C. Mariano Lopez de
Tello, sindico de la Municipalidad de Calimaya, en que
se le -CUlll.lllliV:l el acuerdo del Gobernador del Estado
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de (que no era necesario poner

4 los vecinos del pueblo
de 8. Andrés en posesion del llano de e

considerarse va transferida con la entre
de adjudicacién, 4 los adjudicatarios.
oficio copia de otro de la Jefatura Politica de Tenango
del Valle, fecha 24 de Noviembre de 1891. en que se
refiere haberse fraccionado el llano pastal de S. Andrés
en ciento veintidds lotes, cuyos titulos habi
la Jefatura.”

se pueblo por
ga de los titulos

Se agrega 4 este

a expedido

Considerando primero: que la caucidén

Judicatum
solvi que se exige 4 los denunciantes e

n el presente caso,
en la forma de acto preparatorio al Juicio correspon-
diente, ha dado lugar 4 la substanciacién de este articulo
de prévio ¥ especial pronunciamiento, bajo el s
de que los opositores en los Juicios de
caracter de actores, pues

upuesto
aldios 1]1'!](‘1] el
e lo contrario careceria de
oportunidad este incidente. el que tendria que promo-
verse pudiendo por via de excepcion la refe
al contestar la demanda; pero como es un
discutible el que tiene el demas

rida caucidn
(}i_Ji‘EJ:']lr) in-
wdante para hacer valer
por via de accién lo que el demandado ejercita por via
de excepcion, es preciso fundar antes que todo, que en
los juicios 4 que dan lugar los denuncios de terrenos
baldios es actor el opositor, y reo, el denunciante.

Considerando segundo: que la ley de 22 de Julio de

1863, previene en los articulos 16 y 17, que si hubiere
jltii‘inI'P\‘]?Ef("!i\'n
entre opositor y denunciante, teniendo igualmente por
parte al representante de la Hacienda federal.” Yy como

el articulo 1 2 de la misma ley, dice que:

oposicidn, “se procederd préviamente al

son bhaldios

para los efectos de la ley, todos los terrenos de la Re-

puiblica que no hayan sido destinados 4 un uso publico,
por la autoridad facultada para ello por la ley,

ni cedi-
dos por la misma 4 titulo oneroso ¢ lucr

ativo 4 indivi-
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duo ¢ corporacién autorizada para adquirirlos,” mien-
tras no se pruebe que el terreno denunciado estd en
alguno de los casos, en que conforme al articulo citado,
deja de tener la calidad de baldio, existe la presuncion
de que pertenece 4 la Nacién como parte integrante de
su territorio, en el que ejerce pleno dominio; de suerte,
que pel'rmu'f_-.iendu al Gobierno de la Unidn todo terreno
que no esté amparado con titulo legitimo translativo de
su dominio, el que se opone a que se dé posesion al
denunciante. de un terreno de esa naturaleza, prévios
los tramites de la ley relativa, debe probar que es de sn
propiedad, y que por lo mismo el Gobierno no puede
reivindicarlo como baldio al abrigo de la referida pre-
.“llIll"ll'Jll, fi'!.t.f.!'lir!rf .'r.r"r'r'.&'f-uff.’rj! f"/ rf‘]ru.w.'.fu?‘ de i_’nffffﬂfui' rfr’f.un’.w—
da en I_f.lij'.’:‘ﬂf, en 4,‘f‘;"!c:'i'r'r? COrTe .\'Jwr.r:r/a'lr"nh : rn'f‘umjfu!ﬁrf;.-‘.ffu los
titulos que amparan la J{J.P‘Uifﬂl-r-'!rhf que reclama, supuesto
que ¢l afirma lo que el denunciante niega; 4 saber, que
el terreno denunciado es de dominio particular.
Considerando tercero: que teniendo por fin la opo-
sicion que se hace 4 la denuncia de un terreno baldio,
objetar el dominio que la Federacién tiene en él, al opo-
sitor ('m‘l‘t‘splnn](: iniciar el Juicio I'P.\'I]L’l'li\'t'i para probar
que el terreno que reclama ha entrado al dominio parti-
cular; pues bien sabido es que actor es: “el que primero
provoca ¢ promueve el pleito, demandando alguna cosa
6 derecho,” y r¢o “el que 1m.\-m';u1n y contra su volun-
tad es traido al juicio para contestar 4 la demanda del
actor” (Pefia y Peiia, Lecciones de practica forense, parte
I, cap. 12, lec. [, niim. 11, ley 1 %, tit. IL, Part. 3 %) El
Sr. Caravantes, en su obra titulada “Procedimientos Ju-
diciales,” seglin la nueva ley de enjuiciamientos, lib. 2 ©
tit. I, Seccion 1 %, pdrrafo II, nam. 23, dice: “el de-
mandante 6 actor llamado asi ab agendo, es el que propo-
ne la accion y provoca el juicio, reclamando de otro un
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derecho y el demandado ¢ reo. dicho
persona provocada 4 juicio por el a
este reclama la satisf

asi, d re “es la
‘ ctor y contra quien
_ 1sfaccion de un derecho ¢ e] cumpli-
miento de una oblicacién:” por Gltimo I

g

Jalloz (Re 1e
[ec Fiss e q] . y L 5 itl!- 0
eg. y Jurisp., palabra action, nim. 25 ensefia que:

.

i
emandante, que es el

‘en general es ficil distingnir el d
que hace la demanda. de aq
] a aemanda, de aquel que no hace mas ane
! 4 l 1ace mas que de-
fenderse. T
Considerando cuarto: que en vista de tan claras \y
terminantes definiciones, no cabe duda en que el u- ‘
: ; [ S g Se
n!}nnv a (llit* se 1'(!1].\'!11-11‘(- CoOmo }).‘l['] I

io el terreno denu
' : un-
ciado, asume el cardcter de 6

actor en el juicio corres-

: !JHI'IEHV l'[ €8 (]!Ii(lll ])I'(J‘H)(';L con suo
al denunciante.

pondiente, ]
E:ni[(:p]n

(que no hace mds que ejercitar
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: S ¥ perjuicios al denunciante. si no resulta

baldio en las propiedades deslindadas

Considerando quinto: que el caracter de actor que
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omo se ha hecho ver asume ¢l que se opone 4 la adjudi-
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estar poseyendo el terreno denunciado, porque el cardc-
ter de demandante nace de la aceiln petitoria 6 poseso-
ria que ejercita, reclamando la propiedad ¢ la plena po-
sesion, para la que en nada le favorece la posicion pre-
caria en (ue se encuentra, debiendo, sin embargo, res—
petarsele mientras no sea vencido en el juicio en que ¢l
sostenga su derecho al terreno denunciado, pudiendo
atm entablar interdicto de recuperar la posesion s1 se
le priva de ella antes de que, en el juicio 4 que dé lugar
su oposicién, se declare ser baldio el terreno gue ¢l
posee.

Considerando sexto: que la opinién contraria 4 la
que se sostiene en esta Sentencia, se funda en que la ac—
cion reivindicatoria se ejercita cuando teniendo el domi-
nio de una cosa y no habiéndose perdido 6 enagenado
de una manera legal, no se estd en posesion deella y se
reclama del que la fiene, pero estono es razon suficien—
te, porque en muchos casos no estd el opositor en po—
sesion del terreno denunciado como baldio, ni tampoco
Ja Hacienda publica, sino que estd en poder del denun—
ciante que es el que ejercita la accidon reivindicatoria,
lo que viene 4 patentizar que lo que da el cardcter de
actor en esta clase de juicios es el derecho de propieta-
rio que asegura tener el opositor; y como en favor del
Gobierno obra la presuncion de ser baldios todos los
terrenos que no estdn amparados con titulo legitimo
que justifique haber salido de su dominio, para des-
truir esa presuncién hay necesidad de entablar deman-
da en forma en el juicio correspondiente, en el que, va—
lorizdndose las pruebas que las partes presentan, se dic-

te la resolucion respectiva.

Considerando séptimo: que en apoyo de lo hasta
aqui expuesto, existe la declaracion hecha por la Se—
cretaria de Fomento de cuatro de Septiembre de mil
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E)'(:hm-aentu.\' noventa y uno a solicitud de una Compa-
fiia deslindadora de terrenos baldios. sobre quejf;ﬂi n[?(o-
sttor & el que debe considerarse como actor. a?w’ta:n‘f'ln 55)-/;’-
gado d comprobar ol Jfundamento de su o})a;,;;fcidnu v el
:,”'3:‘%*1'(10 de Ja Secretaria de Justicia de cin m de’ lTrulio
llIt:l?l(')f aprobando el dictamen del Jefe de 1-:1 S:Pc(‘if’an
1'. sl _':\Tlt{)]li(} Medina y Ormaechea, en el (1116-‘, &:()s—
tlene q:hle la circunstancia de existir dos ejecutorias
contradictorias sobre el punto debatido, no ;11110riz:1 L
e.~'l;1}_}le:-:{3 ‘una practica contraria 4 una resolucidn ce-
neral dictada por el Supremo Poder Ejecutivo 4 ﬁnbde
In'o\-'.ccr en la esfera administrativa 4 i;t exacta obser—
vancia de las leyes, siendo de reproducirse .1(' b 1
cente de su dictamen en la 1:‘11&@1( Sidices o i
a p: jue dice: “Estudian-

do el punto en cuestitn, la Seccién encuentra que 1
/ = g G

diligencias prescritas por la ley de ¢ ' .
2 scritas por la ley de 20 de Julio de 1863
para la ocupacién y enagenacion de terrenos bwldiowl
T‘m zu:lre).:,“ de jurisdiccién voluntaria, en loé qu;a, p(;;
;::5.0:;0.011 d-:-“ll(;, le\ se .ru.[_lt_li-:;re la intervencidn del
JUEZ, s que este promovida ni se promueva cuestién
zd_g:mm entre partes determinadas (1); que esas mismas
diligencias revisten el cardcter contencioso 6 tsomltituj
yen un juicio propiamente dicho desde el momento en
que una persona se presenta oponiéndose 4 las preten—
siones del denunciante, § sea desde que hay dos par

tes (2), una que por oponerse 4 las dilisencias q}u; se
practican provoca el juicio, y en tal C(J:lk(j}(!-pt(} se liitlr;‘t
actor, y otra que en ejercicio de derechos adquirido;
se defiende, y en tal virtud se llama demandado (3); que
semejantes principlos aparecen aplicados en los urt‘,;. 14
15,16 y 17 de la citada ley de 1863, al determinar Ios:
trdmites del denuncio, sin suponer mds personas que el

l,l.) y (2) Doctrina del Cédigo de Procedimientos civiles,
(3) Doctrina de Peiia y Pena, Caravantes y Dalloz.
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denunciante, los fancionarios piblicos y peritos que fa-
cilitan v favorecen su solicitud, ni indican cuestion al-
ouna, mientras no se presente el opositor, en cuyo even-—

to la misma ley ordena que se pl‘w--ul:t nréviamente al

i
juicio respectivo entre el opositor y denunciante, te-
niendo igualmente como parte al representante de la
Hacienda federal; que el cardcter de actor aparece mar-
cado por el articulo 17 de la citada ley, que al orde—
nar se proceda al juicio entre el opositor y el denun-
ciante, llama primero & aqu 1 y en seguida & éste, como
para indicar la posicion de actor y demandado en la con-
tienda suscitada; que semejante designacion esti con-
firmada por la consideracion de que, siendo b dios to-
=

o1 1° ] 1. X
DliCa, gue no lay AN SHLO (des-

dos los terrenos de la Repil

tinados 4 un uso publico por la autoridad facultada pa-
ra ello por la ley, ni cedidos por la misma & titulo one-
roso o luerativo 4 individuo ¢ corporacion autorizada
para adquirirlos (1 ), al opositor corresponde ejercitar su

acelen para lmrh:u' que el terre a (que se trata es de

E .
U[‘H}Jin‘tl:i L ])Il{'?l"ul'll'. conftra la negaclon de este carac-
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Cfonsiderando octavo: que patentizada como se ha

hecho la legalidad en la forma en que se ha promovi-
do el otorgamiento de la caueidn Judicatum solvi en es-

tos autos, es de EH‘(H‘.L:(L'I'\(‘ 4 la calificacion de si lo dis—
]Hlt'ﬁ"ﬂ.) el el art. 9. ~ 'Iu' ].‘l 1\ tl-' 22 de -!lil-‘.ii LTU' 1863,

| |

| 1a sentencia declare no ser | al-

sobre “que siempre que
dio en todo ni en parte el terreno denunciado, habra
derecho 4 la indemnizacion de los daios y perjuicios
que por el denuncio se eroguen, 4 reserva de la accion
criminal, caso de haber lugar & ella,” autoriza 4 los
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Considerando déeimo: qu la lev 7. tit XX XIII
lib. XTI, de la Nov. Rec., : '
y terminante & los denunciantes en general. la oblicacion

de dar fianza, cuando dice: “no se admitan memoriales

que sirva de excusa el

T:I]lur\_ 'li:' una manera exnresa
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queno se den firmados de persona conocida, v entreodn
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Juez que de la causa conociere; recomendando la lev %
del mismo titulo y libro la exacta observancia de lo

anterior, con el objeto de “que no padezcan algunas




