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la famille des clients ou de la famille affranchie, race civilement
dérivée de I'autre, cliente ou esclave dans son principe; mais sans
que ce titre et ces droits fussent réciproques pour ces derniers par
rapport aux autres. On voit aussi par cela méme que le titre de
gentil était un fitre honorifique, puisqu'il indiquait dans ceax
qui I'avaient qu'ils appartenaient & une race primitive, ayant sa
généalogie propre et foujours ingénue, ne devant sa génération
civile a aucune autre race, et remontant foujours d'aieux en
aieux jusqu’a sa source la plus reculée, a des personnes libres
de naissance et franches de toute clientéle.

1053. Le droit de gentilité disparut avec le temps; déja Cicéron
en parle comme d'une chose rare & son époque. Sous Gaius il
n'existait plus : « Et cum admonuerimus, dit ce jurisconsulte,
fotum gentilitium jus in desuetudinem abiisse, supervacuum est
hoc quoque loco de ea re curiosius tractare (1). » Et Ulpien dit
encore aprés lui : « Nec gentilitia jura in usu sunt (2). » Cette
disparition successive et enfin totale est facile a expliquer. Quant
& ce qui concerne la clientéle, assujettissement des plébéiens aux
patriciens, cette antique relation quiritaire a disparu, et avec elle
toute une grande partie de la gentilité. Quant & ce qui concerne
les affranchissements, la succession des races se multipliant &
I'infini, celles primitivement affranchies affranchissant a leur tour
et créant ainsi de nouvelles races qui, de leur coté, en engen-
draient d'autres (car chaque affranchissement produisait cet eE['et);
toutes ces familles, superposées et dispersées par la ramification,
s'épurant a mesure qu'elles s’éloignaient de leur origine servile et
que I'ingénuité se prolongeait en elles de génération en généra-
tion : enfin, toutes ces choses arrivant dans une progression
croissante, selon le cours que suivaient la multiplicité des affran-
chissements et I'accroissement de la population, il résulta de la
que les vestiges des droits de gentilité durent inévitablement se
perdre. Ce travail, ce renouvellement de la population, en méme
temps qu'il a épuré et multiplié les familles secondaires, a dii faire
disparaitre et noyer dans les générations successives les familles
primitives qui avaient formé le noyau ingénu générateur et auz-
quelles était réservée exclusivement la qualité de gentil. D'un
coté, ces familles avec le temps sont devenues chaque jour moins
northeuses, surtout comparativement & la population commune;
de I'autre, elles ont perdu la trace de celles sur lesquelles avait
existé leur droit de gentilité. Si quelques-unes ont résisté davan-
tage, et si parmi elles le titre ef les groits de gentils ont survéea
plus longtemps, ¢’a été naturellement chez les familles puissantes
qui perdent difficilement leurs traces, parce qu'elles mettent Jeur
honneur et ]e‘u.r intérét dans leur généalogie. Ceci explique com-
ment la gentilité, & une certaine époque, de fait, n’a plus ea

N

(1) Gar. 8. 17. — (2) Legum mosaicarum et romanarum collatio, 16, 4. in fin. |
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d'existence que dans quelques hautes familles, et comment enfin
elle n'a plus élé qu'un vague souvenir.

Mais par Ieffet mystérieux des traditions historiques et popu-
laires, tandis que l'idée de Dinstitution s'est perdue et n'a plus
été qu'une énigme pour les jurisconsultes et dpour les érudits,
les mots sont restés avec leur véritable valeur dans la bouche du
peuple, et la dénomination de gentil, gentilhomme, gentiluomo,

entilhombre , gentleman, a passé jusque dans la plupart des
fangues modernes européennes, pour indiquer ce qu'on nomme
une bonne extraction, une noble généalogie, un pur sang (1)!

TITULUS III.
DE SENATUS-CONSULTO TERTULLIANO.

Lex Duodecim Tabularum ita stricto
jure utebatur, et preponebat masculo-
rum progeniem, et eos qui per feminini
sexus necessitndinem sibi junguntur
adeo expellebat, ut ne quidem inter ma-
trem et filium filiamve ultro citroque
hereditatis capiend= jus daret; nisi
guod pretores ex proximitate cogna~
forum eas personas ad successionem,
bonorum possessione UNDE COGNATI
accommodata, vocabant.

TITRE III.
DU SENATUS-CONSULTE TERTULLIEN.

La loi des Douze Tables avait un droit
tellement rigoureux, une telle préfé-
rence pour la descendance des males, et
une telle exclusion confre ceux qui ne
sont unis que par les liens du sexe
féminin, qu'elle n’accordait pas méme
cotre la mére et le fils ou la fille le droit
de venir & la succession 1'un de I'autre.
Ces lpersonnes n'y étaient appelées que
par les préteurs, 4 lear rang de cogna~
tion, A I'aide de la possession de biens

UNDE COGNATI.

1054. Aucun droit de succession civile et réciproque n'existait
entre la mére et ses enfants. Les enfants ne succédaient a la mére
ni comme héritiers siens , puisqu'elle n'avait sur eux aucune puis-
sance paternelle, ni comme agnats, puisqu'elle n’était pas dans
leur famille : et, de son coté, la mére ne succédait a aucun titre
civil & ses enfants. Il n'y avait d’exception que dans le cas ob la
femme éfait entrée sous la main et dans la famille de son mari (#n
manu viri), ainsi que nous I'avons expliqué tome I, n° 151. Alors
sealement elle était agnat de ses enfants, considérée,, par rapport
i eux, comme au degré de sceur consanguine, et les droits d'agna-
tion existaient réciproquement entre eux & ce degré. « Praeter-
quam si per in manum conventionem consanguinilatis jura infer
eos constiterint (2). » Sauf ce cas, la rigueur de la loi civile les
laissait sans droits; ils n’étaient appelés que dans le troisiéme

(1) Gentil dit beancoup plus qu'ingénu en I'acception étroite et amoindrie
ui a prévalu de bonne heure pour ce dernier mot dans la langue et dans le
oit des Romains : I'ingénu, en cette acception amoindrie, est né libre, mais
rien n'indique que son pére ou quelques-uns de ses aieux n'aient été clients ou
esclaves; le gentil appartient & une race éternellement et complétement libre
jusqu’a lni. — L'expression de gentil-homme elle-méme est toute romaine ; nOUS
ia trouvons textuellement dans Cicéron parlant ainsi de Clodius, lequel, afin de

Fouvoir arriver au {ribunat, avait abandonné sa généalogie pafricienne en se
aisant adopter par un plébéien : cDiscite orationem, ontifices, et vos, ﬂa_mu_:es;
etiam tu, rex, disce a gentili homine; quanquam ille gentem istam reliquit. »
« (Cicéron, Pro domo, § %9.) -— (2) Ga1. 3. 2.
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ordre imaginé par le préteur, celui des cognats. De la deu.x séna-
tus-consultes corrigeant celte aspérité du droit : 1° le sénatus-
consulte Tertullien, relatif an droit de succession de la mére sur
ses enfants; 2° le sénatus-consulte Orphitien, relatif au droit de
succession des enfants sur leur mére.
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tenait & un des premiers degrés de succession (1). Toutefois, des
femmes qui, d’aprés laloi, n’avaient pas et n’avaient jamais en le
jus liberorum, faute d’avoir atteint le nombre fixé , pouvaient I'ob-
tenir de I'empereur (2). Ainsi, la seule volonté du prince pouvait,

¥. Sed h= juris angusti® postea emen-
date sunt. Et primus quidem divus
Claudius matri, ad solativm liberorum
amissornm, legitimam eorum detulit
hereditatem.

1. Mais, dans la svite, cette rigneur
de droit fut adoucie; et le divin Claude,
le premier, déféra & une mére I'heredité
légitime de ses enfants, comme un
soulagement & leur perte.

1055. Il ne s'agit ici que d’une faveur spéciale accordée par
rescrit de empereur Claude & une mére qui avait perdu tous ses

enfants.

EE. Postea autem senatus- consulto
Tertulliano, quod divi Hadriani tem-
poribm factum est, plenissime de tristi
successione matri, non etiam avie, de-
ferenda cautum- est : ut mater ingenua
trium liberorum jus habens, libertina
quatuor, ad bona filiorum filiaramve
admiltatur intestato mortuorum, licet
in polestate parentis sit : ut scilicet,
cum alieno juri subjecta est, jussu
ejus adeat hereditatem cujus juri sub-
jecta est.

%, Plus tard, au temps du divin
Adrien, le sénatus-consulte Tertullien
établit généralement, en faveur de la
mére, mais non de aieule, le droit de
recueillir la triste succession des en-
fants; en ce sens que la mére ingénue
ayant trois enfants, ou [alfranchie
quatre, serait admise aux biens de ses
fils ou filles morts intestat, quand méme
elle serait sous la puissance paler-
nelle; sauf, dans ce cas, & ne faire
adition que par P'ordre du chef auquel
elle est soumise.

par un rescrit individuel , changer I'ordre d’une succession.

Non etiam avie. Le sénatus-consulte ne s'élendait pas &
P'aieule; chaque mére ayant le jus liberorum pouvait succéder 2
ses enfants, mais non a ses pelits-enfants.

Licet in potestate parentis sit : cela peut arriver fréquemment,
puisque, par le mariage, non plus que par I'dge, la femme ne
sort ni de la puissance ni de la famille de son pére.

NN, Preferuntur antem matri liberi
defuncti qui sui sunt, quive suorum
loco sunt, sive primi gradus, sive ulte-
rioris. Sed et filiz sue mortua flins
vel filia opponitur ex constitutionibus
malri defuncte, id est avim suwe. Pater
quoque ufriusque, non etiam avus et
proavus, matri anteponitur, scilicet
cum inter cos solos de hereditate agi-
tur. Frater avtem consanguineus tam
filii quam filie excludebat matrem; so-
ror aulem consanguinea pariler cum
matre admittebatur. Sed si fuerat frater
et soror consanguinei, et mater liberis
honorata, frater quidem matrem exclu-

2. Sont préférés  la mére les enfants
du fils défunt, héritiers siens ou consi=
dérés comme tels, soit an premier, soit
& tout antre degré. Et si c’est une fille
hors puissance qui est morte, son fils
ou sa fille est préféré par les constitu-
fions & la mere de la défunte, c’est-A-
dire & son aieule. Pareillement, dans
I'un ou l'autre cas, le pére, mais non
laienl ni le bisaieul, obtient la préfé=
rence sur la mére, pourvu toutefois que
le debat d hérédité n’'ait lieu qu'enire
eur seuls. Le frére consanguin du fils -
ou de la fille excluait la mére; la sccur
consanguine était admise avec elle;

1056. Divi Hadriani temporibus. Ce n'est pas Adrien lui-
méme, c'est son fils adoptif, Antonin le Pieux, qui est ici désigné
ar son nom d'adoption. Ce fut sous lui (I'an 911 de Rome, et
158 de J. C.) que fut rendu le sénatus-consulie Tertullien. ‘
Ce sénatus-consulte fut concu dans le méme esprit que ce qui
avait déja été fait par la législation caducaire an sujet des !ibéra-
lités testamentaires, soit en faveur des patres, c'est-a-dire des
citogens ayant an moins un enfant légilime, soit en faveur des
femmes fer quaterve enize (ci-dess., n° 719 bis). Il s'agit ici
d’hérédite ab intestat. Le sénatus-consulte n’établit le droit de
succession ab intestat des méres sur leurs enfants que comme un
privilége pour celles qui en auraient ea un certain nombre_déter-
miné par laloi. Les méres ayant atleml'le nombre ﬁxfé, trois pour
les ingénues, quatre pour les aﬂ'ranchies‘, étaient dites avoir le
jus liberorum. Les jurisconsultes discutaient avec le plqs gr'fmd
soin les conditions de ce jus liberorum : les enfants devaient étre
nés vivants et 3 terme; néanmoins au septiéme mois ils profitaient
encore 4 la mére; chaque accouchement ne comptait que pour un
enfant, quel que fit le nombre qui en fut issu; les avortements,
les produits inertes ou monstrueux, ne profitaient en rien. Telles
staient, et encore d’autres semblables, lelzs.ques!mns debat.tuesl par
les jurisconsultes dans cetfe matiére, si importante, pulsqu elle

€

€

debat; communis autem erat hereditas mais s'il y avait un frére et une seur

ex equis partibus fratri et sorori, consanguins, et la mére ayant le droit
d'enfants, celle-ci était exclue par le
frére, et I'herédité se partageait égale-
ment entre le frére et la seur.

1057. Cette succession de la mére sur ses enfants est un genre
tout spécial de succession, qui n’est ni celui des agnats ni celui
des cognats, quine se place bien posilivement ni avant ni aprés,
mais qui se régle par un ordre particulier, selon le degré de
parenté.

Ainsi, avant la mére sont toujours placés, lorsqu’ils concourent
directement avec elle, sans distinguer en vertu de quel droit suc-
cessoral ils arrivent, hériliers siens, agnats, cognals ou posses-
seurs des biens, peu importe : 1° les enfants du %Is ou de la fille
décédée; 2° le pére, mais non l'aieul; 3° les fréres consanguins,
dont la présence, n’y en eit-il qu'un, suffit pour exclure la mére.
Les seeurs consanguines, quand elles sont seules et sans aucun
fréere, n’excluent pas la mére, qui prend une part avec elles. Et
de celte hiérarchie particuliére de degrés, il résulte que cette
succession : 1° est toujours exclue par 'ordre des héritiers siens;
2¢ exclut toujours les agnats a partir d'un certain degré, mais se

(1) Voy. toutes les régles minutieuses dans los Senfences de PauL, %. 9. ad

o O C. Tertullianum. — (2) Pavr. Sent. Ibid. § 9.
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trouve exclue par ceux du degré supérieur, ou concourt avec quel-
ques-uns; 3° n'exclut pas toujours les cognats; quelques exemples
feront sentir ses conséquences.

Mais un principe qu'il faut poser avant tout, et sans lequel le
rang de cetle succession maternelle ne pourrait pas ére compris,
c'est qu'il faut nécessairement, pour que I'ordre de préférence
que nous venons d'indiquer produise son effet : par ex_emple, pour
que le pére soit préféré a la mére et 'exclue, ou bien pour que
la mére soit préférée & I'aieul et I'exclue, il faut que le concours
¢'élablisse directement entre eux seuls.

Scilicet cum inter eos solos de hereditate agitur. C'est ainsi
que notre fexte énonce ce principe; il parait vouloir le rapporter
uniquement au pére et & Y'aieul ; mais le principe est général. Il
nous reste a en faire 'application aux divers cas.

1058. 1° Les enfants d'un fils excluent toujours la mére de ce
dernier, s'ils sont héritiers siens, ou appelés au nombre des héri-
tiers siens. Mais supposons qu'au moment du décés de leur pére
les enfants se trouvent dans une famille adoptive ; nous savons que,
dans cette position, ils n'ont sur la succession paternelle ni droit
d’hérédité ni droit de possession des biens, si ce n’est comme
cognats ; aprés l'ordre des agnals, excluront-ils la mére? Il faut
dislinguer : s'il existe des agnats, le concours ne s'établit pas direc-
tement entre la mére et les enfants situés dans une famille adoptive,
i1 s’établit entre la mére et les agnats, puisqu'en supposant méme
que la mére fat écartée, ce seraient non pas les enfants, mais les
agnats qui succéderaient. En conséquence, I'existence des enfants
sera sans influence , la mére exclura les agnats et arrivera &
Ihérédité. Mais s'il n’existe pas d'agnats, c'est I'ordre des cognals
qui arrive; alors les enfants, quoique placés dans une famille
adoptive, sont appelés dans cet ordre, le concours s'établit direc-
tement entre eux et la mére du défunt : celle-ci est exclue (I).
Ainsi, dans ce cas, la succession maternelle qui excluait I'ordre
des agnats n’exclut pas celui des cognals.

Quant aux enfants d’une fille, ils n'étaient pas héritiers siens
par rapport  elle, puisqu'elle navait aucun héritier sien; ils ne
lui succédaient qu'en vertu du sénatus-consulte Orphitien , avant
tous les agnats, et, dans cette position, les constitutions impé-
riales les appelaient spécialement de préférence A la mére; c'estce
que nous indique le texte par ces mots ex constitutionibus (2)-

90 Les fréres consanguins, toutes les fois qu'il n'y avait pas
d'héritiers siens, ni d'enfants appelés au nombre des héritiers
siens, arrivaient en téte des agnats et excluaient la mére.

—

(1) Dic. 38. 17. 2. § 9. f. Ulp. —(2) Une constitution, & ce sujet, des empe=
reurs Gratien, Valentinien et Théodose, est ainsi congue : « Quotiens de eman=
» cipati filii filizve successione tractatur : filiis ex his genitis deferatur infacta
» pro solido successio , neque ulla defuncti defuncteve patri matrive con
» intestata: successionis hereditas. » (Con. 6. 57. %.)
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3% Le pére, toutes les fois qu'il est dans la position que nous
avons exposée ci-dessus (n° 1030), ayant droit de succession
immédiate sur son fils ou sur sa fille prédécédés, exclut la mére.
Mais supposons qu'il s'agisse d'un pére qui a été émancipé ou
donné en adoption par I'aienl. Dans ce cas, nous savons qu'il est
exclu par les agnats, et n'a de droits qu'aprés eux, comme cognat.
Si donc il existe des agnats, par exemple une sceur consanguine,
le concours ne s'établissant pas directement entre la mére et le
pére (puisque ce dernier n’a aucun droit), la mére arrivera, elle
partagera avec la seeur consanguine; ou, s'il n'existe que des
agnats plus éloignés, elle les exclura. Mais s'il n’y a aucun agnat,
I'ordre des cognats arrive, le pére s'y trouve, le concours s'établit
entre lui et la mére : celle-ci est exclue (1).

4° L'aieul est exclu par la mére toutes les fois qu'il concourt
directement et seul avec elle; mais supposons qu'il s'agisse de la
succession d'un petit-fils émancipé par son aieul, et laissant,
outre cet aienl, son pére et sa mére. L'aieul, en qualité d'éman-
cipateur, a la préférence sur le pére : sera-t-il exclu par la mére?
Non, car celle-ci n’exclurait 'aieul que pour se trouver en pré-
sence du pére, qui alors I'exclurait elle-méme a son tour, et qui,
se refrouvant ainsi en présence de I'aieul émancipateur, en serait
en définitive exclu. Ce serait un circuit inutile. 1l vaut donc mieux
conserver a l'aieul son droit; ainsi la mére ne l'exclura pas,
parce que le débat héréditaire ne s'agite pas directement entre
eux seuls (2).

1059. Une dernitre remarque, c'est que, dans ce genre de
succession nouvelle , la dévolution avait toujours été admise : si
les personnes préférées & la mere et lui faisant obstacle refusaient
I'hérédité, la mére arrivait ; et, réciproquement, si la mére refu-
sait, la succession 1égitime reprenait son cours, et les agnals, qui
auraient été exclus par elle si elle avait accepté, succédaient a
leur rang (3).

1060. Du reste, cet ordre héréditaire que nous venons d’exposer
se réfere au droit primitif du sénatus-consnlte ; mais il a été bien
modifié par les empereurs, et enfin par Justinien, ainsi que nous
allons I'expliquer dans les paragraphes suivants :

EV. Sed nos constitutione, quam in 4. Mais nous, dans une constitution
Codice nostro nomine decorato posui- insérée en notre Code, considérant les
mus, matri subveniendum esse existi- liens de la nature, I'enfantement et ses
mavimus, respicientes ad naturam et périls, et la mort que souvent il occa-
puerperium et periculum et s@pe mor- sionne, nous avons pensé qu'il fallait
tem ex hoc casu matribus illatam. subvenir & la mére, et qu'il était impie
Ideoque impium esse credidimus casom de tourner contre elle un cas purement
fortnitum in ejus admitti detrimentum. fortuit, En effet, une ingénue, faute

Si enim ingenua fer, vel libertina quater d'avoir eu trois enfantements, ou une
non peperit immerito defranbadatar affranchie quatre, était injustement pri=

« (1) Dic. 38.17. 2. §§17 et 18. f. Ulp. — (2) Dic. 38. 47. 5. § 2. f. Paul.—

@) Dic. I6. 2. §§ 9. 1%. 20 et 22. f. Ulp.
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successione suorum liberoram. Quid
enim p(‘C(‘ﬂ.l‘", si non plurcs sed pau-
cos peperit? Fi dedimus jus legitimum
plenum matribus, sive ingenuis sive
libertinis, etsi non ter enixe fuerint
vel quater, sed enm tantum vel eam
qni queve morte iﬂtercrpli sunt: ut et
sic vocentur in liberorum suorum legi-
timam successionem.

DES INSTITUTS. LIV. IIL

vée de I'hérédité de ses enfants. Oh
done est sa faute, si elle a eu, non pas
beaucoup, mais peu d'enfants? En con=-
séquence , nous avons donné anx méres
un droit plein et légitime, qu'elles soient
ingénues ou affranchies , qu'eﬂx's aient
en trois, quatre enfants, on seulement
celvi que la mort vient de leur ravir;
et c'est ainsi qu'elles seront appelées &
la succession légitime de leurs enlants,

1061. Constitutione quam in Codice posm’mus. Cest la consti-

tution 2 du titre 59, liv. 8, au

Code de Justinien. Toutefois , 1a

constitution qui la précéde, extraite du Code Théodosien, rendue
par Honorius et Théodose, et concue en ces termes : « Nemo
ost hac a nobis jus liberorum petat, gquod simul hac lege detuli-

mus » (1), pourrait faire penser
jus liberorum, qu'on pouvait o
dtre dans les conditions voulues

que, méme avanl Justinien, le
btenir par rescrit impérinl sans
, avait été %énéralisé et concédé

par ces empereurs a toules les méres, quel que fat le nombre
de leurs enfants. Mais il y aurait 1a une confusion dans laquelle
il importe de ne pas tomber, ainsi que nous allons 'expliquer

aun paragraphe suivant.

W. Sed cum antea constitutiones jura
legitime successionis  perscrutantes,
partim eam prwgramb:mi, et non in
solidum eam vocabant: sed in quibus-
dam casibus tertiam partem abstrahen-
tes, cerlis legitimis dabant personis;
in aliis aulém contrarium faciebant :
nobis visum est recta et simplici via
matrem omnibus personis legitimis ante-
poni, et sine ulla deminutione filiorum
snorum successionem aCflPETE : EKL'(’plﬂ
fratris et sororis persona; sive consan-

inei sint sive sola cognationis jura

bentes; ut qt:emadmndum eam toti
alii ordini legitimo preposuimus, ita
omnes fratres et sorores, sive legitimi
sint sive non, ad capiendas hereditates
simul vocemus : ita tamen ut, si qui-
dem solm sorores agnate vel cognaie,
et mater defuncti vel defuncte super-
sint, dimidiam quidem mater, alteram
vero dimidiam partem omnes sorores
habeant. Si vero matre superstite et
fratre vel fratribus solis, vel etiam crm
gororibus sive legitima, sive sola cogna-
tionis jura habentibus, intestatus quis
vel intestata morialur, in capita distri-
buatur ejus hereditas.

5. Mais comme précédemment les
constitutions relatives aux droits de suc-
cession légitime, venant d'un cbté aun
secours de la mére, et de 'autre & son
détriment, ne I'appelaicnt pas pour la
totalité, mais, dans certains cas, lui re=
t'raient un tiers pour le donner a cer-
tains aqnais, el, dans d'autres cas,
faisaient tout le coniraire, nous avons
voulu que la mére fiit purement et sim-
rlemcnl préférée & tous les héritiers
égitimes, et recdt, sans dimination
aucune , la succession de ses enfants, A
I'exception des [rércs et sceurs, soif con:
sanguins, soil simplement cognals.
Ainsi, de méme que nous I'appelons
avant tout 'ordre des héritiers legiti-
mes, de méme nous appclons avec elle
tous les fréres et sceurs, agnais ou non,
pour recueillir ensemble ['herédité,
toutefois dans la proportion suivante.
§'il ne reste, avec [l::l mére du défunt ou
de la deéfunte, que des scears agnates
ou cognates, la mére aura la moitié, et
les seurs l'autre moitié entre elles
toutes. Mais si, avec la mére, survit un
frére ou des fréres seuls, ou avec eux
des sceurs agnates ou simp1emcnl co=
gnates, 'hérédité ab intestat se parta-
qera par tétes.

(1) C. Tu., 8, 17, De jure liberorum, 3, Honor. et Theod., an %10; — et

C. Just., 8, 59, Dejur. liber., 1, avec
omnibus concedimus. »

cette variante : « Quod simul hac lege

TIT. 111. DU SENATUS-CONSULTE TERTULLIEN. ab

1062. In quibusdam casibus tertiam partem abstrahentes,
certis legitimis dabant personis; n aliis autem conltrarium
faciebant. Nous trouvons ces constitutions dans le Code Théodo-
sien : elles sont, I'une de Constantin, l'autre des empereurs
Valentinien et Valens. Elles commencent réellement a détruire
le privilége du jus liberorum, et a le rendre général a toutes les
méres, du moins pour une parfie de la succession. Ainsi, d’aprés
ces conslitutions, lorsqu’'une mére ayant le jus liberorum se trouve
en concours avec un oncle paternel de son enfant défunt, ou bien
avec des fils ou petits-fils de cet oncle, au lien de les exclure
totalement , comme elle 'aurait fait d’aprés le sénatus-consulte,
elle prendra les deux tiers, et le tiers qu'on lui retranche sera
dévolu a ses agnats (Zertiam partem abstrahentes, certis legi-
timis dabant personis). Si c’est, au contraire, une mére n'ayant
pas le jus liberorum, au lien d'étre exclue en totalité par eux,
comme elle I'aurait été d'aprés le sénatus-consulte, elle prendra
un tiers, et ces agnats ne conserveront que les deux tiers (1). Il
en élait de méme pour les fréres consanguins émancipés et par
conséquent placés par le sénatus-consulte aprés la mére : celle-ci,
en concours avec eux, lear abandonnait, ou bien, au contraire,
leur enlevait un tiers de la succession, selon qu'elle avait ou
qu'elle n'avait pas le jus lLiberorum (2).

Nous avons signalé (tom. I, Hist., n® 484 et 485) les trois
sorles variées de jus liberorum qui existaient encore sous Constan-
tin : — 1° Pour la capacité entre époux de recueillir 'un de
I'autre, condition supprimée par la Constitution d'Honorius et de
Théodose rapportée au paragra, he précédent; — 2° Pour les
dispenses de tutelle el de curatelle, ce qui subsiste sous Justi-
nien (tom. II, n° 280) ; — 3° Enfin pour le droit des méres dansla
succession de leurs enfants : c’est le seul dont il s'agisse ici. Il
est indubitable, soit d’aprés notre texte, soit d’aprés ‘la para-
phrase de Théophile, que Justinien est le premier qui abroge les
dispositions relatives au retranchement ou & la concession d'un
liers, et qui, par conséquent, supprime toute différence entre les
méresayant le nombre voulu d'enfants et celles qui ne I'avaient pas.

Sn‘;e consanguinet sint, sive sola cognationis jura habentes.
On n'aura plus égard qu'au lien fraternel provenant du sang, et la
mére ne sera pas totalement exclue par les [réres et scears : §'il y
a des fréres seuls, ou des fréres avec des sceurs, elle concourra

avec eux pour une part; s'il n'y a que des sceurs, elle prendra la
moilié de I'hérédité a elle seule. .

V1. Sed quemadmodum nos matri-  @. Mais si nous avons pourvu aux

bus prospeximus, ita eas oporlet sue
soboli consulere; scituris eis quod, si

lutores liberis mom petierint, vel in

in!_éréts des méres, il faut qu’elles pour-
voient A ceux de leurs enfants. Qu'elles
sachent donc que si elles négligent de

(4) Coo. Tugop. 5. 1. 1.

(2) Cop. Tutop. 5. 1. 2.
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rocom remoti vel excusali infra annum

etere neglexerint, ab eorum impu-
Ecrum morientium successione merito
repellentur.

1063. Si tutores liberis non petierint. Cette négligence ne serait -

DES INSTITUTS. LIV. IIL

demander dans Uannée soit la nomi-
nation dun tuteur & leurs enfants,
soit son remplacement en cas d'exclo-
sion on d'excuse, elles seront, & bon
droit, repoussées de la succession de
ces enfants morts impubéres.

pas un motif d’exclusion contre une mére agée de moins de vingt-
cing ans, mais seulement contre celles majeures de cet age.
Intra annum. L obligation imposée & la mére était de provoquer,

au besoin, la nomination du tuteur immédiatement (confestim), &

moins d’empéchement par maladie ou par autre cause grave; d_e
maniére {outefois que le terme d'un an ne devait jamais étre dé-
passé : « ifa tamen ut nullo modo annale tempus excederet (1).»

Les jurisconsultes discutaient minuatieusement lesr dllverses
espéces dans lesquelles il y aurait ou il n'y aurait pas déchéance,

selon les circonstances.

Impuberum morientium. Si I

enfant auquel la mére a négligé

de nommer un tuteur est arrivé a la puberté et est mort pubére,
aucune déchéance ne peut plus étre opposée la mére. La puberté
du fils et la possibilité qu'il a eue, mais dont il n’a pas v?ulu user,
de changer par testament I'ordre légitime de sa succession, suffi-

sent pour relever la mére.

WK, Licet autem volgo quasitus sit
filius vel filia, potest tamen ad bona
ejus mater ex Tertulliano senatus-con=-
sulto admitti.

1064. Ce n’est pas le lien civi

%. Peu importe que le fils ou la fille
soit né de pére incertain : la mére n'en
est pas moins admissible 4 leurs biens
en verta du sénatus-consulte Tertullien.

I qui produit les droits de la

mére sur la succession de ses enfants, d’aprés le sénatus-consulie
Tertullien, puisqu'il n’existe enire elle et eux aucun lien civil.
Cest uniquement le lien naturel : or, & I'égard de la mére, les
Romains reconnaissaient ce lien aussi bien par rapport aux enfanis
vulgairement concus que par rapport aux légitimes.

TITULUS IV.
DE SENATUS-CONSULTO ORPHITIANO.

Per contrarium autem ut liberi ad
bona matrum intestatarnm admittantur
senatus-consulto Orphitiano, Orphito et
Rufo consulibus, effectum est, quod
latum est divi Marci temporibus; et
data est tam filio quam filie legitima
hereditas, etiamsi alieno juri subjecti
sunt, et dpm’j'.erun!.‘:‘sr- consanguineis et
agnatis defuncte matris.

TITRE IV.
DU SENATUS-CONSULTE ORPHITIEN.

Bécipro%uement, I'admission des ene

fants aix biens de leur mére inte

a été élablie par le sénatus -consulfe 5

Orphitien, sous le consulat d'Orflllaix
et de Ruf1s, au femps du divin Marc:
Auréle. Lhérédité légitime est amst
déférée tant au fils qu'a la fille, méme
soumis au pouvoir d'autrui, par
rence aux consanguins et aux @

de la mére décédee.

1065. Divi Marci temporibus. Le sénatis-consulte Orphitien

(1) Die. 38. 17, 2. § 43. f. Ulp,

—
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date de 'an de Rome 931 (de J.-C. 178), sous le régne des empe-
reurs Marc-Auréle (qu'Ulpien désigne, & ce sujet, par son nom
d'adoption, Antonin) et Commode (1).

Praferuntur consanguineis et agnatis. Ainsi, les enfants
venaient les premiers & la succession de leur mére, avant 'ordre
des agnats. Ils ne formaient pas un ordre d’héritiers siens, puisque
la mére ne pouvait pas en avoir; mais ils en fenaient la place,
étant appelés avant tous autres.

lls précédaient méme le pére de leur mére défunte, puisque
les droits de succession accordés au pére, tels que nous les avons
exposés ci-dessus (n° 1030), ne I'étaient qu'a défaut d'enfants.

Enfin ils précédaient également la mére de leur mére défunte,
qui aurait invoqué le sénatus-consulte Tertullien pour venir & la
succession de sa fille. Cette préséance n’était pas établie par les
deux sénatus-consultes, qui avaient gardé le silence sur ce point,
mais par des constitutions impériales, notamment par celle des
empereurs Valentinien, Théodose et Arcadius, dont nous avons
donné le texte ci-dessus (n°® 1013, note 1).

1. Sed cum ex hoc senatus - consulto
nepotes ad avie successionem legitimo
jure non vocabanlur, postea hoc con-
stitutionibus principalibus emendatum
est, ut ad similitudinem filiorum filia-
rumque ef nepotes et neptes vocentur.

1. Mais comme ce sénafus-consulte
n'appelait pas les petits-enfants & la
succession légitime de leur aieule, plus
tard des constitutions impériales, cor-
rigeant ce point, appelérent, & I'exem=-
ple des fils et des filles, les petits-fils
et les petites-filles.

1066. Constitutionibus principalibus. La premiére constitution
par laquelle nous trouvons le droit de succession du sénatus-con-
sulte Orphitien étendu méme sur I'hérédité de I'aienle est des
empereurs Valentinien, Théodose et Arcadius : elle se trouve &
la fois et dans le Code Théodosien et dans celui de Justinien (2).

I¥. Sciendom est autem hujusmodi
successiones, que a Tertulliano et Or-
phitiano senatus - consultis deferuntur,
capitis deminutione non perimi, prop-
ter illam regulam qua nova hereditates
legitime capitis deminutione non pe-
reunt, sed ille sole que ex lege Duo-
decim Tabularom deferuntur.

2. On doit savoir que ces succes-
sions, déférées par les sénatus-consultes
Tertullien et Orphitien, ne se perdent

pas par la diminution de téle, d'aprés

cefte régle, que la diminution de téte
n'enléve pas les hérédités légitimes
nouvellement introduites, mais seule-
ment celles des Douze Tables.

1067. Capitis deminutione non perimi. Bien entendu par la
petite diminution de téte; car par la grande et par la moyenne il
en serait autrement. En effet, le droit de succéder en général et
dans quelque ordre que ce soit (civil, prétorien, sénatus-consu-
laire ou impérial, peu importe) est toujours un droit de citoyen :
on ne I'a plus si on a perdu les droits de cité, comme il arrive

- (1) «Sed postea imperatorum Antonini et Commodi oratione in senatu recifata,
id actum est..., ete. » (Urr. Reg. 26. § 7.) Marc-Auréle, fils adoptif d'Antonin,

« est ici désigné par son nom
Justx. B. 55. 0.

adoption. — (2) Con. Tagoo. 5. 1. %. — Con.
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par la grande et par la moyenne diminution. Quant au droit de
saccéder dans I'un des ordres établis par la loi des Douze Tables

<’est un droit de famille : on le perd par la pelite diminution de
téle, puisqu’on sort ainsi de la famille. Au contraire, les succes-
sions nouvelles créées par les sénatus-consultes ou par les empe-
reurs, de méme que les droits de possession accordés par le
préteur étant uniquement établis & cause des liens du sang et non

pas de ceux de famille, n'éprouvent aucune altération par la petite
diminution,

. IEL Novissime sciendum est, etism 8. On doit savoir enfin que, méme
illos !rberns qui vulgo quesiti sunt, ad les enfants nés de pére incertain sont
matris hm:editatem ex hoc senatus-con- admis par ce sénatus-consulte & I'héré-
sulto admitti. dité maternelle.

1068. La mére n’avait jamais ce qu'on appelait, en droit
romain, des enfants légitimes, c'esi-i-dire des enfants qu’elle edt
en sa puissance, et qui fussent, sous elle, membres de sa famille.
Ce lien legitime n'existait qu'entre le pére et les enfants en sa
puissance : la légitimation, en droit romain, ne concernait jamais
que le pére, et non la mére. En effet, relativement a celle-ci et
3 ses enfants, comme on ne considérait entre eux ancun lien de
fam)ulle, mais seulement les liens du sang, on n'avait mis aucune
dlﬂ'er(?nce enre ceux issus de justes noces, nés d’un concubinat,
ou méme vulgairement concus, puisque leur filiation 2 I'égard de
la mére était également certaine, leur sortie du sein maternel
aussi indubitable pour les uns que pour les autres; en consé-
quence, dans les droils de succession on de possession des biens
acs:ordés soit & la meére sur ses enfants, soit aux enfants sur leur
mere, par les pratears, par les sénatus-consultes, ou par les empe-
reurs, on n.’avai-_ tenu aucun compte de la différence de naissance.

Neanmmns, Justinien, par une constitution nouvelle, tout en
maintenant aux enfants nés d'un concubinat Lintégrité de leurs
droits dans I'hérédité maternelle, range les enfants vulgairement
concus (spuriz) dans une classe spéciale, moins favorisée. Il veut
mais senlement dans le cas oit leur mére serait une femme illustre.
et o elle aurait d’autres enfants issus de justes noces, qu'ils n:a
puissent rien avoir d'elle, soit par donation, soit par testament
ou par succession ab inlestat (1).

XV. Si ex pluribus legitimis heredi- 4, Si, entre plusieurs héritiers légi-
bus quidam omiserint hereditatem , vel times, quelques-uns ont répudié I'hé-
morte vel alia cansa impediti fuerint rédité, ou n'en ont pu faire adition
quominus adeant, reliquis qui adierint, empéchés soit par la mort, soit m'-
adcrescit illorum portio; et licet ante toute autre cause, leur par'l’ accrnilt} a
decesserint, ad heredes tamen eorum ceux qui ont fait adition; et ceuz-ci
pertinet. Jussent-ils déja morts, Uaceroissement

w'en aurail pas moins lieu au profit de
leurs héritiers.

(1) Con. 6. 57. 5. const. Justinian,
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1069. 1l ne s'agit plus, dans ce paragraphe, de la succession
du sénatus-consulte Orphitien; il s'agit du droit d’accroissement
pour fous les héritiers légitimes. Comme ce droit est commun aux
héritiers testamentaires, 3 tous les héritiers ab intestat , et méme
aux possesseurs des biens, nous en trailerons plus tard sous une
rubrique spéciale, quand nous aurons esposé tous les genres
d’héreédité.

Licet ante decesserint , ad heredes tamen eorum pertinet. Cest
Papplication du principe que nous avons déja énoncé (t. II, n° 743),
en comparant le droit de substitution au droit d'accroissement :
savoir, que le droit d"accroissement est foreé; qu'’il a lieu de plein
droit comme suite inévitable de la premiére adition, et qu'il se
régle, en conséquence, soit pour les conditions de capacité, soit
pour 'acquisition, sur I'époque de cette adition. Nous en voyons
ici un exemple : Une fois que I'un des héritiers a fait adition, il a
droit aux accroissements qui pourraient survenir plus fard si les
autres cohéritiers ou quelques-uns venaient a refuser ou a ne pas
pouvoir recueillir leur part. Et quand bien méme ces accroisse-
ments ne surviendraient qu'aprés sa mort, ils ne s'en opéreraient
pas moins & son profit, ou du moins au profit de ceux qui auraient
recueilli ses biens et succédé a ses droils; car c'est & la part héré-
ditaire acceptée, dans quelques mains qu'elle se trouve, ou, pour
mieux dire, & la personne juridique de I'héritier acceptant, sur
quelque téte qu'elle ait passé, et non & sa personne physique
individuelle, que I'accroissement a lieu.

TITULUS V. TITRE V.

DE SUCCESSIONE COGNATORUM. DE LA SUCCESSION DES COGNATS.

1070. La loi des Douze Tables ne reconnaissait d’autre ordre
de succession que ceux : 1° des heéritiers siens; 2° des agnats, et,
a leur défaut, des gentils, s'il y avait lieu. Si aucun de ces ordres
n’existait, la succession était en déshérence, quels que fussent les
parents naturels qui existassent, car la succession était rigoureu-
sement renfermée dans la famille et dans la gens. Nous venons de
voir quels adoucissements furent apportés a celte rigueur; quels
parents furent transportés par les préteurs ou par les empereurs
avec les héritiers siens ou avec les agnats, quoiqu'ils n’appartins-
sent pas & ces ordres; quelles nouvelles successions furent créeées
par les sénatus-consultes.

Mais, a défaut, le préteur, au lieu de laisser tomber la suc-
cession en déshérence et de I'abandouner au trésor public, avait
appelé un troisitme ordre de sa création, celui des cognats, c’est~
a-dire des parents unis par les liens naturels du sang, sinon par
geux de la famille civile. Toutefois le préteur ne leur avail pas
donmé un droit d’hérédité; car le préteur ne peut pas faire d'hé-




