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TX. Ex duobus reis promiltendi alivs  ®. De deux copromettants I'un peut
pure, alivs in diem vel sub conditione étre obligé purement et &ifl{])‘i‘ﬂll‘lllt
obligari potest; nec impmlimvnln erit |'antre & terme ou sous cnndnlnm. et ol
dies, aut conditio, quominus ab eo qui le terme i la condition ne feront obsta-
pure obligatus est petatar, cle & ce qu'on demande immédiatement

le payement & celui dont I'obligation est
pure et simple.

1276. Puisque, si 'on considére les personnes,, on est obligé de
reconnaitre plusieurs liens, chacun de ces liens peut étre modifié
difféeremment : I'un est pur et simple, 1'autre & terme ou sous con-
dition. Mais, & I'égard de la chose objet de l'obligation, elle doit
toujours et absolument étre la méme pour tous.

1277. La stipulation, employée selon les combinaisons indi-
quées dans ce litre, n'est pas I'unique source des créances ou ‘(h‘:s
obligations solidaires entre plusieurs (in solidum). La solidarité,
bien qu'avec quelques modifications selon les cas, peut provenir
de diverses autres causes : soil d'un contrat autre que celui par
paroles, soit des dispositions d'un testament, d’un délit commun,
ou de la loi (1). C'est un sujet sur lequel nous reviendrons lors-
qu'aprés avoir étudié en détail les diverses sources d’obligations,
nous nous trouverons & méme de généraliser.

1278. A I'obligation solidaire entre plusieurs (n solidum), la
doctrine oppose 1'obligation existant aussi soit entre plusieurs
créanciers, soit entre plusieurs débiteurs, mais de maniére que
chacun n’ait droit ou ne soit obligé qu'a une quote-part. Ici,
il y a au fond, soit quant aux personnes, soit quant a I'objet,
autant d'obligations différentes que de créanciers ou que de
débiteurs. Les commentateurs ont nommé ce genre d'obligation
obligatio pro rata. La jurisprudence romaine ne I'a point dis-
tinguée et classée méthodiquement; elle y apparait cependant
quelquefois sous les expressions : pro parfe teneri; virilem
partem stipulari ; partes viriles debert; pro portione virth
convenirt, ele. (2).

1279. Enfin il existe aussi un autre genre d'obligation enfre
plusieurs débiteurs, dans lequel chacun est tenu pour le tout (in

Ulp.— 46. 2. De novat., 81. § 1. . Venulej. — Coo. 8. %0. De duob. reis. 2.
const. Dioclet. et Maxim, — Ce n'élait 1a qu'une régle générale et rigoureuse,
résultant de la nature de la stipulation, et appliquée également dans d'autres
cas. — Dic. 46. 1. De fidejuss., 39. f. Modest.

(1) « Fiunt doo rei promittendi... non tantum verbis stipulationis, sed et
ceteris contractibus, veluti emptione, venditione, locatione, conductione, depo-
silo, (nlnm!ul.‘!tn, testamento. » Dig. §5. 2. De duoh. reis const. 9. pr. k Papin-
— 13. 6. Commodat. 5. § 15. {. Ulp. — 19 2. Locati. 13. § 9. {. Ulp.— 30.
(De legat. 1.) 8. § 1. f. Pompon. — 31. (De legat. 11.) 16. f. Paul. — %, 2.
Quod metus causa, 1%. § 15. 1. Ulp. — 9. 3. De his qui effuderint. 3. F. Ulp.
— Con. %. 8. De condict. furtiva. 1. const. Diocl. et Maxim. — Cop. 7. 59.
Si plures una senlentia condemnati sunt. 1. const. Alexand. — Rapprocher
néanmoins : Dig. 42. 1. De re judicata. %3. f. Paul. — (2) Dic. 13. 6. Com~
mod. 5. §15. f. Ulp. — 45. 2. De duob. reis. 11. §§ 1 et 2. {. Papin. — 42.
A. De re judic. %3. f. Paul. — Con. 7. 55. Si plures una sent. 1. const. Alex.
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solidum), mais sans qu'on puisse aftribuer & ces obligations
multiples le caractére et les effets de 'obligation des carre: pro-
mittendi. Nous aurons A y revenir, en traitant de ce qui concerne
les fidéjusseurs (1), et plus généralement aprés I'exposition des
diverses sources d’obligations (ci-aprés, n 1811 et suiv.),

TITULUS XVII. TITRE XVII.
DE STIPULATIONE SERVORUM. DES STIPULATIONS DES ESCLAVES.

1280. La question de savoir par quelles personnes on peut
acquérir la propriété, la possession, le bénéfice des legs ou des
institations, a déja été précédemment exposée dans les Instituts
(tom. II, n** 608 et suivants, 721 et suivants). La méme question
reviendra dans un fitre ultérieur (ci-dessous, tit. 28), pour ce qui
concerne 'acquisition des obligalions en général. Et cependant
]es'lnslitu_ts de Justinien, & propos du contrat formé par paroles,
traitent ici, comme par anticipation et par double emploi, d’une
matiére qui n’est véritablement qu'une partie de la précédente -
savoir, des stipulations faites par les esclaves (2).

1281. Nous savons que, selon le droit civil rigoureux, et sous le
rapport du droit de propriété que son maitre a sur lui, I'esclave
n’est pas une personne : c’est-i-dire qu'il n'est pas un acteur pou-
vant jouer, de son chef, un role sur la scéne juridique, ou, en
d'autres termes, qu’il n'est pas un élre capable d’avoir ou de
devoir des droits. Mais nous savons aussi que le droit civil le con-
sidére, en certains cas, comme pouvant revélir la personne, le
masque juridique de son mailre; comme pouvant fonctionner
jouer un réle juridique en qualité de représentant, pour ainsi
dire de doublure de son maitre, et pour le compte de ce dernier
(t. IT, n® 47). Dans ce cas, comme le dit élégamment Théophile
en sa paraphrase, c'est la peisonne du mailre qui personnifie
I'esclave. Nous avons déja va les conséquences de ce principe
quant & la capacité communiquée aux esclaves, du chef de leur
maifre, de recevoir un legs ou d'étre institués héritiers, ou
d'acquérir au profit de ce maitre la propriété ou d’autres droits
réels. 1l s'agit d'examiner maintenant quelle est cette capacité en
fait d'obligations.

1282. Distinguons d'abord 2 ce sujet entre le role de eréancier
et celui de débiteur.

Quant au role de créancier, le principe romain est que I'esclave
est admis & fonctionner pour obliger les autres envers son maitre
et que toutes les créances qu'il acquiert, civiles, prétoriennes Cll;
naturelles, sont acquises & son maitre, pour lequel il n'est ainsi
qu'un instrument de profit. C'est une application de cette maxime:

(1) Ci-dessous, tit. 20. § %. n° 1392. — (2) Un titre spécial au Digeste esf
également consacré & cette matiére. Dic. 45. 3. De stipulatione servorum.
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« Melior conditio nostra per servos fieri potest, deterior non
potest (1). » : e : :

1283. Quant au réle de débitear, le principe, toujours par la
méme application, est que I'esclave ne peut, par les contrats ou
par les conventions qu'il fait, obliger son maitre envers les aufres;
mais le droit prétorien a apporté des ad?}lc1§s?rrllents A cette
rigueur civile : mi par des considérations d équiteé, il a dlsh'ngrug
plusieurs cas et certaines limites dans lesquelles il a considéré
les mailres comme obligés par les opérations de leurs esclaves,
et donné, en conséquence, aux créanciers contre le, maitre d‘es’s
actions résultant de ces opérations, mais investies d’une qualifé

articuliére (2). _
: S'il s'agit(dze délits, I'esclave, par ceux qu’il commet, 031]8‘:8
son mailre jusqu’a un certain point, et cela, non par le seal ¢ {tiz.t
prétorien, mais par les plus vieilles insiituh?ns du droit civil :
C’est-a-dire que P'action du délit commis par I'esclave est donnée
contre le maitre, mais avec une qualité qui permet & celui-ci de
se libérer en faisant I'abandon noxal de cet esclave (3).

1284. Dans tout ceci nous ne parlons de P'esclave que comme
instrument de son maitre, comme soutenant la personne de ce
maitre ; mais quant a lui individuellement, de son propre chef,
peut-il se faire qu'il soit créancier ou débitenr? =

1285. Pour le role de créancier, cette possibilité n'existe pas en
droit civil : toute créance est acquise par l'esclave & son maitre.
Cependant dans certains cas ot cette acquisition au [.)I'Oﬁt"du mailre
ne saurait avoir lieu, la jurisprudence avait admis qu'il pouvait
naitre au profit de I'esclave des créances, non pas civiles, bien
certainement, mais des créances naturelles, auxquella_s certains
effets étaient attachés. C'est un adoucissement 4 la riguear du
droit qui dépouille I'esclave de personnalité : personna}ite civile,
oui; mais naturelle, non. Nous en avons un exemple bien remar-
quable dans les cas ou il s’agit d’opérations ou de comptes entre
I'esclave et son propre maitre (4). — On est autorisé a supposer
qu'il devait en étre de méme dans le cas d'un esclave qui, ayant
été abandonné pro derelicto, se trouvait n’avoir plus aucun waire
(ci-dessous, n° 1297). Aussi Ulpien a-t-il dit : « Ez contractibus
naturaliter obligant. »

1286. Pour le réle de débiteur, le droit civil lui.-méme admet
que l'esclave est individuellement obligé par ses df)_llfs, en ce sens
que l'action noxale le suit en quelques mains qu il passe (caput
noza sequitur);-et que, s'il est affranchi, I'action, devenue

; : Tl v &

Dic. 50. 17. De requl. jur. 133. f. Gai. — (2).1?01:- ci-desseus, }:v. :
tit.(i'f). Qﬁod cum eo qui igu a!z'ejm potestate est, negolium gestum esse dicetur.
— Dig, 45. 1. De verb. oblig. 1. pr. in fine, f. Ulp. — (3) Ci-dessous, liv. &.
tit. 8. De nozalibus actionilus. — (%) Dic. 12. 6. De condict. indeb. 6%. L.
Tryphon. — 15. 1. De peculio. 49. § 2. f. Pompon. — %0. 7. De statu liberis,
3.§2. £ Ulp.
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action directe, est donnée désormais contre luj (ci-dess., liv. 4,
tit. 8, § 5).

Mais sil s'agit de contrats, le principe civil est que I'esclave ne
saurait s'obliger. « Servus autem ex contractibus non obligatur; »
— « In personam servilem nullam cadit obligatio, » disent Paul
et Ulpien (1). Ici encore la jurisprudence apporte ses adou-
cissements, et reconnait une obligation naturelle a Ia charge de
Pesclave.

Ces deux régles, relatives au réle de débiteur, en la personne
méme de I'esclave, se résument dans le {ragment que voici, tiré
d'Ulpien : « Servi ex delictis quidem obligantur : et si manumit-
fantur, obligati remanent; ex contractibus autem civiliter quidem
non obligantur; sed naturaliter et obligantur et obligant (2). »

1287. Enfin, la situation de esclave, dont Ia personnalité
s'absorbait, en droit civil, dans celle de son maitre, qui n’avait,
suivant la rigueur des principes, d’autre droit que celui du maitre ;
d'oit I'expression alieni Juris : cette situation ne permettait pas
qu'il pit nailre entre le maitre et I'esclave aucune relation soit de
créance, soit de dette civile. La régle était générale; elle s'appli-

quait non-seulement aux contrats , mais méme aux délits (3),ala
différence de ce qui avait lien pour ce dernier point & I'égard des
etrangers (ci-dess., n* 1283 et 1286). — La jurisprudence avait

adouci celte rigueur en reconnaissant, du moins, enfre le maitre
et son esclave la possibilité de créances ou d’obligations naturelles,
relatives & des algaires ou & des opérations qui, en fait, se présen-
taient fréquemment entre eux dans la pratique (4). On ne voit pas
quelle en eut fait autant pour les ddlits.

1288. Aprés ces notions générales émises, arrivons & ce qui
concerne spécialement le contrat formé par paroles (verbis).

Ce contrat présente deux roles juridiques bien distinets : stipuler
ou prometire (n® 1237). Cest le premier de ces roles seulement,
c'est-a-dire le role de stipulant, que l'esclave est admis 2 remplir
comme revétu de la personne de son maitre. Mais il ne Iuj est pas
permis de fonctionner comme promettant; la stipulation serait
inutile, ainsi que le texte nous le dira bientot (ci-apres, tit. XIX,
§ 6); et cela, par suite du principe général que nous avons déja

(1) Dic. &%. 7. De oblig. et act. 3. f, Paul, — 50. 17. De regul. jur. 22.
pr. f. Ulp. — (2) Die. %%. 7. De obligat. et act. 1%. f. Ulp. — Voir ci-dessous,
tit. 20. De fidejuss. § 1, au sujet des fidéjusseurs qui peuvent &tre valablement
donnés pour garantir les obligations naturelles des esclaves. — Joignez-y les
espéces des lois suivantes : Dig. 3. 5. De negol. gest. 17. fr. Ulp.; 16. 3.
Peposit. 21. § 1. f. Paul., dans lesquelles il peut y avoir lieu méme 3 action
contre I'esclave aprés son allranchissement, parce que le fait auquel se rattache
Vobligation persévére en la personne de I'esclave aprés cet affranchissement. —
(3) Gi-dessous, [iv. %. it, 8. §16. —Cop. &. 1%. An servus pro suo facto, ete.,
6. const. Dioclet. et Maxim. — (%) Voir ci-dessus, no 1285, avec la note 1, pour
les créances de Iesclave, Ajoutez-y, pour les dettes : Dic. 15, 1. De pecul, 3.
§%iet9. §2. 1. Ulp.
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osé : « Servus quidem, non solum domino suo obligari non
potest, sed ne alii quidem ulli. » ;

1289. Examinons donc le sort des stipulations faites par les
esclaves. Les difficultés de la matitrese rallient autour de ces deuy
questions : 1° I'esclave a-t-il eu capacité, et en conséquence la
stipulation est-elle valable? 2° & qui le résultat de la stipulation
est-il acquis? — Pour les résoudre, il ne faut pas perdre de vue
les principes généraux déji connus : 1° I'esclave tire sa capacité
de la personne de son maitre, donc c'est a celui-ci qu'il faut se
référer pour juger la capacité; 2° il acquiert le bénéfice de la sti-

alation & son maitre. Mais au maitre de quelle époque? Celui de
F‘époque ou la stipulation a été faite, méme dans le cas de stipula-
tion conditionnelle; car, & la différence de ce qui arrive pour le
cas de legs ou d'institution d’héritier, ici, selon les principes déja
développés ci-dessus, n° 1253, c'est a 'instant méme du contrat
que le lien, tout éventuel qu'il puisse étre, s'est formé : « Quia
ex presenti vires accipit stipulatio (1) »; 3° enfin, I'engagement
résulte, ici, strictement des paroles (verbis); d'oir il suit qu'il faut
s'attacher & la conception des paroles pour juger de 'obligation
qu'elles constituent, et pour voir si ces paroles sont en harmonie
avec les conditions essentielles de la matiére. — De telle sorte
qu'en définitive, la validité et les effets divers des stipulations
faites par les esclaves dépendent des diverses situations dominicales
dans lesquelles ceux-ci peuvent se trouver, ainsi que des paroles

u'ils emploient en inferrogeant.

1290. Cela posé, il peut arriver que I'esclave se trouve dans
I'une de ces situations : 1° qu'il appartienne & un seul mailre;
9¢ a4 une hérédité jacente; 3° a plusieurs maitres en commun;
4° en nue propriété a I'un, et a l'autre en usufruit, ou en usage;
5¢ qu'il soit esclave d’autrui, ou méme homme libre possédé de
bonne foi comme esclave; 6° esclave public; 7° ou enfin, qu'il
n'ait pas de maitre. Parcourons rapidement ces divers cas, en
suivant le texte.

Servus ex persona domini jus stipi-  L'esclave tire de la personne de son
landi habet. Sed hereditas in plerisque maitre le droit de stipuler. Et, comme
persone defuncti vicem sustinet : ideo- I'hérédité dans la plupart des cas repré-
que quod servus hereditarius ante adi- senle la personne du défunt, la stipula-
fam hereditatem stipulatur, adquirit tion faite par I'esclave héréditaire avant
hereditati, ac per hoc etiam heredi I'adition d’hérédité est acquise & I'héré-

postea facto adquiritur, dité, et par 12 méme & celui qui devient
plus tard héritier.

1291. 1° L’esclave n’a qu’un seul maitre. Ce premier cas offre
peu de difficultés. L'esclave tire sa capacité de celle de son maitre;

il lui acquiert le bénéfice de la stipulation & I'instant méme oil

cette stipulation a lien. Si donc le maitre, par une raison quelcon-
que, n'est pas capable d'acquérir ce bénéfice, la stipulation est

(1) Dig. 45, 3. De stipul. serv, 25. [, Paul, — Vaic. J. R, Fragm. § 55.
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inutile; par exemple : si I'esclave a stipulé une servitude prédiale
et que le maitre n'ait aucun fonds (1). — Si le maitre est ca tif
chez l:ennemi, et que l'esclave ait stipulé nominativement .)!)ur
ce maitre, la stipulation sera en suspens : si le captif revient lelle
sera valable par le droit de postliminium ; s'il meurt chez I'ennemi
elle sera nulle, sans pouvoir s'appliquer aux héritiers, parce ue
les paroles ont désigné nominativement le captif, qui, étaitli.n(flca—
p_ahle el quiest mort en cet état (2). — Le principe que la stipula-
tion, méme conditionnelle, est acquise an maitre qu’avaif I'esclave
au moment o il a stipulé, « Quia ex prasenti vires accipﬂ sti-
pulatio », est tellement vrai, que la stipulation serait acquise a ce
maitre méme dans le cas ou I'esclave l'aurait faite, soit 4 terme
soit conditionnellement, pour le temps ot il se trouverait aliéné
;:;g aﬁiranchjl(?:). —-Du reslg,ll‘acquisilion de la créance a lieu
ur le maitre, méme quand la stipulati & fai :

ey {g)a pulation a été faite contre son
1292, 2 L’esclave appartient a Uhérédité. L'hérédité, jusqu’a
lz‘a.dmon, soutient la personne, le masque juridique du déf(lllnt
L'esclave puise dans ce principe la capacité de stipuler comme
celle d'étre gratifié d'un legs ou institué héritier; et le bénéfice de
la stipulation qu'il fait, tant conditionnelle ou 3 terme que pure
et simple, est acquis a I'instant méme & I'hérédité. — Mais .E‘il

a r!':ms’l‘llérédité une personne juridique morale, il est certaiﬁ
qu'il n’y a pas d'individu, de personne physique. Si donc le droit
stipulé par I'esclave héréditaire est de nature a exiger nécessaire-
ment pour sa constitution I'existence d’une personne physique
Ia_shpulal:on est inutile (5). Ainsi 'esclave héréditaire ne!IJ 0?]1‘1';.
sglpuler,_ méme conditionnellement, un droit d’usufruit ou d‘?lsa e
Un pareil droit, au contraire, pourrait lui étre valablement lé lglé.
parce que le bénéfice du legs n'est pas immédiatement i?xe’
comme celui de la stipulation, au profit de I'hérédité, et qu’il
fiuft_ira que la personne physique nécessaire & la constit,ulior:] du
roit existe au moment de cette fixation, cest-a-dire an moment

du dies cedit (6).

1. Sive autem d‘_)mmo, sive sibi, sive 1. Dureste, qu'il stipule soit pour son
CONServo suo, sive im ersonaliter servus maitre, soit pour lui-méme, pour son
stipuletur, domino adquirit. Idem juris coesclave, ou sans désignali:m de per-

(1) Mais il suffiait, pour la validité de la stipalation i
fonds, quand bien méme ce fonds ne serait pas dfl:us le pé‘cu eedtlzei’]:]stllﬂ-fe es?: ﬂf
lant. A la différence du legs de servitude prédiale fait & I'esclave, qui n'est
valable qu'autant que cet esclave a un fonds dans son pécule. Nous avm;sqex liqué
les mqtlfs de cette différence, t. II, n° 488, note 2. — (2) Di¢. %5. 3 iBP §q;
f. Papin. — (3) Jb. %0 f. Pomp. — (4) Dic. 45. 1. Verb. obl. 62. f. Julian.
— k. 1. De adquir. rer. domin. 32. {. Gai.—(5) Dic. %1. 1. De adgr:tir. rerh
domin. 61. f. Hermogen. — (6) Dic. 45. 3. 26. fragment de Paul qu’m;
retrouve aussi identiquement dans les fragments du Vatican, § 55. — 7.4
Ot;;b. mod. ususf. amitt. 18. f. Pomp. — 7. 3. Quando dies ususf. !egat;'
cedat. 1. § 2. f. Ulp. — Voir aussi ce que nous avons dit tom. II, n° 488, note 2,

12,
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est, et in liberis qui in potestate patris sonne, Tesclave acquiert & son maiire.
sunt, ex quibus causis adquirere pos- I/ en est de méme des enfants en la
sunt. puissance de leur pére, pour les causes

par lesquelles ils peuvent lui acquérir,

1293. Ce paragraphe est relatif aux paroles de la stipulation, ‘
spécialement quant & la désignation de la personne au Q!'oﬁl d'e(
qui elle est faite. La régle générale, c’est qu'il faut qu il y ait
accord entre cette désignation et les principes relalifs 4 I'acquisi-
tion de la stipulation. Cet accord existe dans tous les exemples
cités par le texte (1). Mais si I'esclave stipulait pour un étranger
(¢'est-a-dire pour une autre personne que son mailre), ou, ce qui
reviendrait au méme , pour I'esclave d'un étranger, la snpul_utlor!
serait inutile, parce qu’elle serait faite pour une personne a qui
I'esclave ne peut pas acquérir (2). : :

De méme, quant a I'esclave héréditaire, il. peut faire l{‘ stipu-
lation soit nominativement pour lui-méme (sibz), pour 1‘hl.’I"B'l]lfe,
pour un esclave de I'hérédité; soit smpersonaliter, sans désigna-
tion de personne. Mais il ne pourrait la faire nominativement
pour le défunt, parce qu'il ferait intervenir ici l’i'ndu'ldu, ‘ié'tlze
physique qui n’existe plus (3). — Pourrait-il la faire pour I'héri-
fier futur ( futuro heredi nominatim)? Cette question est une de
celles sur lesquelles il y avait en division entre les deux sectes de
jurisconsultes (ci-dess., n° 645), et nous trouvons insérées au
Digeste les deux opinions contraires. Ainsi, nous voyons que
Proculus, Papinien, Paul, étaient pour la négative ; et Paul nous
en donne la raison: ¢’est qu'au moment ou la stipulation est faite,
ot doit avoir lien par conséquent 1'acquisition du droit, I'héritier
futur n'est pas le maitre de I'esclave, n’est encore pour lui qu'an
étranger : « Quia stipulationis tempore, heres dominus ejus non
fuit (). » Cassius, au contraire, et, d'aprés lui, Gaius et Modestin,
répondaient affirmativement, comme conséquence du principe
admis par eux, que I'héritier aprés I'adition est censé avoir suc-
cédé au défunt au moment méme de la mort : « Quia qui postea
heres extiterit, videretur ex morfis tempore defunclo succes-
sisse (5). » C’est méme, ainsi que nous I'avons déja dit ci-dessus
(n® 645), la seale conséquence pratique qu’on apercoive dans les
textes, en fait de controverses de droit civil, du principe de I'effet
rétroactif attribué a I'adition.

Idem juris est et in liberis. 11 y a toutefois entre le fils de
famille et I'esclave, sous le rapport de la capacité de contracter,
des différences radicales que nous exposerons a part, & la suife
de notre titre.

BX. Sed cum factum in stipulatione . Si c'est un fait qui est stipulé, la
continebitur, omnimodo persona stipu- stipulation est exclusivement restreinte

(1) Drc. %5. 3. 15. f. Florent. — (2) I5. 30. f. Paul. — 13. f. Ulp. — 14
et1.§ 3. L Julian, — (3) Ib. 18. § 2. £. Papin. — (4) Ib. 16. . Paul. — 18,
§ 2. f. Papin. — (5) Dic., %5. 3, 28. § 4. I. Gai. — 35, £, Modest,
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lantis continetur; veluti si servus stipu- & la personne du stipulant : par cxemple,

letur ut sibi ire, agere liceal. Ipse enim si I'esclave stipule qu'il lui sera permis

tantum prohiberi non debet, non etiam de passer et de conduire. C'est lui seul,

dominus ejus, en effet, et non le maitre qui ne peunt
étre empéché de passer,

1294. Factum. Cest ici I'application d’un principe que nous
frouvons exprimé par Paul en matiére de legs et d’institutions :
« Qua facti sunt non transeunt ad dominum (1). » Ce serait, en
effet, changer I'objet promis, que de substituer dans 'exéculion
du fait un individu a un autre. Mais au fond, I'esclave n’est jamais
qu'un insirument ; c’est le maitre qui a le droit de faire faire tel
fait par son esclave.

Ut sibi ire, agere liceat. Il ne s'agit pas ici d’une servitude
d’hérilage, laquelle serait constituée comme qualité inhérente au
fonds (2); il s'agit d’'un simple fait individuel, que le maitre
acquiert le droit de faire exercer par son esclave (3).

IEE. Servus communis, stipulando,
unicuique dominorum pro proportione
dominii adquirit, nisi jussu unius eorum,
aut nominatim cui eornm stipulatos
est; tunc enim ei soli adquiritur. Quod
servus communis stipulatur, si alteri
ex dominis adquiri non potest, solidum
alteri adquiritur veluti si res quam dari
stipulatus est unius domini sit.

3. L'esclave commun, en stipulant,
acquiert & chacun de ses maitres en pro-
portion de leur domaine sur Ini, &
moins qu’il n'ait stipulé par I'ordre d'un
seul d’entre eux, ou pour I'un d'enx
nommément; car alors c'est & celui-la
seul qu'il acquiert. La stipulation faite
par T'esclave commun est également
acquise en totalité & I'un de ses maitres

si la chose stipulée n’est pas susceptible
d'étre acquise par autre ; par exemple,
si elle appartient & 'un des maitres,

1295. 3° L’esclave appartient a plusieurs mailres en com-
mun; — 4° @ Pun en propriété, et a Uautre en usufruit, ou en
usage: — 5° il est esclave d'autrui, ou méme homme libre
possédé de bonne foi comme esclave. L'examen de ces divers cas
revenant plus bas dans le texte, sous le titre spécial : Per quas
personas nobis obligatio adquiritur, nous nous contenterons ici
des dispositions contenues en notre paragraphe, et nous renver-
rons pour de plus amples explications au titre spécial (ci-dessous,
tit. XXVIIT).

1296. 6° L'esclave est esclave public. Cest-a-dire il appartient
a la république, ou méme plus strictement & un municipe, 4 une
colonie : Ulpien nous dit que la stipulation faite par un tel esclave
est valable (4), et que le bénéfice doit en étre acquis a la corpo-
ration propriéfaire de l'esclave. On a déduit de 1a un moyen,
digne de remarque, de faire faire une stipulation au profit d'un
pupille qui est znfans, hors d’état par conséquent de prononcer

(1) D6. 35. 1. De condit. et demonst. 4%. pr. f. Paul. — (2) Dic. 45. 3. A.
tit. 17. f. Pomp. — (3) Voir, sur ce genre de stipulation, Dic. 45. 1. De verb.
oblig. 38. § 6. £. Ulp., et 130. £. Pau?. — (%) Dwe. 55. 3. A tit. 3. £ Ulp.
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les paroles de l'interrogation, et qui de plus n'a pas d’esclave en
sa propriété. La slipulation sera faite par un esclave public qui
stipulera nominativement pour le pupille; et comme ce dernier, en
qualité de membre de la cité, est pour sa part dans la propriété
commune de cet esclave, la stipulation lui sera acquise. C'est ce
que nous avons déji vu pour le cas d’adrogation d'un impubére
(tom. II, n° 140), et pour la satisdation & donner par les tuteurs
(t. I, n° 275). Nous savons qu’on avait méme fini par étendre ce
procédé, et par faire remplir ces fonctions par des personnes
libres. Toutefois il y avait, au fond, non-seulement dans ce der-
nier cas, mais méme dans le premier, une dérogation aux princi-
pes : en effet, les membres de la corporation n'auraient pas pu,
chacun en particulier, stipuler par le moyen de I'esclave public;
si on I'avait admis pour I'infans, ce n’avait été qu'a cause de
Pimpossibilité de faire autrement; aussi n’élait-ce qu'une action
utile qui naissait de ces sortes de stipulations.

1297. 7° L’esclave n’a pas de maitre. Ce cas se présente lors-
que le maitre de 'esclave I'a abandonné (pro derelicto habuit),
n’en voulant plus (omnimodo a se rejecit), et tant que personne
n'a appréhendé cette propriété delaissée. Les stipulations faites
par L'esclave en cet état sont nulles, puisque, n'ayant pas de
maitre, il ne peut tirer capacité de personne (1). On peut supposer
que, dans ce cas, les jurisconsultes romains auraient considére le
confrat comme donnant lien & une créance naturelle aun profit de
Pesclave.

Des stipulations des fils ou des filles de famille.

1298. Le fils de famille, quoique soumis a la puissance du
pére, est libre et citoyen; si on le dit alieni juris, c'esi-a-dire
portant en soi le droit d'un autre, instrument pour le droit d'en
aulre, ce n'est qu'a cause de cette puissance et dans I'ordre de
tout ce qui y est attaché; s'il s’absorbe dans la personne du pére,
ce n'est qu'en ce qui concerne le lien et le patrimoine de famille :
hors' de la, pour tout ce que la puissance paternelle ne saurait
atteindre, il a en soi la capacité de droit, comme tout aufre
ciloyen. L'introduction des pécules est méme venue lui donner,
dans la sphere des intéréts pécuniaires , une personne a lui, sus-
ceptible d’avoir ou de devoir des droits, qui fonctionne par rap-
port & la masse de biens soustraite 4 la puissance paternﬂile,
comme celle d'un chef : « Vice patrum familiarum funguntur»
(t. II, n°* 611 et suiv.).

ll‘ snit de 14, quant au sujet dont nous avons a traiter ici, c’est-
a-dire en fait d'obligations, que partout oui ne s'étend pas la
puissance paternelle, le fils porte en lui-méme la qualité voulue

(1) Dic. 5. 8. A. tit. 36. f. Javol.
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pour éfre, méme suivant le droit civil, eréancier ou débiteur.
C'est 12 une différence bien tranchée qui sépare sa posilion de
celle des esclaves.

1299. La conséquence la plus saillante & déduire de cette diffé-
rence de situation, cest que, tout en appliquant au fils de famille,
en tant que soumis au pouvoir paternel, ce que nous avons dit de
I'esclave touchant les créances qui sont acquises au chef (ci-dess.,
n° 1282), ce que nous en avons dit touchant les obligations qui
peuvent éire imposées & ce chef, soit par le droit prétorien dans
des circonstances et dans des limites déterminées, soit par le
droit civil en cas de délits, jusqu'a concurrence de I'abandon
noxal (ci-dess., n° 1283), droit modifié lui-méme, dans la suite
des temps, par la désuétude, a 'égard des fils et des filles de
famille (ci-dessous, liv 4, tit. 8, § 7); enfin ce que nous avons dit
touchant I'impossibilité qu'il existe entre le chef et la personne
soumise A sa puissance des relations civiles de créancier ou de
débiteur I'un envers V'autre (ci-dess., n° 1287). Toujours est-il
qu'individuellement et pour son propre compte :

1° Le fils de famille acquiert lui-méme, non pas seulement
comme créances naturelles, mais bien comme créances civiles,
celles qui sont de nature & ne pouvoir étre acquises au pére. Nous
en avons un exemple notable dans 'adstipulation, sorte de stipu-
lation accessoire dont le droit reste exclusivement limité & la per
sonne de I'adstipulateur, et ne peut étre acquis ni transmis par lui
a ancun autre, pas méme a ses héritiers (ci-dessous, n® 1381).
Celte adstipulation peut étre faite valablement par un fils de famille,
lequel, ne pouvant en transmellre le bénéfice a son pére, en sou-
tient la validité par sa propre personne, sans pouvoir néanmoins
exercer laction tant qu'il reste fils de famille, tandis qu’elle ne
peut jamais étre faite valablement par un esclave (1)

9° Le fils de famille est obligé civilement, non pas, comme
P'esclave, seulement par ses délits, mais aussi par ses contrals et
en général par toutes les causes d'obligation : « Filius familias ex
omnibus causis tanquam' paterfamilias obligatur. » — « Pubes
vero, qui in potestate est, proinde ac si paterfamilias, obligari
solet (2). » L'obligation ne pouvant naitre en la personne du pére,
parce que le fils n'a pas mission de le représenter pour I'obliger,
g'arréte en celle da fils.

1300. Gaius, que nous venons de citer, aprés avoir dit : « Filius
familias ex omnibus causis tanquam pater familias obligatur »,
ajoute : « Et ob id agi cum eo, lanquam cum patre familias
potest. » Nous lisons la méme proposition dans Ulpien : « Tam ex

(1) Gar. 3. § 11%. — Nous avons déji dit en général ce que cest que I'adsti.
pulation (ci-dess. n° 1266), et nous aurons bientdt & 'expliquer en détail (ci-des=
sous, 0% 1378 et suiv.) — (2) Die. &% 7. De oblig. et act. 39. f. Gai. — 45.
1. De verb. oblig. 1%1. § 2. fr. Gai. et ci-dessous, tit. 19. § 6e
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contractibus quam ex delictis, in filium familias competit actio (1). »
Ainsi le fils peut étre actionné, condamné et contraint 3 'exécu-
tion pour ses obligations. Il n’est pas nécessaire d’attendre pour
cela qu'il soit devenu chef par la mort du pére : c’est du vivant du
pére, pendant que le fils obligé est encore soumis a la puissance,
que les poursuites conlre lui peuvent avoir lien. Ainsi, méme
a I'égard des obligations résultant de délits, il y a entre Pesclave
et le fils de famille, tous deux obligés civilement par lears délits,
cette différence, que I'action ne peut étre dirigée personnelle-
ment contre I'esclave, si ce n'est aprés affranchissement (ci-dess.,
n° 1283) ; tandis qu'elle peut I'étre immédiatement contre le fils
(ci-dessous, liv. 4, tit. 8, § 7). Il n’est pas nécessaire non plus
de supposer que le fils de famille ait des pécules & lui; sans
doute, s'il en a, le payement du créancier en sera plus assuré;
mais n'eat-il rien, les voies d’exécution contre sa personne res-
tent; et de méme que le pére de famille, s'il ne voulait payer la
dette née d'un délit commis par son fils, devait, dans I'ancien
droit, se résigner a faire 'abandon noxal de son fils : de méme,
s'il ne voulait bénévolement, quoique n'y étant pas obligé en
personne, payer les dettes contractées par son fils, il devait se
résigner & voir exercer contre ce fils la manus injectio, avec
toutes ses conséquences, qui pouvaient aller jusqu'a faire vendre
ce fils comme esclave & I'étranger, trans Tiberim (tom. I,
Hist., n° 118). Tout ceci, avec les adoucissements apportés par
la suite du temps aux exécutions contre la personne (en termes
modernes, contrainte par corps), apparait formellement encore
& I'époque de Justinien, dans la constitution de ce prince, qui
permet au fils de famille d'échapper aux rigueurs de celte con-
trainte en faisant, méme quand il n'a rien a soi, aucun pécule
rour le présent, une cession de biens qui pourra profiter dans
‘avenir aux créanciers, s’il lui survient quelques acquisitions par
la suite (2).

1301. Nous savons comment le sénatus-consnite Macédonien
est venu, quant aux préts (mufua) qui leur auraient été faifs,
restreindre ce droit d’agir contre les fils de famille (ci-dessus,
v 1211, et ci-aprés, liv. 4, tit. 7, § 7).

1302. Ce que nous venons de dire du fils s'applique également
a la fille de famille. Cujas (Observ. 7. 11) a pu, avec quelque
fondement, soulever des doutes sur ce point, et méme ouvrir un
sentiment conlraire, pour les temps oi avait lien encore la tatelle
perpétuelle des femmes, parce que les femmes sus jurds ne pou-
vant i cette époque s'obliger sans I'auctoritas tutors, et les filles
de famille n’ayant pas de tuteur, par conséquent pas d'auctoritas

(1) Drc. 5. 1. De judic. 57. f. Ulp.— (2) Cob. 7. 74. Qui bonis cedere pos-
sunt. 7. const. Justinian. : ¢ Et si nihil in suo censu hi qui in potestate parentam
sunt habeant, tamen, ne patiantur injuriam, debef bonorum cessio admitti.
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possible, il y avait quelque logique & en conclure que ces der-
niéres étaient incapables de s’obliger. Mais la tutelle perpétuelle
des femmes sui juris étant fondée, a vrai dire, moins sur une
incapacité de nature comme celle des impubéres, que sur la
constitution de la famille et sur les habitudes romaines, rien
n'exigeait impérieusement, & I'égard des filles de famille, la
conclusion dont nous venons de parler; d'ailleurs, en fait, par
la seule influence des meeurs, dans les temps anciens il y aurait
eu a cela peu d'utilité pratique. Les textes, en petit nombre, qui
nous sont restés sur ce point nous montrent, en effet, les filles
de famille pubéres comme pouvant s'obliger de méme que les
fils, et I'exception du sénatus-consulte Macédonien comme appli-
cable a leurs emprunts de méme qu'a ceux du fils (1). Pour
soutenir la thése contraire, il faudrait supposer que ces textes
ont élé altérés dans les collections de Justinien. II est vrai qu'a
I'époque de ce sénatus-consulte et de ces jurisconsultes la tutelle
des femmes éfait déja bien en décadence et les meeurs la-dessus
bien changées (tom. II, n°* 261 et 262). Quand cette tutelle a
disparu, aucun doute n'est plus permis. Justinien admet les filles
comme les fils de famille & la cession des biens, dans le but
d’échapper aux rigueurs de la poursuite des créanciers (2). :

1303. Appliquant ces régles générales aux contrats verbis
faits par les fils ou filles de famille, il sera facile d’en déduire
le résullat de leurs stipulations ou de leurs promesses; il faut,
de plus, pour déterminer ce qui est ou ce qui n’est pas acquis
au pére par suite de ces stipulalions, y faire intervenir les régles
touchant les différents pécules (tom. II, n* 610 et suiv.).
Cette matiére reviendra, du reste, bientot, dans un fitre spécial
(ci-dessous, tit. 28).

TITULUS XVIII. TITRE XVIII,
DE DIVISIONE STIPULATIONUM, DE LA DIVISION DES STIPULATIONS.

1304. Le conirat formé par paroles (verbis) est, en régle géné-
rale, comme tous les autres confrats, le résultat de la volonté,
de la convention spontanée des parties. Cependant il y avait chez
les Romains des cas nombreux dans lesquels ce contrat était

(1) Dic. %5. 1. De verb. obl. 141. § 2. I. Gai. : Pupillus, licet ex quo fari
ceeperit, recte stipulari pofest; famen si in parentis polestate est, ne auctore
quidem patre obligatur : pubes vero qui in potestate est, proinde ac si pater fa-
milias, obligari solet. Quod autem in pupillo dicimus, idem et in filia familias
impubere dicendum est. » — Dic. 1% 6. De S. C. Macedoniano. 9. § 2. f.
Ulp. : « Hoe. S. C., ad filias quoque familiarum pertinet... Maulto igitur magis
severitate 8. G., ejus confractus improbabitur qui filiz familias mutunm dedit. »
— Ci-dessous, liv. %. tit. 7. § 7. — M. de Savigny a fait de cette question le
sujet d'une dissertation spéciale (Traité de droit romain, tom. 2. appendice 9).
= (]}C‘)B- 7. 7T1. Qui bonis cedere possunt, 7. const. Justinian. « Quare filiis
familias utriusque sexus ho jus denegamus? »




