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transférées du créancier A un autre (1). Mais depuis que la pos-
sibilité d’exercer ses actions et de plaider par procureur eut été
admise, on tira de la un moyen indirect de transporter 4 autrui
le profit d'une obligation : ce fut de lui en donner I'exercice par
un mandat. Cest la ce que les jurisconsultes romains appellent
mandare actiones, actiones persequendas prastare, ou simple-
ment prestare, cedere actiones (2). Celui & qui la cession est
faite, le cessionnaire, n'est donc qu'un procureur ; mais les
jurisconsultes romains le nomment procurator in rem suam (3),
pour indiquer qu'en exercant I'action il fait sa propre affaire et
que le profit doit lui en rester : « Si in rem suam datus sit procu-
rator, loco domini habetor (4). »

1670. La cession des actions s'opére donc par un mandat. Le
consentement du débiteur n'y est nullement nécessaire. L'obli-
gation n'est pas changée. —Le créancier reste toujours créancier
et conserve encore le droit de poursuivre lui-méme le payement,
sauf la nécessité oi il serait de restituer au cessionnaire tout ce
qu'il aurait obtenu (5) : cependant, bien qu’en principe son droit
subsiste toujours, 1'exception de dol fournirait au débiteur & qui
la cession aurait été nofifiée, ou qui serait déja attaqué par le
cessionnaire, un moyen de le repousser (6). — Le débiteur reste
débiteur au méme titre et avec les mémes moyens de défense. Le
cessionnaire, en droit strict, n'est qu'un procureur, et ne peut
infenter l'action qu'en cette qualité, comme exercant celle du
véritable créancier. Une forme ingénieuse de rédaction, imaginée
par le préteur Rutilius, et portant, & cause de cela, la qualifica-
tion de Rutilienne (ci-dess., n* 1163, avec la note), avait permis
d’accommoder & cette situation la formule de l'action & intenter
(ci-dessous, liv. 4, tit. 10). Cependant la jurisprudence et les
consfitutions impériales sont arrivées a donner an cessionnaire
les actions comme lui appartenant & lui-méme, sous la qualifica-
tion d’actions utiles (7). Son mandat était, du reste, d'une nature
foute particuliére : il n'en devait aucun compte, il ne pouvait en
étre révoqué, et ni sa mort ni celle du créancier son mandant ne
devaient y metire fin (8). :

1671. A I'époque our les actions ne pouvaient éfre intentées

(1) Gar. Comm. 2. §§ 38 et 39. — (2) Dic. 17. 1. Mandat. 8. § 5. f. Ulp. —
. 3. De solut.76. f. Modestin. — 19. 1. De act. empt. 31. {. Nerat. — 16. 3.

s. 2. L. Paul. — %&.7. De oblig. 7. f. Pomp. — 15. 3. De in rem vers. 3.
. £. Ulp. — (3) Dic. 3. 3. De procurat. 30. f. Paul. — k. %. De minor.
. pr- I. Paul. — 17. 1. Mandat. 8. § 10. f. Ulp. — &k. k. De dol. mal. &
§ 18. . Ulp. — Con. %. 10. De oblig. 6. const. Dioclet. et Maxim. —
(%) Die. 2. rﬁ-. De pactis. 13. f. Pasl. — (5) Dic. 18. %. De hered. vel act.
. 23. § 1. f. Hermogen. — (6) Dis. 2. 1%. De pact. 16. f. Ulp. — 2. 13.
De trans. 7. f. Papin. — Con. 8. 42. De movat. 3. const. Gordian, —
(7) Dic. 2. 1%. De pact. 16. pr. L. Ulp. — Cov. %. 39. De hered. vel ad.
vend. 5. const. Alexand, — 7 et 8. const. Dioclet, et Maxim, — (8) Coo. 4. 10.
De oblig. 4. const. Gordian,
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par le cessionnaire qu'en qualité de procureur, il se produisait
par voie de conséquence ce résultat particulier, que les per-
sonnes notées d'infamie, étant incapables de postuler pour au-
trui (ci-dess., n° 1170), ne pouvaient, & cause de cela, recevoir
utilement la cession d'une créance, ce qui leur interdisait en
méme temps un certain nombre d'opérations de droit, dans
lesquelles figurait cette cession. Mais cet empéchement a cessé
dés que le cessionnaire a pu exercer les actions pour son propre
compte comme actions ufiles. (App. 11, liv. 3.)

TITULUS XXIX. TITRE XXIX.

QUIBUS MODIS OBLIGATIO TOLLITUR. DE QUELLES MANIERES SE DISSOUT L'0BLI=
GATION.

1672. La méme figure de langage qui a donné naissance aux
noms d'obligatio et de contractus a fourni aussi celui de solutio,
pour indiquer la rupture, la dissolution du lien, et par suite la
libération du débiteur. Les mots solutio, solvere, dans leur accep-
tion étymologique, ont done le sens le plus général, et s’appliquent
a tous les événements qui mettent fin a 'obligation, qui délient le
débiteur : « Solutionis verbum pertinet ad omnem liberationem
quoquo modo factam, » dit Paul; — « Solutionis verbo salisfac-
tionem quoque omnem accipiendam, placet, » dit Ulpien (1).

1673. Le mode régulier, pour le débiteur, de se délier; celui
en vue duquel I'obligation a été formée, et qui en constitue le but
final, c’est l‘accomp?issement de ce qu'il doit. Aussi, I'expression
générale solutio, prise dans un sens plus restreint, s'applique-
t-elle particulirement & ce mode principal de libération. Solutio
exprime alors I'accomplissement, la prestation de ce qui est da :
¢ Solvere dicimus eum qui fecit quod facere promisit (2). » C'est
ce que nous nommons aujourd’hui payement. — Les Romains
disent aussi, par un renversement de la figure, solufio nummo-
rum, rem ou pecunitam solvere, pour int?iquer le payement de
la somme ou cr; I'objet méme qui est du (3).

1674. Mais le payement, bien qu'il soit le mode régulier et
final de libération, n'est pas le seul. L'obligation peut encore
8tre dissoute par d’autres moyens prenant leur source dans le
consentement des parties, ou méme par divers événemenis en
dehors de ce consentement. — L’obligation, lien civil (vinculum

Jjuris, secundum nostree civitatis jura), ne peut étre dissoute
que conformément aux régles du droit cwvil lui-méme (ipso jure).
Cependant il s’est produit ici, quant a la dissolution des obliga-
tions, le méme fait historique qu'a I'égard de leur formation.
D'une part, les moyens d’extinction du droit civil, avec le temps,

(1) Die. 46. 3. De solut. 5%. f. Paul. — 50. 16. De verbor. signif. 176. .
Ulp. — (2) Di. 50. 16. De verbor. signif. 116. f. Ulp. — 46. 3. De solut.
— (3) Dic. 46. 3. De solut. %6. pr. et 47. f. Marcian. %8. f. Marcell. 5%. f. Paul,
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ont 6 eux-mémes étendus. D'autre part, le droit prétorien, la
jurisprudence sont intervenus; et dans les cas o Pobligation,
suivant le droit civil, continuait de subsister, tronvant injuste
que le débiteur fiit contraint de I'exécuter, tout en disant de lui
obligatus manet, ils Ini ont donné, par le secours des exceptions
(exceptionis ope), le moyen de se défendre contre la demande du
créancier (1). C'est-3-dire que de méme que nous avons, en droit
romain, des obligations civiles, prétoriennes ou naturelles, de

méme nous avons des libérations civiles, prétoriennes ou d'équité

naturelle. De la vient cette divi

sion passée en régle commune

chez les commentateurs : « Obligatio aut ipso jure, aut per excep-
tionem {ollitur. » Les modes du droit civil seuls sont des modes
de dissolution de I'obligation civile; les autres ne sont que des

moyens de défense. — Les Instituts
civils, des véritables modes de dis

par le principal, le payement.

Tollitur autem omnis obligatio solu=
tione ejus quod debetur, vel si quis, con-
sentiente creditore, aliud pro alio sol-
verit. Nec tamen interest quis solvat,
utram ipse qui debet, an alius pro eo;
liberatur enim et alio solvente, sive
sciente, sive ignorante debitore vel in-
vito, solutio fiat. Item si reus solverit,
etiam ii qui pro eo intervencrunt libe-
rantur, Idem, ex contrario conlingit si
fidejussor solverit; non enim solus ipse
liberator, sed efiam reus.

ne traitent ici que des modes

Toute obligation se dissont par le
payement de la chose due, ou d’une au-
tre chose & la place, quand le créancier
y consent. Et qui que ce soit qui paye,
soit le débitenr lni-méme, soit un aufre
pour lui, pen importe; le payement fait
par un tiers, soit au su, soit & 'insnou
méme contre le gré du débiteur, opére,
en effet, libération. De méme, le déhi-
feur payant, tous ceux qui sont infer-
venus pour lui sont libérés. Et récipro-
quement si le fidéjussenr paye, la libé-
ration a lien non -seulement pour lui,
mais encore pour le débiteur.

1675. Sans doute I'es et Ii_ra a figuré jadis dans le payement,
soit réellement, dans les temps primitifs pour peser le métal,
comme nous le voyons dans le payement fait aux Gaulois an
Capitole (2); soit plus tard fictivement, & I'égard des obligations
de somme certaine (certa pecunia), comme type symbolique de
ces femps anciens ou le métal se mesurait au poids; soit, avec
beancoup plus de réalité et pendant plus longtemps, & I'égard des
obligations de transférer en propriété (dare) des choses mancipi.
Mais pour la dation des choses nec mancipi, y compris la monnaie
aprés son introduction générale pour les obligations de faire ou
de ne pas faire, qui embrassent fant de cas dans lear généralité,
la tradition de la chose, I'exécution ou I'abstention des faits, ont
da suffire pour libérer le débiteur. A I'époque de Justinien,
le payement n'exige rien de plus; clest 'accomplissement, la

prestation de ce qui est dd.

liv

(1) Gar. Comm. 3. §§ 168 et 181. Comm. %. §§ 116 et 117, — (2) Tir. Lw.,
ST

solution, et ils commencent
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76. Mais si le débiteur paye une chose pour une aufre
(ali'ﬁd pro alio), pourra-t-il ali)nsi se trouver libéré? Il est blg_n
entendu, d’abord, qu'il ne pourra le faire que du consentemenlt u
créancier : « Aliud pro alio invito creditore, solvi non potest }un
Mais, n®me avec ce consentement, son obligation sera-t-clle
dissoute? Les Proculéiens, comme nous le voyons par Gf‘uus.,
soutenaient que d'apreés le droit civil (#pso jure) elle ne Eéia!t
pas, que le lien n'était pas rompu, puisque ce qui étail duo ’nb.?mal
pas été accompli : en conséquence, ils n’accordaient an Eie iteur
que le secours d’une exception. Les Sabiniens étaient d'un avis
opposé (2), et c'est cet avis qui a prévalu. Le payement d'une
chose pour une autre, avec le consentement du créancier, ce qui
se nomme ordinairement dafio in solutum, dissout I'obligation
ipso jure (3). : :

1677. A I'égard des personnes par qui et & qui lf' payement
peut éire fait, le texte nous indique suffisamment qu’il peut étre
fait méme par un tiers, au su, a l'insu, ou méme contre le g;:é du
débiteur (4), pourvu que ce tiers paye pour le compte du débl_teur
et afin de le libérer; car s'il payait par erreur, croyant acquitter
sa propre dette, il aurait la condictio indebiti, et le débiteur
ne serait pas délic. Nous savons du reste que celui qui fait le
payement et le créancier qui le recoit doivent étre capables
d'aliéner, ou, plus généralement, de faire leur condition pire

_ (tom. I, n* 605 et suiv.).

1678. Le payement fait valablement, non-seulement la dette,
mais tous les accessoires, obligations des infercesseurs et des
adpromettants de foute nature, droits de gage et d hypotheg%e,
toutes stretés en général, prennent fin (efiam accessiones libe-
rantur) (5). (App. 12, liv. 3. :

16753.(S)i le ?:réancier était) en demeyrq de reee\m:r, confml'-
mément a4 ce que nous avons gxplique c1—dgssus, DMI?_EJ, at::
débiteur, sur le refus de recevoir les offres réelles (o :]Z g)) P i
lui faites valablement, c'est-a-dire de ’Ia totalité de la deite, ar
lieu ef au terme prescrits, ou bien en I'absence ‘du.crézclllzclder polllln
les recevoir, pourrait consigner la somme ou I'objet da i?)s n
dépot public (in publico deponere, obsignare, ]consrgnfz Elps
au moyen de cette offre (oblatio) suivie de la tcot['mgdebita
(obsignatio), il se trouverait libéré. « Obsignatione to ms'festum
pecuniaa solemniter facta, liberationem contingere man;. s
est. » Par ce dépot public on entendail les églises (sacratussi
des) ou le lieu désigné par le juge (6).

. 3.
(1) Die. 12. 1. De reb. cred. 2. § 1. f. Paul. — @ (.‘;.a;. C:I;iﬂalxim.
§ 168. — (3) Con. 8. 43. De solut. 16 et 17. const‘.“ cht(-‘!5.3 ef Y
— (%) Dre. 46. 3. De solut. 23. £ Pompon. %0. f. Marman.l,)]fli o
(5) Ib. %3. . Ulp. — (6) Con. 4. 32. De usuris. 49. const. Philipp.
De solution. 9. const. Dioclet. et Maxim.
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1680. Aprés le payement, nous passons aux modes de libération
qui prennent leur source dans la volonté réciproque des partie
et qui peuvent dissoudre le lien de droit sans que ce Il’li ét:i;
di ait été accompli. — Sur ce point, les jurisconsultes ({-omains
avaient un principe dominant, répété dans plusieurs de leurs
fragments, et notamment en ces termes par Ulpien : « Nihil tam
naturale est, quam eo genere quidquid dissolvere quo colligatum
est; » en ceux-ci, par Gaius : « Omnia qua jure contrahgntur
contrario jure pereunt; » et enfin par Paut}, €N ces autres ex res:
sione . « Fere quibuscunque modis obligamur, iisdem in cogtra-
rium actis hberal.nur (1). » Ainsi, de méme que le droit civil
romain n'admettait pas en principe que le consentement seul des
parties suffit pour former les obligations, de méme il n’admettait
pas en régle générale qu'il fat suffisant pour les dissoudre. De
méme que les obligations étaient produites : ou per @s et libram
dans 'ancien droit, et plus tard simplement re; on verbss, quand
les paroles eurent été détachées de la formalité de I'es et g’bra :
ou htte:_'ts, quand on put tenir, par écrit, cette formalité ou’r
accomplie, et se lier comme si elle avait eu lieu ; ou enfin consegsu
lorsque quatre conlrats consensuels eurent été acceptés du droit
g:: g]t::;s (;)bf'e ?éme nfus avons & rechercher si, et dans quels

: igations ont pu & olides : ]
i g_s o comegsu- tre déliées : per @s et libram, re,
. 1681. L'obligation est dissoute re, quand la chose qui en fait
Vobjet est payée : ce mode n’est donc autre chose que le payement
et, par conséquent, il est commun & toutes les obligations. Mais
il se présente seul, pour les obligations nées des quatre contrats
reels,' le mutuum, le commodatum, le depositum, et le pignus
Fm:metas re, et devant, en conséquence, élre détruites re ce;
obligations, tant qu'elles restent dans leur propre nature, ne
comportent pas les autres modes de libération consensuelle,

1682. A T'égard de I'es ez libra, des paroles (verba), et
peut-étre de I'écriture sur les registres domestiques (lz'tter;e)
e![es_ avaient servi 4 opérer chacune une sorte de payement ima~
ginaire (species imaginarie solutionis) correspondant aux obli-
gat:ons contragtées par le méme moyen, et consistant, en résumé
& supposer, soit per @s et libram, soit par paroles (éerbis) soit
par lecnturc.a (letteris), que la chose due avait été payée. ;

1683. Gaius nous le dit formellement de P'es ef libra, ef il
en decrnt' ainsi la solennité, dans un texte qui, bien que la formule
soit restee en partie illisible, ne laisse pas que d’élre curieux -
af}dhlb.eﬂtlll: autem non minus quam quinque testes et libripens:
deinde is qui liberatur, ita oportet loquatur : Quob Eco TiBI ToT
MILLIBUS EO NOMINE... (peut-élre de quo agitur nexus sum, id
tibi hoc) ASSE SOLVO LIBEROQUE HOC £RE ENEAQUE LIBRA : HANGJTIBI

(1) Die. 50. 17. De regul. jur. 35. f. Ulp.; 100. £. Gai.; 153. f. Paul.
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LIBRAM POSTREMAM... (peut-éire porrigo) DE LEGE ET JURE... (peut-
étre liberatus). Deinde asse percutit libram, eumque dat ei a quo
liberatur, veluti solvendi causa (1). »

Ce mode était celui qui devait étre employé pour la remise
des obligations contractées per @s et libram (quod per @s et
libram gestum est); pour celle des legs constituant obligation,
c'est-a-dire des legs per damnationem (quod per damnationem
relictum est) : car c'était 14 une obligation formée per s et
libram, puisque le testament lui-méme était fait au moyen de
cette solennité; et enfin pour la remise de ce qui était dd par
sentence judiciaire (quod ex judicati causa debetur) (2). Cette
derniére dette ne rentre pas dans la classe des obligations formées
per @s et libram, et I'on peut rechercher pourquoi le payement
imaginaire per @s ef libram y avait été appliqué. Sans doute, la
possibilité d’une remise de pareille obligation ayant été admise,
la solennité du payement simulé per s et libram, en présence
de cing citoyens et du porte-balance, était la seule qui répondit
convenablement 2 la solennité et & la publicité de P'action et de
la sentence judiciaire (3). — Déja Cicéron nous avait fait connailre,
Frécisémeni en maliére d’obligations de legs, ce mode antique de

ibération, que le manuscrit de Gaius est venu éclairer davan-
tage (4). — Du reste, la forme méme de ce payement simulé au
moyen du métal et de la balance, nous indique assez qu'il n’a da
s'appliquer, dans sa nature primitive, qu’aux obligations de choses
_nommées par les Romains certa pecunta, qui s'estiment au poids,
ou au nombre, aprés l'introduction de la monnaie (quod pondere,

(1) Gar. Comm. 3. § 17% — (2) Gar. Comm. 3. §§ 173 et 175.

(3) Le principe que la condamnation était toujours pécuniaire : celui que
la premiére obligation avait été novée d’abord par la Ltis contestatio, ot les
citoyens primitivement étaient pris & témoin, festes estole - celui qu'une seconde
novation avait eu liea par la sentence, prononcée aussi par le juge publique-
ment, en présence des citoyens : tous ces principes ne servent-ils pas & expli-
quer pourquoi le payement imaginaire devait étre fait aussi en présence de cing
citoyens, le caractére demi-public et demi-privé du Zibripens répondant au
caractére du sopEx? Ces expressions de la formule, pr LEGE ET JURE liberalus,
'y sont-elles pas aussi pour quelque chose? — (%) Gicéron, De legibus, liv. 2,
§ 20, parlant des raffnements et des subtilités des jurisconsultes, quant & ce qui
regarde I'obligation anx sacrifices, nous présente un légataire, & qui la quotité
de son legs imposerait ces sacrifices, s'en déchargeant, en faisant, per s ef
{ibram , remise du legs 3 Phéritier testamentaire : de telle sorte que ce legs est
comme non avenu : « Quin etiam cavent, ut cui plus legatum sit quam sine
religione liceat, per @s et libram heredem testamenti solvat : propterea quod
o loco res est, ita soluta hereditate, quasi ea pecunia legata non esset. » —
Quelques lignes plus bas (§ 21), il nous présente un légataire, dans la‘mé_me
circonstance, libérant per es et libram I'héritier testamentaire de T'obligation
du legs; mais stipulant aussitét de Ini la méme somme : de sorte que ne Ini
étant plus due  titre de legs, mais bien & titre de stipulation, elle ne I'oblige

as aux sacrifices : « Ut per @s et libram heredem testamenti solvat; et eodem

oco res sit, quasi ea pecunia legata non esset, si is cui legatum est, sizapulatus
est idipsum quod legatum est, ut ea pecunia ex stipulatione debeatur, silque ea
non alligata sacris. »
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numero constat). C'est ce que nous dit Gains (Com. 3, § 175),
en ajoutant que quelques jurisconsultes pensaient qu'il fallait y
joindre celles qui s'estiment a la mesure (mensura).

1684. Quant aux paroles (verba), elles ont fourni aussi une
autre sorte de payement imaginaire (imaginaria solutio), qui
n'est que la contre-partie de la stipulation, et qui consiste dans
une interrogation du débiteur, demandant au créancier si ce qui
lui a été promis il le tient pour recu, et dans la réponse affirmative
du créancier : « QUOD EGO TIBI PROMISI, HABESNE ACCEPTUM? —
Hageo. » C'est ce qu'on nomme, de la part du créancier, acceptum
Jerre; acceptilatio. Ce payement simulé par les paroles (verbis)
n'est applicable qu'aux obligations qui ont été contractées elles-
mémes par ce moyen (1).

1685. 1l est naturel de penser que les obligations formées
litteris, par I'expensilation faite sur le registre du créancier avec
le consentement du débiteur, ont dit pouvoir se résoudre par une
expensilation contraire de la méme somme, faite sur le regisire
du débiteur avec le consentement du créancier. Toutefois il est
remarquable que Gaivs ne I'indique nullement, quoiqu’il fraite
des payements imaginaires, soit per @s et libram, soit verbis ;
les autres sources ne nous en transmettent non plus aucun vestige.

1686. Le simple dissentiment s'applique, comme mode de dis-
solution, aux contrats consensuels. — Le sommaire de tout ce
que nous venons de dire se trouve résumé dans ce fragment de
Pomponius, au Digeste de Justinien, ou il n'a pent-étre pas été
inséré dans son intégrité : « Prout quidque contractum est ita et
solvi debet. Ut, cum re contraxerimus, re solvi debet : veluti com
mutoum dedimus, ut retro pecunie tantumdem solvi debeat; et
cum verbis aliquid contraximus, vel re, vel verbis obligatio solvi
debeat : verbis, veluti cum acceptum promissori fit : re, veluti
cum solvit quod promisit. Bque cum emptio, vel venditio, vel
locatio contracta est : quoniam consensu nudo contrahi potest,
etiam dissensu contrario dissolvi potest (2). »

1687. Des divers payements imaginaires, les Instituts de Justi-
nien n'indiquent que l'acceptilation, dont I'usage était bien plus
fréquent et plus commode; qu'on avait trouvé le moyen, comme
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Titius respondeat: Hasro, Sed et grece
potest acceptom fieri, dummodo sic fiat
ut latinis verbis solet : £ystc haBow
Snvapwadoe; Eyw Aabuiv. Quo genere
(ut diximus) tantum ee solvuntur obli-
gationes que ex verbis consistunt, non
etiam ceter. Consentaneum enim vi-
sum est, verbis factam obligationem
aliis posse verbis dissolvi. Sed et id quod
alia ex cansa debetur, potest in stipula-
tionem deduci et per acceptilationem
dissolvi. Sicat autem quod debetur, pro
Earre recte solvitur, ita in parfem de-
iti aceeptilatio fieri potest.

PROMIS, LE TIENS-TU POUR RECU? et en
répondant : JE LE TIENS POUR RECU. 'ac-
ceptilation peut se faire aussi en grec,
pourvu quon y procéde comme dans
les expressions latines : #yerc Aabow
Sy Toga; €y Aabuv. Par ce
moyen, comme nous Uavons dit, se dis-
solvent seulement les obligations for-
mées par paroles, mais non les aufres.
Il a paru concordant, en effet, qu'une
obligation formée par paroles pot se dis-
soudre par d’autres paroles. Mais ce qui
est' dd pour toute autre cause, on peut
le comprendre dans une stipulation et
en libérer par acceptilation. De méme
qu'on peut payer, de méme on peut
faire acceptilation pour une partie seu-
lement de la dette.

1688. L'acceptilation, par sa propre nature, élait exclusivement

applicable aux obligations contractées elles-mémes wverbis. A
'égard de toute antre obligation, si elle avait eu lieu, elle n’aurait
pas opéreé libération selon le droit civil (¢pso jure). Toutefois, la
jurisprudence ne I'aurait pas laissée sans effet; et d’aprés ce prin-
cipe, que, nulle comme stipulation, elle contient du moins en soi
un pacte (non sua nature, sed potestate conventionis valet), elle
anrait fonctionné comme pacte, et procuré au débiteur le secours
d’une exception. « Si acceptilatio inutilis fuit, tacita pactione id
acturus videtur, ne peteretur (1). » — Mais les jurisprudents
avaient trouvé le moyen d'étendre, méme selon le droit civil (spso
jure), a toute espéce d’obligations, le payement imaginaire par
acceplilation. Ce moyen fut déduit de ce que la stipulation pouvait
étre employée pour nover toute espéce d’obligations : il élait
possible ainsi de les ramener toutes 4 la forme d’une obligation
verbale, et; aprés avoir changé leur nature en les éteignant par
cette novation, de dissoudre par acceptilation I'obligation nouvelle

ui les avait remplacées. Ce mécanisme suppose la connaissance
3éja acquise de ce que c'est que la novation : les Instituls vont
l'expliquer deux paragraphes plus bas.

nous allons le voir, d'étendre a toutes les espéces d’obligations,
et qui éfait le seul existant encore & cette époque.

X. Item per acceptilationem tollitur
obligatio. Est autem acceptilatio imagi-
naria solutio. Quod enim ex verborum
obligatione Titio debetur, id si velit Ti-
tius remittere, poterit sic fieri ut patia-
tur hec verba debitorem dicere : Quop
EGO TIBI PROMISI, HABESNE ACCEPTUM? et

1. L'obligation se dissout aussi par
Pacceptilation. L'acceptilation est un
payement imaginaire, En effet, si Titius
veut faire remise de ce qui lui est dit par
obligation verbale, il peut le faire, en
consentant & ce que son débiteur I'in-
terroge en ces termes : G QUE JE T'A1

(1) Gar. Comm. 3. §§ 169 a 172. — (2) Die. 46. 3. De solut. 80. f,-Pomp,

HE. Est prodita stipulatio que vnlgo
Aquirrana appellatur, per quam stipula-
tionem contingit ut omniom rerum obli-
gatio in stipulatum deducatur, et ea per
acceptilationem tollatur. Stipulatio enim
Agviliana novat omnes obligationes, et a
Galle Aquilio ita composita est: « Quid-
» quid te mihi ex quacunque causa dare,
» facere oportet, oportebit, presens in
» diemve; quarumgque rerum mihi te-

2. Une stipulation a été mise au jour,
nommée communément AQUILIENNE,
par laquelle toute obligation de choses
quelconques est comprise en une stipu-
lation, et dissoute ensuite par accepti-
lation. En effet la stipulation Aquilienne
opére novation de toutes les obliga-
tions ;. elle a été congue en ces termes,
par Gullus Aquilius : « Tout ce que, par
» une cause quelconque, tu dois ou de-

(1) Dig. 2. 1%. De pact. 27 § 9. f. Paul. — 4B. &, D= acceptil. 8. f. Ulp.
— 18. 5. De rescind. vend. 5. pr. f, Julian,
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» cum actio, quzque adversus te petitio
» vel adversus te persecutio est eritve,
’ guodve tu meum habes, tenes possi-
» desve, dolove malo fecisti guominus
» possideas : quanti queque earum re-
arum res erit, fantam pecuniam dari
» stipulatus est Aulus Agerius, spopon-
» dit Numerivs Negidius. Item ex di-
» verso Numerius Negidius interrogavit
» Aulom Agerium : Quidquid tibi ho-
» dierno die per Aquilianam stipulatio-
» nem spopondi, ig omne habesne ac-
» ceplum? respondit Aulus Agerius :
» Habeo, acceptumque tali, »

» vras donner ou faire pour moi, ac-
1 tuellement on & terme : toute chose
» pour laquelle j’ai on j'aurai contre toi
» action, pélition ou poursuite; toute
» chose & moi, que tu as, que to fiens
» ou que fu possédes, on que tu as cessé
» par dol de posséder : autant que cha-
» cune de ces choses vaudra, autant a
» stipulé Aulus Agérius qu'il lni serait
» donné en argent, et a promis Numé-
» rius Négidius. De méme, 4 son four,
» Numérius Négidius a interrogé Aulus
» Agérivs : Tout ce que je t'ai promis
» aujourd hui par stipulation Aquilienne,
» le tiens~tu pour regu? Aulus Agérius
s a répondu : Je le tiens et I'ai porté
» pour regu, »

1689. Cet Aquilius Gallus est ce collégue et cet ami dont nous
parle Cicéron (collega et familiaris meus). Disciple de Mucius,
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embrasse le présent et I'avenir; PRESENS, IN DIEMVE, est relatif
la modalité des dettes a terme; actio, c’est I'action in personam;
PETITIO, 'action ¢n rem; PERSECUTIO, le recours extraordinaire
devant le magistrat; HABES a trait & la vindication proprement
dite; TENES a la détention physique; POSSIDES 2 la possession
civile; les expressions DOLOVE MALO FECISTI QUOMINUS POSSIDEAS
ont été ajoutées i la formule depuis Aquilius Galles : elles indi-
quent I'obligation de celui qui a franduleusement fait disparaitre
une chose, et I'a fait sortir de sa possession, pour frustrer celui

* qui avait le droit de la réclamer. — Du reste, les parties, dans la

pratique, pouvaient restreindre cette formule et en appliquer le
procédé a telle ou telle obligation spéciale qu'ils avaient particu-
lierement en vue. — Le modeéle de la formule est concu comme
s'il s'agissait, immédiatement aprés avoir fait la stipulation Aqui-
lienne, de 1'éteindre par acceptilation; mais nous voyons, par
divers fragments, qu'on I'employait aussi quelquefois pour faire
une novation sérieuse, et pour substituer une obligation unique

maitre de Servius Sulpicius, collégue de Cicéron dans la préture
(an de Rome 688), il acquit, entre tous les jurisconsultes de son
lemps, une grande autorité auprés du peuple : « Ex quibus, Gal-
]un.l maxime auctoritatis apud populum fuisse, Servius dicit (1). »
Il imagina plusieurs formules diverses, qui restérent dans la
jurisprudence, pour tourner des riguears ou des difficultés du
droit civil, et pour arriver & des résultats pratiques plus utiles.
Telle est celle dont nous avons déja parlé (t. I, n° 698), pour
rendre possible I'institution des posthumes siens (2); telles sont
les formules relatives au dol, ainsi que nous I'apprend Cicéron (3);
telle est enfin Ia formule que nous donne ici notre texte, et qui est
connue sous le nom de stipulation Aquilienne.

Cette formule, telle que nous la tronvons ici, n'est autre chose
que le modele d'un de ces écrits, dont nous avons donné divers
exemples (ci-dessus, n° 1360), destinés & constater les stipula-
tions, les promesses ou les acceptilations faites entre parties. Les
noms de AuLus AGerivs et Numeriws Neeioius étaient les noms
consacrés parmi les jurisconsultes, pour les parties supposées en
action, dans lenrs modéles de formules. — La formule de la
stipulation Aquilienne est rédigée dans la supposition d’une trans-
formation compléte de toutes obligations préexistantes, en une
obligation unique et verbale : et de la dissoluticn immédiate de
cette obligation au moyen de I'acceptilation; de telle sorte que le
créancier tient son débiteur absolument quitte de tout ce qu'il lui
doit jusqu'a ce jour.

1690. T faut remarquer quel soin et quelle prévision Aquilius
Gallus a mis pour que sa formule embrassat tous les droits
possibles : causa est I'expression générique; OPORTET, OPORTEEIT

(1) Dic. 1. 2. De c3ig. jur. 2. § 42. f. Pomp. — (2) Dic. 28. 2. De liber.
29. pr. £. Scaval. - (3) Voir ci-dessus, p. 25‘3, et n(ot)e 1. :

et verbale, munie de son action,

a toutes les obligations préexis-

tantes, notamment en matiére de transaction (1).

EEE. Preterea novatione tollitur
obligatio : veluti si id quod tu Seio de-
bebas, a Titio dari stipulatus sit. Nam
interventn nove personz nova nascifur
obligatio, et prima tollitur franslata in
posteriorem : adeo ut interdum, licet
posterior stipulatio inutilis sit, tamen
prima novationis jure tollatur; veluti si
id quod tu Titio debebas, a pupillo sine
tutoris auctoritate stipulatus fuerit. Quo
casu res amittitur; nam et prior debitor
liberatur, et posterior obligatio nulla
est. Non idem juris est, si a servo quis
fuerit stipulatus; nam tunc prior erinde
obligatus manet ac si postea nullus sti-
pulatus fuisset. Sed si eadem persona
sit a qua postea stipuleris, ita demum
novatio fit, si quid in posteriore stipula-
tione novi sit, forte si conditio aut dies
aut fidejussor adjiciatur, aut detrahatur.
Quod autem diximus, si conditio adjicia-
tur, novationem fieri, sic intelligi opor-
tet, ut ifa dicam, factam novationem,
si conditio extiterit; alioguin si defece-
rit, durat prior obligatio. Sed cum hoc

idem inter veteres constabat, tunc

eri novationem cum novandi animo in
secundam obligationem itum fuerat;
per hoc autem dubium erat, quando
novandi animo videretur hoc fieri, et
quasdam de hoc prazsumptiones alii in

3. L'obligation se dissout aussi par
la novation; par exemple, si ce que tu
devais & Seius, celni-ci le stipule de Ti-
fius; car par l'intervention d’un nouvean
débiteur nait une obligation nouvelle,
et la premiére, transférée dans la se-
conde, se dissont : tellement qu’il pent
arriver que bien que la stipulation pos=
térieure soit nulle, la premiére, par I'ef-
fet de la novation, cesse d’exister; par
exemple, si ce que tu devais & Titius,
celui-ci le stipule d’un pupille non auto-
risé de son tuteur. Dans ce cas, tout
droit est perdu; car le premier débiteur
est libéré, et la seconde obligation et
nulle. Il n’en sera pas de méme s'il sfi-
gule d'un esclave; car, ici, le premier

ébiteur reste ohligé comme si la stipu-
lation postérieure n'avait pas eu lieu.
Mais si c'est de ton débiteur méme que
ta fais la seconde stipulation, il n'y aura
novation que si ceite stipulation posté-
rieure contient quelque chose de nou-
vean; par exemple I'adjonction on la
suppression d’une condition, d’un terme
ou d'un fidéjusseur. Ce que nous avons
dit, qu'il y a novation en cas d'adjonc-
tion E’une condition, doit étre entendu
en ce sens que la novation aura lieu i
la condition s'accomplit; mais que <1
elle ne S'accomplit pas, la premiére oble

(1) Die. 2. 15. De transact. 2 et 9.

§ 2. f. Ulp.; 5. f. Paul. — Cop. 2. /3

De transact. 3. const. Alexand. — Paur. Sent. 1. 1. § 3.




