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L'obligation peut encore étre dissoute par la volonté des parties, sans
qu'il y ait ni payement, ni obligation nouvelle contractée & sa place.
C'est ici que s'applique le principe qu'elle doit étre dissoute par le
mode méme qui a servi A la former. Ainsi, les obligations pouvant étre
produites, jadis per s et libram; plus tard, re, verbis, litteris, ou
consensu, elles ont pu étre déliées : per @s et libram, re, verbis, ou
consensu. — La libération re n'est autre chose que le payement : elle
s'applique, par conséquent, & toutes les obligations quelconques. Mais
les qualre conirats réels ne comportent que celle-la. — La libération per
@s ¢t libram était une sorte de payement imaginaire (imaginaria solutio),
qui s"appliquait aux obligations contractées dans la méme forme, notam-
ment & celles provenant des legs faits per damnationem : et, en outre,
& celles qui résultaient d’une sentence (ex judicati causa). Sous Justi-
nien, elle n'existe plus, — La libération verbis est une autre sorle de
payement imaginaire, qui consiste dans une interrogation du débiteur
demandant au créancier si ce qui lui a été promis il le tient pour recu,
et dans la réponse affirmative du créancier. Elle se nomme acceptilalio,
et ne pent s'appliquer qu’aux obligations verbis. Mais la jurisprudence
a trouvé le moyen de I'étendre 4 toutes les obligations quelconques : il
suffit pour cela de transformer, par novation, I'obligation qu'on veut
éteindre, quelle qu'elle soit, en une obligation verbale, et on peut dés
lors la_ dissoudre par acceptilation. Remarquez & ce sujet la formule,
nommée stipulation Aquilienne, et donnée par Aquilius Gallus, pour
tenir quitte un débiteur de tout ce qu'il vous doit jusqu'a ce jour. —La
libération [itteris devait étre aussi un payement imaginaire, opéré par
inscription sur les registres, et propre exclusivement aux obligations
litteris. Rien, toutefois , dans les sources ne nous indique son existence.
— Enfin, par le consentement seul, on peut dissoudre les quatre con~
trals consensuels ; ¢'est--dire s'en départir, les melire & néant, comme
s'ils n'avaient jamais existé : pourvu, toutefois, que les choses soient
encore entiéres (re integra ; antequam fuerit res exsecula), ¢'est-d-dire
qu'il n'y ait eu encore ni perte des objets du contrat, ni exéculion ou
commencement d'exécution de la part de I'une ou de I'autre des parties,

Les Instituts passent sous silence quelques autres causes de libération
qui ont lieu suivant le droit civil : telles que la confusion et la perte de
la chose due, sans faute ni demeure du débiteur, dans les obligations
de corps certains. Ces événements ne sont pas, & proprement parler,
des causes extinctives de I'obligation. La confusion n’est qu'un obstacle,
provenant des personnes, & l'exercice de l'action; et la perte de la
chose due, un obstacle, provenant des choses mémes, a I'exécution de
I'obligation. — Quant aux cas dans lesquels, bien que Ll'obligation
subsiste, le débiteur a cependant le secours des exceplions pour se
défendre contre le créancier, tels que le pacte de remise, le serment, la
transaction, la compensation, ete,, ils reviendront quand nous trailerons
des exceptions,
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ipso maleficio : veluti ex furto, aut
rapina, ant damno , aut injuria.

TITRE I.

DES OBLIGATIONS QUI NAISSENT
- D'UN DELIT.

Nous avons déja, dans le livre précé-
dent, traité des obligations qui naissent
des contrats et comme des contrats;
vient ensuile & examiner les obligations
qui naissent des méfaits ct comme des
méfaits. Les premiéres, comme nous
Pavons déja (fit, se divisent en qualre
espéees. Ces derniéres, au contraire,
sont d'une seule espéce; ear elles nais-
sent foutes de la chose, ¢ est-4-dire du

délit méme , par exemple : du vol, du
rapt, du dommage ou de l'injure.

1715. Le texte ne s'occupe ici des délils que sous le rapport
des obligations qu'ils produisent, ef des aclions privées qui en
résultent pour les personnes lésées, contre les délinquants.

Omnes ex re nascuntur. Ces obligations naissent toutes de la
chose, c'est-a-dire du fait, da délit, do méfait lni-méme (ex ipso
maleficio) ; & la différence de celles des contrats, qui proviennent,
comme nous I'avons vu, soit de la chese, soit de la stipulation,
soit de I'éerit, soit du consentement.

1716. 1l ne faut pas eroire qu'en droit romain le délit consiste
dans tout fait nuisible et illicite, commis avec mauvaise intention.
Nous trouverons classés en dehors des délils des faits préjudi-
ciables et illicites, dans lesquels se trouve cefte mauvaise intention;
et & 'inverse on range parmi les délits des faits préjudiciables
dans lesquels il n'y a en, de la part de leur aufeur, aucune
intention de nuire. C'est qu'il en est, en droit romain, a I'égard
des délits comme & F'égard des contrals : pour qu’il y ait obligation
résultant d'un délit (ex delicto), il faut que le fait nuisible dont
il s'agit ait été spécialement prévu et caractérisé comme tel par
Pancienne législation civile, et qu’'une aetion particuliére y ait
16 attachée,
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%, Furtum est confrectatio rei frau-
dulosa, lueri faciendi gratia, vel ipsius
rei, vel etiam usus possessionisve; quod
lege naturali prokibitum est admittere.

1. Le vol est I'attouchement fraudu-
leuz d'une chose, pour tirer profit soit
de la chose méme, soit de son usage
ou de sa possession ; acte confraire & la
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définition que la soustraction, pour qu'il y ait vol, doit porter
préjudice a autrui : ledens aliguem. Nous verrons, en effet, par
les exemples du texte, que cette condition est encore nécessaire.

loi naturelle.

1717. Le jurisconsulte Paul, dans ses Sentences, nous donne
une définition du vol qui revient, & peu de chose prés, 4 celle de
nofre texte : « Fur est qui dolo malo rem alienam contrectat (1). »

Contrectatio rei. C'est, & proprement parler, P'attouchement de
la chose; e, par suite, son déplacement, sa soustraction. Sans cet
attouchement il n’y a pas de vol, I'intention elle-méme y fit-elle.
« Furtam sine contrectatione fieri non potest, nec animo furtum
admittitar (2). » Ainsi, qu'un homme s'introduise pour voler, en
ouvrant ou méme brisant une porte, tant qu’il n'a pas encore
saisi la chose il n'y a pas encore vol; il en est de méme de celui
qui se fait frauduleusement consentir une obligation. Cest encore
de 1a qu'on conclut que les immeubles ne sont pas susceptibles
d’étre volés, parce qu'il y a impossibilité de les soustraire, de les
déplacer par attouchement (3). Cependant, Iopiniondes Sabiniens
avait été autrefois qu'il pouvait y avoir vol méme & I'é4gard des
immeubles ; mais cet avis, selon ce que nous dif Gaius lui-méme,
avait été improuvé (4). Le texte n’ajoute pas, comme Paul et
comme Théophile dans sa paraphrase, contrectatio rei alience,
la soustraction de la chose d’autruz, probablement parce qu'on
peut aussi, comme nous le verrons, commettre un vol sur sa
propre chose; mais ce n’est jamais que lorsque par la sounstrac-
tion de cette chose on porte atteinte 4 un droit qui appartenaif a
aulrui, par exemple & un droit d'usage ou d’usufruit.

Fraudulosa. La soustraction, pour constituer un vol, doit étre
frauduleuse; ce qu'exprime aussi la définition de Paul : dolo malo.
Celui ‘qui prendrait la chose d’autrui croyant en avoir le droit,
par exemple comme héritier, comme usulruitier, ou croyant que
le maitre I'y a autorisé, celui-la ne commettrait pas un vol. Nous
avens vu un cas semblable, tom. II, n° 523.

Lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus posses-
stonisve. L'intention frauduleuse du voleur, en détournant la
chose, n'est pas seulement de porter préjudice a autrui, mais
principalement de s'approprier un avantage sur cette chose : que
cet avantage consiste dans la chose elle-méme, dans son usage,
dans sa possession ou dans Pexercice de tout autre droit semblable
sur elle, il n'y en a pas moins vol, ainsi que nous le verrons par
les exemples cités aux paragraphes suivants. Du reste, s'il la volait
pour la donner & un autre il y aurait également vol (5).

Théophile, dans sa paraphrase, ajoute avec raison & cefte

(1) Pavs. Sent. 2. 31. 1. (23 Dre. 41. 2. 3. § 18. f. Paul. — (3) Ibid.

k1. 2. 25. pr. f. Ulp. — Voy. ci~

essus, f. II, no 524, — (%) Gar. 2. 51, —
(5) Drc. 57, 2. 5%. § 1. f. Gai.

K. Fortum autem vel a furvo, id est
nigro, dictum est, quod clam et obscore
fiat, et plerumque nocte; vel a fraude ;
vel a ferendo, id est, anferendo ; vel
a graco sermone, qui 9Gpus appellant
fures. Imo et Greci Gmo w00 @épewy
tpi"-)pnq dixerunt.

¥zN. Fortorom autem genera duo
sunt : manifestom, et nec manifestum.
Nam conceptum et oblatum species
potius actionis sun{ furto coharentes,
quam genera furtorum; sicut inferius
apparebit. Manifestus fur est, quem
Greci én” adrtogdipw appellant; nec
solum is qui in ipso furto deprehendi-
tur, sed etiam is qui in eo loco depre-
henditar quo furtum fit : veluti qui in
domo furtum fecit, et nondum egressus
januam deprehensus fuerit; vel qui in
oliveto olivarum aut in vineto uvarum
furtum fecit, quamdiu in eo oliveto aut
vineto fur deprehensus sit. Imo ulterius
furtum manifestum est extendendum,
quamdin eam rem fur tenens visus vel
deprehensus fuerit, sive in publico sive
in privato, vel a domino vel ab alio,
antequam eo pervenerit quo perferre ac
deponere rem destinasset. Sed si pertu-
lit quo destinavit, tametsi deprehen-
datar com re furtiva, non est manifes-
tus fur. Nec manifestum furtum quid
sit, ex iis que diximus intelligitur; nam
quod manifestum non est, id scilicet
nec manifestum est.

2. Le mot furtum, vol, vient ou de
Jurvum, qui signifie noir, parce qu'il se
fait clandestinement , dans I'obscurité ef
méme le plus souvent la nuit; on bien
encore de fraus (fraude), ou de ferre,
¢'est-d-dire emporter, ou du mot grec
¢®pas qui signifie voleur, lequel mot
vient également de g¢pewv, emporter.

8. Le vol est de deux espéces, mani-
feste ou nmon manileste; car les vols
conceplum et oblatum sont plutét des
sortes d’actions inhérentes au vol, que
des espéces de vol, comme la suite va le
démontrer. Le voleur manifeste est celui
que les Grecs appellent : ér’ adrogumpt
(en flagrant délit); non-senlement celui
qui est pris sur le fait, mais méme celui
qui est pris sur le lieu du vol, par exem-
ple avant d'avoir passé la porte de la
maison ot il a volé, dans le clljlamp d'oli-
viers, dans la vigne ot il vient de voler
des olives ou du raisin. Bien plus, il
faut encore étendre le vol manifeste au
cas olt le voleur a éié vu ou saisi soit
par le propriétaire, soit par tout antre,
dans un lieu public ou dans un licu par-
ticulier, tenant encore la chose volée,
avant d’étre parvenu au lieu o il avait
dessein de 'apporter et de la déposer;
mais une fois portée & sa destination,
guami bien méme il serait pris nanti

e cefte chose, il ne serait pas réputé
voleur manifeste. I'aprés ce que nous
venons de dire, on voit ce qu’est Ie vol
non manifeste, car celui qui ne rentre
pas dans le cas du vol manifeste est non
manifeste.

1718. Genera duo sunt. Les jurisconsultes Sulpicius et Sabinus,

el ceux de leur école, comptaient quatre espéces de vols, nous
dit Gaius : les vols manifeste, ou non manifeste ; conceplum,
ou oblatum. Labéon, au contraire, n’en comptait que deux : le
vol manifeste et le vol non manifeste; car, a I'égard des autres,
c'étaient des actions spéciales inhérentes au vol selon les circon-
stances accidentelles, plutot que d'antres espéces particulitres de
vol. Cette derniére opinion était celle que Gaius adoptait, comme
la plus exacte (1), et que notre texte a suivie. Paul, dans ses
Sentences , professait encore celle des Sabiniens (2).

(1) Gar. 3. 183, — (2) PauL. Sent, 2. 31, 2.
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1719. Manifestus fur est, Ces caractéres que le texte nous
indique comme conslituant le vol manifeste n'avaient pas été
adoptés sans contestations enire les jurisconsultes. Nous voyons
par les Instituts de Gaius et par les Sentences de Paul que quatre
opinions, donnant plus ou moins d’extension au vol manifeste,
avaient ét¢ émises, Selon les uns, pour qu'il y edt vol manifeste
il fallait que le voleur edt été pris sur le fait méme; selon d’autres,
il suffisait qu'il eiit été pris encore sur le lien du vol ; suivant
une troisiéme opinion, dans un lien quelconque, mais nanti
encore de la chose, avant d’étre arrivé au lieu on il voulait la
transporter ; enfin, suivant une quatriéme, en quelque temps et
en quelque licu que ce fat, s'il avait été pris tenant 3a chose
volée. La troisiéme opinion était la plus suivie (1) : c'est celle
que notre texte confirme.

Nous avons déja rapporté (t. I, Hist., tabl. 8, §§ 12 et suiv.,
p- 112), les fragments et les dispositions des Douze Tables relati-
vement au vol. Nous savons que cette loi primitive avait consacré
la distinction fondamentale entre le vol manifeste et le vol non
manifeste; que la peine du vol manifeste était capitale : « Peena
manifesti furti ex lege XII Tabularum capitalis erat (2), » en ce
sens que I'homme libre, aprés avoir ét¢ battu de verges, était
livré en addiction (addictus) a celui qu'il avait volé, « nam liber
verberatus addicebatur ei cui furtum fecerat (3). » C’était une
question entre les anciens, nous dit Gaius, que de savoir si,
par celte addiction, il devenait réellement esclave, ou senlement
assimilé & celui qui aurait été adjugé 4 un autre (4). Pour I'esclave,
la peine du vol manifeste était la mort : on le précipitait de la

roche Tarpéienne. Mais, plus tard, le préteur corrigea cette
rigueur pénale, et il introduisit par son édit, contre le vol mani-

feste, tant & I'égard de I'homme libre que de I'esclave, I'action
pénale du quadruple. Le vol manifeste répond, & peu de chose
preés, en fait de vol, & ce que nous appelons le flagrant délit. La
loi romaine suit P'instinct grossier des pénalités primitives, qui
est de frapper avec plus d'emportement le coupable pris sur le
fait, soit parce que la culpabilité est alors plus évidente, soit parce

que l'esprit de vengeance est encore dans toute son ardeur (5). Le:
préteur a adouci cet emportement, tout en conservant une peine

plus forte contre le vol manifeste que contre le vol non manifeste.
—A I'égard de celui-ci, la peine, d’aprés la loi des Douze Tables,
élait une action pour le double, qui fut maintenue par le pré-
teur. « Nec manilesti furti peena per legem XII Tabularum dupli
inrogatur ; quam etiam preetor conservat (6). »

(1) Gar. 3. 18%. — Paur. Sent. 2. 31. 2. — (2) Gar. 3. 189. — (3) Ibid.
— (&) « Utrum antem servus efficeretur ex addictione, an adjudicati loco consti-
tueretur, veteres quarebant, » (Gar. 15.) Voy. ce que nous avons dit sur 'état de
celui qui avait été addictus, ci-dessus, tom. I, Génér., n° 56, — (5) V. nos
Eléments de droit pénal, n°s 765 et suiv. — (6) Gar. 3. 190,
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AW, Conceptum furium dicitur, cum
apud aliquem testibus prasentibus fur-
tiva res quasita et inventa sit. Nam in’
eum propria actio constilufa est, quam-
vis fur nom sit, qua appellatur concepti.
Oblatum furtum dicitar, cum res furtiva
ab aliquo tibi oblata sit, eaque apud te
concepla sit : utique si ea mente tibi
data fuerit, ut apud te potius quam apud
eum qui dedit conciperetur. Nam tibi
apud quem concepta sit, propria. adver-
sus eum qui obtulit, quamvis fur non
sif, constituta est actio quz appellatur
oblati. Est etiam prohibiti furti actio
adversus eum qui furtum quacrere testi-
bus prasentibus volentem' probibuerit.
Praterea peena constituitur edicto pre-
toris, per actionem furcti non exhibiti,
adversus eum qui furtivam rem apud

4. On dit qu'il y a vol concepium
lorsque la chose volée a été, en présence
de témoins, cherchée et trouvée chez
quelqu'un. En effet, bien que celui-ci ne
soit pas volenr, on donne contre Iui une
action spéciale qu'on nomme concepti.
On dit qu'il y a vol oblatum lorsque la
chose volée Ua ét¢ remise par quelqu’un
et saisie chez foi, si celui qui te I'a don-
née la fait dans l'intention qu'elle firt
saisie plutdt chez toi que chez lui. Car
celui chez lequel la chose a été saisie
a, contre celul qui la lui a remise, hien
qu'il ne soit pas le voleur, I'action que
l'on appelle oblati. 11 y a encore I'action
prokibuti furti contre celui qui s'oppose
alaperquisition, en présence de témoins,
d'une chose volée. En outre I'édit du
préteur établit, au moyen de [action

se quasitam et inventam non exhibuit. furti non exhibiti, vne peine contre

Sed he actiones, id est, concepli el
oblati et furti prohibiti, neenon furti non
exhibiti, in desuetudinem abierunt. Cum
enim requisitio rei furtive hodie secun-
dum veterem observationem non fit,
merifo ex consequentia etiam prafate
actiones ab usu communi recesserunt;
cum manifestissimum est quod omnues
qui scientes rem furtivam susceperint
et celaverint, furti nec manifesti obnoxii
sunt.

celui qui ne représenterait pas la chose
volée qui a été cherchée et tronvée chez
lui. Mais ces actions concepti, oblati,
Jurti prokibiti, furti non exhibiti, sont
tombées en désuctude; en effet, la per-
quisition des choses volées ne se faisant
plus aujourd i selon I'ancienne so=
lennilé, c'est avec raison que ces actions
clles-mémes ont cessé d’étre en usage:
ceux qui, sciemment, auraient recu une
chose volée et I'auraient recélée éfant
évidemment passibles de I'action de vol
non manifeste.

1720. 11 s'agit dans ce paragraphe de quelques actions parti-
culiéres que des circonstances accidentelles pouvaient faire naiire

a I'occasion d'un vol.

Le texte nous indique quatre de ces actions : 1° actio furti con-

cepliy 2° furti oblaty ; 3° furti prohibiti ; 4° furti non exhibiti;
les deux premiéres dérivant de la loi des Douze Tables; les deux
autres introduites par le préteur.

Conceptum furtum. 11 s'agit ici de l'action contre le recéleur
d'un objet volé. La loi des Douze Tables avait établi & cet égard
une distinction analogue  celle entre le vol manifeste et le vol
non manifeste. Elle avait consacré, pour rechercher un objet
volé, chez celui qui le recélait, nn mode solennel : celui qui
voulait faire la perquisition devait éfre nu (nudus), entouré
néanmoins d'une ceinture (lintéo cinctus), tenant un plat dans
ses mains (lancem habens); et si I'objet volé était découvert par
ce mode solennel de perquisition, le vol était considéré, a 1'égard
du recéleur, comme manifeste, et puni comme tel. « Hoc.solum

recepit (lex) ut qui queerere velit, nudus quaerat, linteo cinctus,
})ancem habens; qui si quid invenerit jubet id lex furtum mani-
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festum esse (1). » C'était la ce qu'on nommail furlum lance
licioque conceptum. Mais si T'objet volé était découvert acc1den-‘
tellement, ou par une perquisition faite du consentement de celui
chez qui on cherchait, en un mot sans recourir & la forme solen-
nelle, alors le vol était dit simplement furtum conceptum, et la
loi des Douze Tables ne punissait le recéleur que de la peine du
triple : « Concepti et oblati pena ex lege XII Tabularum tripli
est; que similiter a prelore servalar. » Ainsi, il faut d-tshngucr,
dans la législation des Douze Tables, entre le vol snmplt::me:.}t
conceptum et le vol lance licioque conceptum. Faute davoir
fait cette distinction, la plupart des écrivains sont tombés dans
d’obscures contradictions. P
A I'époque de Gaius, I'ancienne perquisition solennelle par le
plat et par la ceinture, abrogée par la loi Abutia, n'existait
plus, ni par conséquent 'action furti lc'mce hcaog_ue concephi. La
perquisition se faisait simplement en présence de‘lem()fns, tes{cbus
presentibus , comme nous dit notre texte d’aprés Gaius, et il ne
restait que I'action furti concepti. Aussi Gaius, cherchant a expli-
uer, comme nous I'avons déja fait dans I'Histoire du droit
(t. I, p. 112), les dilférentes formalités de la perquisition solen-
nelle, les tourne-t-il en dérision plutot qu'il ne les explique (2).
Oblatum furtum. Le fragment de Gaius que nous venons de
rapporter a la page précédente, a propos du_\'oll_sn}lplemeni
conceptum , nous prouve que 'action furti oblati dérivait comme
celle-Ja de la loi des Douze Tables et était également du triple.
Prohibiti furti actio. Celte action, qui élait du quadruple, fut
introduite par I'édit du préteur, la loi des Douze Tables n’établis-
sant aucune peine & cet égard, mais ordonnant seulement, en cas
de contestation, la perquisition solennelle per lancem liciumgque.
« Prohibiti actio quadrupli ex edicto pratoris infroducta est; lex
autem eo nomine nullam penam constituit (3). »
Secundum veterem observationem non fit. Ce fut la loi Ebutia,
dont nous avons déja parlé dans 1'Histoire du droit (tom. I,
n* 241 et suiv.), qui supprima, avec les actions de la loi, la

(1) Gar. 3. 192. — Aulu-Gelle nous dit aussi !a méme _chose i Ea furta
que per lancem liciumgue concepla essent, proinde ac si manifesta far_em',
vindicaverunt. » (Noct. att. x1. 18.) — (2) « Quid sit autem linteum quasitum
est - sed verius est, consuti genus esse quo necessari® partes tegerentur. (Juare
lex tota ridicula est; nam qui vestitum querere prohibet, is et nudum querere

rohibiturus est, eo magis quod ita quasita res inventa majori peen subjiciatur.
Eeiude quod, lancem sive ideo haberi jubeat ut manibus occupantis nihil sub-
jiciatur, sive ideo ut quod _imrgngrit ibi imponat, nentrum eorum procedi}‘ si id_
quod queratur, ejus_magmtlid:ms aut na_tur‘ae sit, ut neque subjici, neque imponi
ossit. » (Gar. 3. 193.) — Festus donnait 4 la formalité du plat un autre molif,
Fc seul connu avant la découverte de Gaius, mais bien moins plausible que celui
du jurisconsulte : « Lance et licio dicebatur apud antiquos, quia qui furtum ibat
querere in domo aliena, licio cinctus intrabat, lancemque ante oculos tenebat
ropter matrum familias aut virginum presentiam. » (Festus, au mot Lanz. —

(3) Gar. 3. 192.
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perquisition solennelle de la loi des Douze Tables, et par consé-
quent 'action du vol lance licioque concepta (1). Mais les autres
actions de vol continuérent a rester en usage, et elles 'étaient
encore prés de quatre siécles aprés, au temps de Gaius et de Paul.
Cependant elles tombérent elles-mémes en désuélude, ainsi que

nous |'apprend notre texte.

Furty nec manifesti obnoxii sunt. Telle est la disposition d'une
constitution des empereurs Dioclétien et Maximien, insérée au

Code de Justinien (2).

V. Pena manifesti forti guadrupli

5. La peine du vol manifeste est du

est tam ex servi quam ex liberi per- quadruple, que le voleur soit libre ou

sona; nec manifesti, dupli.

esclave : celle du vol non manifeste est
du double.

1721. Nous aurons a expliquer, en nous occupant des actions
qui naissent du vol, sous les §§ 13 et suivants, en quoi consistait
cette peine du quadruple ou du double contre le vol manifeste

ou ncn manifeste.

WH. Furfum antem fit, non solum
cum quis intercipicndi causa rem alie-
nam amovet, sed et generaliter cum
quis alicoam rem invilo domino con-
trectat. Itaque, sive creditor pignore,
sive is apud qnem res deposita est, ea
re utatur; sive is qui rem utendam acce-
pit, in alium usum eam transferat quam
cujus gratia ei data est, furtum com-
miltit. Veluti, si quis argentum utendum
acceperit qoasi amicos ad ceenam invi-
taturus, et id peregre secum tulerit; aut
si quis equum gestandi causa cornmo-
datum sibi longius aliquo duxerit, quod
veleres scripserunt de eo qui in aciem

equom perduxisset (3).

WK, Placuit tamen eos qui rebus
eommodatis aliter uterentur quam uten-
das acceperint, ita furtum commiitere
si se intelligant id invito domino facere,
eumque, si intellexisset, non permissu-
ram : at si permissurum credant, extra
crimen videri : optima sane distinctione,
quia furtum sine affectu forandi non
committatur,

WVIKEK, Sed et si credat aliquis invito

@. Il yavol non-seulement lorsqu’on
enléve la chose d'antrui pour se l'ap~
proprier, mais en général lorsqu'on
detourne une chose contre la volonté du
propriétaire. Ainsi, que le créancier se
serve de la chase qui lui a été donnée
en gage; le dépositaire, de celle qui lui
a éte confiée; ou bien que I'usager d'une
chose I'emploie & un autre usage que
celui pour lequel elle lui a été donnée,
il y avol. Par exemple, si quelqu'on
ayant emprunté de Fargenterie comme
devant inviter des amis 4 un festin,
I'emporte avee lui en voyage ; ou bien
si, empruntant un cheval pour une
course, il le conduit beaucoup plus loin;
ou, comme |'ont écrit les anciens, s'il
le conduit au combat,

9. Toutelois I'emprunteur qui em-
ploie les choses & un usage autre que
celui pour leuel elles lui ont été pré-
tées ne commel de vol qu'avtant qu'il
le fait sachant que c'est contre le gré du
propriétaire, et que celui-ci, s'il en était
instruit, ne le permettrait pas. Mais s'il
s'est cru certain de la permission, il n'y
a pas de crime : distinction trés-juste,
car il n'y a pas de vol sans l'intention
de voler.

8. Et méme si 'emprunteur croit

(1) Sed enim cum proletarii, et assidui, efc., etc., furforumque questiones
cum lance et licio evanuerint; omaiaque illa XII Tabularum antiquitas, nisi in
legis actionibus centumviralium causarum, lege Ebutia lata, consopita sit. »
(Avros Grues, xvr. 10. ) — (2) Cop. 6. 2. 14 — (3) V. en exemple Varea.

Maxpr. 8. 2.
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domino se rem commodatam cnnlt;.ec.-
tare, domino atltemltrolfnlml_] lﬁ:lt, ici=
tar fartum non ﬁt‘rt_._ Unde illu ‘[{ua'e:
situm est : Cam Titius servum AMla&vil
5 gollicitaverit ut quasdam res domino
subriperet et ad eum perﬁ'rr.et, et sfr'

i wys id ad Mevium pvrtnler_ll; Mevius
jom vult Titium in ipso delicto depre-
fendere, permiserit servo qmllsdarn rei
ad enm perferre : nirom Iu}'ll an servi
corrapti judicio teneatur Titius, an neu-
tro ? Et cum nobis super hac dubita-
tione suggestum est, el antiquorum
rudentium super hoe altercationes
erspeximus, quibusdam neque furti
neque servi corrupli att{anem ])rws;’? nj
tibus, quibusdam fgrtl_tan!zfrnmo:o,
pos hujusmodi calliditati obviam eun-
tes, per nostram decisionem sannmus_,_
non solum forti ﬂfliﬂl]et{], s‘ed et servi
corrupli contra eum di?l‘lv. Licet emm 18
servus deterior a sollicitalore minime
factus est, et ideo mon copcurrant re-
ule que servi corrupli | >
iucerenk tamen concilium corruptoris
ad perniciem probitatis se

{um est; ut sit ei penalis actio imposita,

i re ipsa fuisset servus cor= - y
cor g A impunilate dente , nous avons voula ,que ce_cor}'np-
le possit teur soit puni comme s'il avait reusst

ruplus, ne ex hujusmodi i
et in alium servum qui faci

détourner la chose contre le gré du
propriétaire, tandis que Eclu.a lieu selon
sa volonté, on décide qu'il o'y a pas vel.
D'odr la question suivante : Titius at‘a'l_l
sollicité I'esclave de Mevius pour qu'il
deérobdt & son maitre divers objets et
les lui apportdt; ['esclave ayant averti
son maitre, celui-ci, afin de surprgndrr
Titius en flagrant délit, a permis a son
esclave de lui porter quelques cl’)j'cls;
Quelle action aura-t-on contre Titius?
I'action de vol, celle en corruption d'es-
clave, ou bien ni I'une ni l‘m.nrc‘? Ces
doutes nous ayant été soumls.“aprés
avoir considéré les discussions qu ils ont
fait naitre entre les anciens prud.er'lts,
dont quelques-uns n’accordaientni ac-
tion de vol, ni Uaction en corruplion
d’esclave; quelques autres Vaction de
vol seulement : pour prc’:wmr_llg pa-
reilles subtilités , nous avons décidé que,
dans ce cas, on aurait et I'action de vol
et celle en corruption d'esclave. En effet,

i actionem intro- bien que I'esclave n'ait pas éte cor=

rompu, ef qu’'on paraisse par conséquent

rvi introduc- hors des régles constitutives de I'action

e
en corruption d’esclave , cependant l'l.l{-
tention r.lc pervertir 'esclave étant évi-

corrumpi, tale facinus a quibusdam per= dans son projet, afin que I'exemple de

petretur.

son impunité n’encouragedt personne a
consommer le méme delit sur d ' autres

TIT. 1. OBLIGATIONS QUI NAISSENT D'UN DELIT. 419

chose; mais un consentement simulé, pour surprendre le voleur.
Juslinien accorde les deux actions, tant celle de vol que celle
servi corrupti (sur le concours des délits, V. n° 1780), les faits
ayant été consommés de la part du voleur autant qu'il a dépendu
de lui (1). Il reconnait toutefois que celte décision n’est pas
conforme aux principes rigoureux du droit romain.

IX Interdum etiam liberorvm homi- 9. Quelquefois méme il pent y avoir
num furtum fit : veluti, si quis liberorum vol de personnes libres : par exemple
nostrorum, qui in potestate nostra sit, si quelqu'un des enfants soumis & notre
subreptus fuerit. puissance nous est enlevé.

1728. Gaius ajontait encore I'exemple du cas ou I'on aurait
enlevé au chef de famille sa femme in manu, ou l'individa libre
soumis & son mancipium. Il est évident que dans tous ces cas la
peine de l'action de vol n'était pas calculée sur la valeur de la
personne soustraite, car on ne peut apprécier & prix d'argent une
personne libre; mais qu’elle était calculée sur l'intérét du chef
de famille. « Furti autem agitur in id quod interest, » dit
Théophile dans sa paraphrase, et il cite pour exemple le cas oit
un enfant ayant été institué héritier sous cette condition : 'l se
trouve dans telle ville a la mort du testateur, et le voleur I'ayant
emmené dans une autre ville, la condition s’est trouvée inaccom-

plie, et I'hérédité perdue; le compte de cette perte devra entrer
dans I'estimation du préjudice.

X. Aliquando et sua rei furtum quis- 10. Et d’'autres fois méme on vole

esclaves plus faciles & corrompre.

1792. Quibusdam neque furti neque servt corrupti actionem

reestantibus quibusdam furts tantummodo. L'action servi cor-
, - . ™ r *
rupli était une action du double, introduite, par I'édit du préteur,

contre celui qui aurait recélé dans sa fuite l'e.sc_lave d;lautr;l:;ié(::
qui lui aurait persuadé quelque chose de pernicieux, dé m =
3 en détériorer la valeur morale, et par conséquent aussi P
mal')":ni]}iespéce de notre paragraphe, quelques ]:ms(.:onsulg,z
paccordaient ni I'action de vol, parce que la chose n a'ur_alt pas e
soustraite an préjmlire dp mzu!re‘, puisque ce_lul—m zwa!t coqze .
a ce qu'elle fit emportee; ni I'action servi corrupti, pul qve
T'esclave, hien loin d’avoir été corrompu, avait dofmel unedpreul
de sa fidelite. D'autres accorlla‘ient‘ cependant lact{on o w:é,
parce que le consentement du maitre a ce que la ¢hose fit erpcplor s:
n'avait pas été un consentement réel, dans le but de céder

(1) « Ait prator : Qui servum, servam, alienum, a]ic-pam recepisse, persua-
sisseve qnid i dicetur dolo malo, gquo eam eam, deteriorem faceret, ml?;dmil‘
qnjmiirf"l res eril, in duoplam judicium dabo. » Tels étaient les termes de .

i = L

(De. 11. 3. 1. pr. f. Ulp.).

que commitlit : veluti, si debitor rem, sa propre chose : par exemple si le

quam creditori pignoris causa dedit,
subtraxerit.

XK. Interdum forti tenetur qui ipse
fortom non fecit : qualis est is cujus ope
et consilio fortum factum est. In quo
numero est qui tibi nummos excussit, ut
alius eos raperet; aut tibi obstiterit, ut
alius rem tuam exciperet; aut oves tuas
vel boves fugaverit, ot alius eos exci-
peret; et hoc veteres scripserunt de eo
qui panno rubro fugavit armentum. Sed
si quid eorum per lasciviam et non data
opera ut furtum admitteretur, factum
est, in factum actio dari debet. At ubi
ope Meavii Titius furtura fecerit, ambo
furti tenentur. Ope et consilio ejus quo-
que furtum admitti videtur, qui scalas
forte fenestris supponit, aut ipsas fenes-
tras vel ostium effringit, ut alius fortom
faceret; quive ferramenta ad eflringen-
dum , aut scalas ut fenestris suppone-

déebiteur soustrait & som creancier la
chose qu'il Iui a donnée en gage.

2 1. 1l peut arriver qu’on soit tenu de
I'action de vol, bien quon n’ait pas volé
soi-méme. Tel est celui qui a coopéré
au vol en y fournissant assistance et &
dessein. De ce nombre est eelui qui a
fait tomber votre argent de vos mains
pour qu'un autre s'en saisit, qui s'est
placé devant vous pour qu'un autre,
n'étant pas vu, vous enlevit quelque
chose ; qui a dispersé vos brebis et ves
beeufs pour qu'un autre les enlevit; c'est
ce que les anciens ont écrit de celui qui
met en fuite un troupean d2 beeufs par
la vue d’un woile de pourpre. Mais s'il
n'y a li que des actes d'étourderie, sans
dessein de fournir assistance au vol, ¢’est
Paction in factwm qui doit étre donnée.
Au contraire, si Mevius a aidé Titius &
voler, tous les deux sont tenus de I'ae-

(1) Mais comment calculera-t-on I'indemnité pour la corruption de I'esclave,
FUISqu il n'a pas été corrompu? On la calculera sur ce qu’elle aurait été si

esciave avait été réellement corrompu

sorruptus,

: Tanquam s reipsa fuisset sérvus

21.




