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but tout différent, et les condamnations ohtenues par I'une n’em-
péchent pas de poursuivre les autres. Mais il n'en est pas de méme
de ces derniéres entre elles; si le propriétaire a obtenu par I'une
d’elles la restitution de sa chose avec ses dépendances et acces-
soires, ou son estimation, les autres actions cessent. Ainsi, sila
chose est rentrée en sa possession par la vendication, par exemple,
ou si le voleor la lui a rendue, ou s'il a été indemnisé par suite
de I'action ad exhibendum, la condictio furtiva cesse (1); mais
la perte, la destruction de la chose, méme par cas fortuit, perte
qui, dans cette hypothése d'un cas fortuit, éteindrait la vindi-
catio, ne libérerait pas le voleur de la condictio furtiva, dont il
serait toujours tenu (2). C'est une des utilités, entre plusieurs
utres, que lui offre la condictio. Quant & I'obligation in soli-
‘win des voleurs, s'ils sont plusieurs, voir n° 1821.

TITULUS II. TITRE IL

DE BONIS VI RAPTIS. DE L'ACTION DES BIENS RAVIS PAR VIOLENCE.

Qui res alicnas rapit, tenetur quidem
etiam furti : quis enim magis alienam
rem invilo domino contrectat, quam
qui vi rapit? Ideoque recte dictam est,
eum improbum furem esse. Sed tamen
propriam actionem ejus delicti nomine
pretor introduxit, que appellatur wi
BONORUM RAPTORUM, et est intra annum
quadrupli, post annum simpli. Que
af:l'.io utilis est, etiam si quis unam rem
licet minimam rapuerit. Quadruplum
autem non totum pena est, et extra
penam rei persecutio, sicut in actione
furti manifesti diximus; sed in qua-
druplo inest et rei persecutio, ut peena
tripli sit, sive comprehendatur raptor
in ipso delicto, sive non. Ridiculam
enim esset levioris conditionis esse eum
qui vi rapit, quam qui clam amovet,

Celui qui ravit la chose d’autrui est
passible certainement de I'action de vol.
En effet, qui peut détourner une chose
plus contre la volonté du propriétaire,
que celui qui la ravit de force? Aussi
I'a~t-on, & bon droit, nommé improbus

Jur. Néanmoins le préteur a introduit
contre ce crime une action spéciale qui
se nomme action des biens ravis par
x:inlcnce, qui est du quadruple pendant
l'année, et aprés l'année, du simple.
Cette action s'applique méme contre
celui qui o'aurait ravi qu'une seule
chase, si petite qu'elle fiit. Le quadru-
ple n'est pas ici en entier & titre de
peine, sauf en outre la poursuile de la
chose, comme nous I'avens dit pour le
vol manifeste; mais dans ce quadruple
est comprise la poursuite de la chose;
en sorte que la peine est du triple, que
le ravisseur ait été ou non pris en
flagrant délit. Il edt été ridicule, en
elfet, de faire une meilleure condition
a celui qui ravit de force qu'a celui qui
soustrail clandestinement.

1'1_'38‘. L'Edit da préteur qui introduit I'action dont il s'agit ici,
est ainsi concu : (Praetor ait:) « Si cui dolo malo, hominibus coac-

» tis, damni quid factum esse

dicetur sive cujus bona rapfa esse

» dicentur : in eum, qui id fecisse dicetur, judicium dabo (3). »

Cette action se nomme aclion

des biens ravis par violence.

C'est une action privée, qui se donne a celui qui a souffert la vio-

(1) Drc. 13. 1. 8. pr. et 10. et 1%. §2. — (2) I5. 7.8 2. {. Ulo. —
Teyph, — (3) Dus, K7 £ 8 pic £ Olp 0 W0t Tl K Tipe O
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lence, quoiqu'il edt aussi asa disposition une accusation publique
criminelie, en vertu de la loi Julia sur la violence (lex JuLia, de
vi privata). Cest & lui & choisir la voie qu'il préfere (I).

1739. Les jurisconsultes expliquent successivement fous les
termes de 1'édit. — Il faut que le fait ait été commis & mauvaise
intention, dolo malo ; par exemple, le publicain (publicanus) qui
m’enléverait mon troupean parce qu'il eroirait, quoique a fort,
que j'ai commis quelque contravention & la loi (contra lfge:?t
vectigalis), n’agirait pas dolo malo (2). 11 faut, de plus, qu il ait
eu lieu par violence, vi, car cette circonstance doit étre sous-
entendue dans I'expression de I'édit, dolo malo : elle est d ailleurs
suffisamment indiquée par ces mots homir-n'bu.‘s coactis, bpﬂ.a
rapta (3). — Peun importe que le ravisseur ait lui-méme réuni l(:s
gens pour exercer la violence, ou qu'il ait profité de ceux réunis
par un autre. Et méme, bien que I'édit porte hominibus coac-
tis (4), n'y eit-il qu'un seul homme employé  exercer la v:olence:,
ou méme le ravisseur 1'eiit-il seul exercée, l'action n'en aurait
pas moins lien; comme aussi n'y eiat-il qu'une seule chose
d’enlevée, bien que I'édit porte bona rapta (5). Clest a cela que
fait allusion notre texte, lorsqu'il porte : efiam st quis unam
rem, licet minimam, rapuerit. :

1740. Cette action a quelque similitude et plusieurs différences
avec l'action de vol. De méme que l'action de vol, elle n'a lieu
que pour les choses mobiliéres, et non contre l'envahissement
par violence de fonds de terre ou d'autres immeubles, envahisse-
ment qui est réprimé par d'autres moyens (6). Les régles que
nous avons exposées pour savoir & qui se donne I'action de vol
s'appliquent également ici (7), comme 'explique implicitement
le § 2 qui suit. _

Nous voyons suffisamment par le texte comment cette action
toute prétorienne differe de I'action furti, en ce sens qu'elle est
4 la fois pénale et persécutoire de la chose; et comment la peine,
en définitive, n’y est que du friple. — Elle en différe encore
par la maniére dont se caleule le quadruple, car il se calcule
sur la véritable valeur de la chose, et non sur lintérét du
demandeur : « Verum pretium rei quadruplatur, non etiam quod
interest (8). »

1741. Comme le fait de Ia violence n'empéche pas qu'il y ait
vol, le demandeur pourrait, au lieu de 'action vz bonorum rapto-
rum, intenter action furti. Cest & lui de choisir celle qui lui est
la plus avantageuse. Certainement, si le ravisseur a été pris en
flagrant délit, Paction furét manifesti lui vaudra mieux ; de

(1) Dic. 47. 8. 2. § 4. — (2) Ib. § 20. — (3) 6. § 8. — () Ib. §§ 2 et 3.
— (5) 6. §§ % et suiv., 11 et suiv. — (6) Con. 9. 33. 1. const. Gordiani. —
(7) « Bt generaliter dicendum est, ez quibus causis furti mihi actio compelit i
re clam facta , ex iisdem causis habere me hanc actionem. — DiG. %7 . 8. 2.

§ 23, — (8) Ibid. § 13.
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méme, dans le cas { i i issé i
o . anr.a de vol non manifeste, s'il a laissé expirer

S'il a intenté d'abord T'action vi bonorum raptorum, on ne lui
donnera plus I'action furti; mais 8'il a choisi d'abord celle-ci I.:]l
pourra encore exercer l'autre pour tout ce qu'elle contient de
plus_, au cas ol elle est plus avantageuse (V. n°® 1780) (1}..

1 .42‘. Ct_a que nous avons dit de la condiction, de la vendication
et de l'action ad ezhibendum qui reviennent au propriétaire
5 appl‘lque ¢galement ici . sauf la modification qui résulte de co
que l'action vi bonorum raptorum, contenant aussi la persé-
cution de la chose, ne peut étre cumulée avec les autres quant a
cet objet (2).

1743. Cette action, étant en parlie pénale, ne se donne pas
contre les héritiers du ravisseur; pas méme pour le profit qui a pu
leur parvenir du rapt : le préteur ayant pensé que la condiction
suffirait contre eux, pour leur cn faire tenir compte (3).

K. Quia tamen ita competit heer actin, ~ X. Cependant, comme cette action
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remettraient violemment en possession de leurs choses, mobiliéres

oun immobilieres.

EE. Sauve in hac actione non ufique
expectatur rem in bonis actoris esse;
pam sive in bonis sit, sive non sit, s
tamen ex bonis sit, locum bhzc actio
habebit. Quare sive locala, sive commo-
data, sive pignorata, sive etiam depo-
sita est apud Titium, sic ut intersit cjus
eam rem non auferri, veluti si in re
deposita culpam quoque promisit; sive
bona fide possideat, sive usumiructum
quis habeat, vel quod aliud juris, ot
intersit ejus mon rapi, dicendum est
cowpetere ei hanc actionem, ut non
dominivm aceipiat, sed illud solum quod
ex bonis ejus qui rapinam passus esl, id
est, quod ex substantia ejus ablatum esse
proponatur. Et generaliter dicendum
est, ex quibus causis furti aclio com-
petit in re clam facta, ex iisdem causis
omnes habere hanc acliogem,

2. 1l n'est pas néeessaire, & I'égard
de cette action, que la chose fit dans
les biens du demandeur; car qu’elle fit
on non dans ses biens, si elle a été
enlevée d entre ses biens, laction a lieu.
Par conséquent, soit qu'une chose ait
été louée, prétée ou donnee en gage Y
Titius, on méme en depdt, mais de
manicre qu'il se trouve intéressé & ce
qu'elle ne soit point ravie, par exemple
s'il a promis de répondre a I'égard du
dépdt méme de sa faute; soit quil Ia
possélle de bonne foi, ou qu’il aitsur elle
un droit d’usulruit, ou tout aufre droit
qui le rende intéresse i ce qu'elle ne
soit pas ravie, il faut dire que |'action
lui est dévolue, non pour lui faire don=
per la propriété, mais senlement ce qui
a élé ealevé d'entre ses biens, ¢ est-d-
dire de sa fortune. Et généralement, on

si dolo malo quisque rapuerit, qui,
aliquo errore induclus, rem suam esse
putans, et imprudens juris, eo animo
ra‘puil, quasi domino liceat rem svam
eliam per vim aulerre a possessoribus,
absolvi debet, Cui scilicet conveniens
est, nec furti teneri eum qui eodem hoe
animo rapuit. Sed ne, dum talia excogi-
t.enlur'. inveniatur via per quam raptores
Impune suam exerceant avariliam, me-
lius divalibus constitulionibus pro hac
parte prospectum est, ut nemini liceat
virapere rem mobilem vel se moventem,
licet suam eamdem rem existimet. Sed
si quis contra statuta fecerit, rei quidem
suz dominio cadere; sin aulem alicna
sit, post restitutionem ejus, etiam ®sli=
malionem cjusdem rei prastare. Quod
non solum in mobilibus rebus que rapi
possunt, constitutiones ohlinere cen-
suerunt ; sed etiam in invasionibus que
circa res soli fiunt, ut ex hac causa omni
rapina homines abstineant.

ne se donne que contre celui qui ravita
mauvais dessein, si quelqu’un ravit une
chose s'en croyant, par erreur, proprié-
tmre, el pensant, par ignorance du dr:'ml,
qu'un propriélaire peut reprendre sa
chose , méme par violence, aux posses-
scurs, il devra étre absous; =t par la
méme raison, on n'aura pas non plus,
da{]s ce cas, l'action de vol. Mais de peur
qu’en se couvrant de tels prétextes, les
ravissecrs ne {rouvent moyen d’exercer
impunément leur avidité, les constitu-
tions impériales ont amélioré la législa-
tion sur ce point, en déecidant que per-
sonne ne pourrail ravir de force aucun
objet meuble au se mouvant lui-méme,
§'en crit-on méme propriétaire; ct les
infractions & ces staluls sont punies par
la perte de la propriété de la chose, si
elle appartenait au ravisseur; sinon,
aPrés l'avoir restituée, il sera obligé
d'en payer encore la valeur. Les consti-
tutions ont déclaré ces régles appli-
cables non-seulement dans le cas des
choses mobiliéres, susceptibles d'étre
ravies, mais encore dans le cas d'enva-
hissements d'immeubles, afin de pré-
venir ainsi tcule espéce de rapt.

= ; :

1 144, Ce sont les peines établies par la constitution des empe-
reurs ‘\'alpnllmen, Théodose et Arcadius (4), insérée au Code
dustinien, contre ceux qui, se faisant justice & eux-mémes, se

(1) Dic. 47. 8. 1. f. Paul. — (2) Ib. 2. § 26. — (3) Dic. 47. 8. 2. §27. —

(%) Con. 8. %. 7.

peut dire que les mémes causes qui vous
altribueraient L'action de vol & I'égard
d'une chose soustraite elandeslinement,
vous attribueront aussi l'action dont il
s'agit ici.

1745. In bonis. Nous savons, d'aprés ce que nous avons dit
(tom. I, n° 307), quelle était la signification de ces expressions,
avoir une chose in bonis. Ici, elles ont un sens plus général, et
signifient qu'on est propriéfaire.

Si tamen ex bonis sit. Notre texte et le jurisconsulle Ulpien,
d'oii ce texte est tiré, nous expliquent le sens des expressions
qu'ils emploient ici. Il sulfit, pour que jlaie droit a l'action vt
bonorum raptorum, que la chose, quoiqu’elle ne fut pas dans
mes biens (in bonis), c'est-a-dire dans ma propriélé, ait eéte
enlevée d’entre mes biens, « ex honis meis, hoc est, ex substantia
mea rem ablatam esse. » L'idée d’enlévement (res ablata) ne doit
pas élre séparée de I'expression ex bonss, qui la commande
nécessairement; c'est-a-dire, il suffit que la chose se trouvat
parmi mes biens, quoique n’en faisant pas partie, et qu'elle en
ait été enlevée, pourvu que j'eusse un intérét & ce que cel enlé-
vement n’eit pas lieu (ut infersit mea non rapi) : tels sont les
cas du locataire, du commodalaire, du gagisle, que le texte nous
cite en exemples.

Ez quibus causis furti actio competit. Toutefois, on est encore
plus facile pour donner I'action vi bonorum raptorum, que pour
l'action furti,; le moindre intérét & ce que la close ne fut pas
enlevée d’entre nos biens, ou elle se trouvait, suffit pour donner
droit 4 la premiére de ces actions : « Si quis igitur interesse sua
vel modice docebit, debet habere vi bonorum raptoram actio-
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nem. » Ulpien cite en exemple le dépositaire qui n'a pas droit &
Vaction furti, et qui obtient I'action v? bonorum raptorum : « Et
si cessel aclio furti ob rem depositam, esse tamen vi bonorum
raptorum actionem; » et il donne pour motifde cette différence la

ravité et la publicité du vol accompagné de violence, dans lequel
g y a méme lieu & une accusation criminelle publique (1),

TITULUS IIIL TITRE I11.

DE LEGE AQUILIA, DE LA LOI AQUILIA.

1746. La loi Aquilia, selon ce que nous dit Ulpien, est un
plébiscite qui fut adopté par les plébéiens, sur la proposition du
tribun Aquilins, et qui dérogea a toutes les lois qui avaient parlé
du dommage causé sans droit (de damno injuria), tant a celle des
Douze Tables qu’aux autres (2). Théophile, dans sa paraphrase,
en place I'origine a I'époque des dissensions entre les patriciens
et les plébéiens, et de la retraite de ces derniers (3); ce qui doit
se rapporter a la troisiéme retraite sur le mont Janicule, 1'an 468
de Rome (voir tom. I, Hisf., n° 178).

La loi Aquilia contenait trois chefs, que nous allons examiner
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ut neque de feris bestiis, neque de ca-
nibus cantum esse intelligamus; sed de
jis tantum qua gregatim proprie pasci
dicuntur : quales sunt equi, muli, asini,
hoves, oves, capra. De suibus quoque
idem placuit; nam el sues pecudum
appellatione continentur, Tia' et hi

¢gatim pascuntor. Sic denique et
gomerus in Odyssea ait, sicut Alius
Martianus in suis Institutionibus refert:

Aviuig Thy Y& obtam mepipsvoy, ol St vipovsat
Dap Kégaxos =izpy, ixi w8 xgivy "Apifolon.

XX, Injuria avtem occidere intelligi-
tur qui nullo jure occidit. ltaque qui
latronem occidit, non tenetur ; utique
si aliter periculum effugere non potest.

ainsi elle ne s’applique ni aux animaux
sauvages, mi aux chiens, mais seulement
aux animanx desquels on dit spéciale-
ment qu'ils paissent en troupeau : tels
que les chevavx, les mulets, les dnes,
les brebis, les beeufs, les chévres; il en
est de méme des porcs, car ils sont
compris ‘dans I'expression de bétail,
puisqu'eu: aussi paissent en troupeau.
Cest ainsi qu'Homére a dit dans son
Odyssée, comme le rapporte /Elius
Martianus dans ses Instituts :

« On le voyait assis gardant ses porcs;
ceux-ci erraient an pied du rocher de
Korax et sur les bords de la fontaine
Aréthuse. »

#. Tuoer injustement, c’est tuer sans
aucun droit. Par conséquent, celui qui
a tué un voleur v'est pas tenu de I'ac-
tion, si toutelois il ne pouvait échapper
antrement au péril.

1748. Nullo jure. Telle est la seule signification qu'il faille

successivement,

Damni injuriz actio constituitur per
legem Aquiliam : cujus primo capite
cautum est ut, si quis alienum hominem,
alienamve quadrupedem que pecudum
numero sit, injuria occiderit, quanti ea

L'action du dommage causé injuste-
ment est établie par la loi Aquilia, dont
le premier chef porte que celui qui anra
fué injustement un esclave ou un qua-
drupéde, de ceux qui sont au nombre

res i_n e0 anno plurimi fuerit, tantum des tronpeaux appartenant & aufrui,
domino dare damnetur. sera condamné & payer an propriétaire
la plus grande valeur que la chose a ene
dans I'année.
1747. Un fragment de Gaius, au Digeste, nous a conservé les
termes mémes de ce premier chef.
« Qui servum servamve, alienum alienamve, quadrupedem vel
» pecudem , injuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuerit,
» tantum @s dare domino damnatus esto. »
Les jurisconsultes, et notre texte d’aprés eux, examinent suc-
cessivement, sur ce chef de la loi Aquilia, de quels animaux il
? J .
s'agit par ces expressions : quadrupedem vel pecudem ; de quel
genre de dommage, par celles-ci : mjuria occiderit ; et enfin de
quelle réparation, par ces derniers termes : quanti id in eo anno
plurimi fuerit, c’est-a-dire I'objet, le dommage et la réparation.
Les détails que donne le texte nous laisseront peu & ajouter.

X. Quod autem non prazcise de qua- 1. La loi ne parle pas en général des i

drupede, sed de ea tantum qua pecu- guadrupédes, mais
dum numero est, cavetur, eo perfinet ment qui font partie des troupeans;

{1) Toutes les explications et toutes les citati

{ ons que no

sont tirées du Dic. 47. 8. 2. §§ 22. 23 et 24. Fr;lg?m’nt $Ll;?:3?sje(£fn§,f
9. 2. Ad legem Aquiliam. — (3) Tufors. § 15 de ce titre.

donner ici au mot injuria, ¢ est-a-dire sans droit, contrairement
au droit (in jus) : Cest le sens propre du mot, tel que nous le
dcnne son étymologie. Ainsi, il n'est pas nécessaire de considérer
si celni qui a causé le dommage I'a fait avec intention ou sans
intention de nuire; l'intention ici n’est pour rien ; il fant consi-
dérer seulement s'il a agi dans son droit ou contrairement au
droit, et, par conséquent, en faute. « Quod non jure factum est,
hoc est, contra jus, id est si culpa quis occiderit (1). » Du reste,
quelque légére que soit la faute, elle sulfit pour qu’on soit tenu.

Qui latronem oceidit. Le texte ajoute avec raison, s'il n'avait
aucun autre moyen d’échapper au péril; car si, pouvant prendre
le voleur, il a préféré le tuer, il a agi contrairement au droit
(énjuria); il est passible de la loi Aquilia (2). A cet exemple, on
en peut ajouter d’autres : ainsi, celui qui repousse la force par
la force n’est pas tenu; « vim enim vi defendere omnes leges,
omniaque jura permittunt; » mais si, lancant une pierre ou un
trait contre I'agresseur, il frappe et tue un esclave qui passait, il
est tenu a eet égard; il en sera de méme §'il tue l'agresseur non
par la nécessité de se délendre, mais pour se venger (3).

XXL. Ac ne is quidem hac lege tene- 3. La loi Aquilia n'est pas applicable

e ceux-la seule~ 1

tur, qui casu occidit, si modo culpa
ejus nulla inveniatur; nam alioquin non
minus ex dolo quam ex culpa quisque
hac lege tenetur.

IV, Itaque si quis, dum jaculis ludit
vel exercitatur, transeuntem servum
tunm trajecerit, distinguitur. Nam, si id

A celui qui a tué par accident, si toute-
fois il o'y a avecune faute de sa part,
car autrement la loi Aquilia punit la
faute non moins que le dol.

4, Par conséquent, si quelqu'un,
jouant ou s'exerant & lancer des jave-
lots, a percé ton esclave qui passait, on

() Dw. 9. 2. 5. § 1. £. Ulp. — (2) I6. 5. pr. — (3) Ib. %5. § &. f. Paul.
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& milite quidem in campo, eoque ubi
solitum est exercitari, admissum est,
nulla culpa ejus intelligitur : si alius
tale quid admiserit, culp@ reus est,
Idem juris est de milite, si in alio loco
quam qui exercitandis militibus desti-
natus est, id admisit.

distingue. Si l'accident est arrivé & un
militaire dans le camp, ou dans un lien
destiné A ces exercices, on n'y peut voir
avcune faute de sa part; un autre qu'un
militaire serait en lante. Comme aussi lg
militaire lui-méme, si I'accident jui est
arrivé dans un lien autre que celui des.

tiné aux exercices de guerre,

1749. Ulpien cite, & ce propos, d'aprés le jurisconsulte Mela,
un autre exemple singulier : si des personnes jouant a la paume,
la paume, poussée violemment par I'une d'elles, vient frapper la
main d'un barbier, pendant qu'il rasait un esclave, au moment
ou le rasoir éfait sur la gorge, et fait ccuper la gorge a I'esclave,
a qui la faute? Au barbier, dit Proculus, s'il s'est mis 4 raser sur
un lieu consacré ordinairement au jeu ou exposé &4 un passage
fréquent; & moins qu'on ne puisse dire que c'est I'esclave qui a
voulu se faire raser en cet endroit périllenx. Dans le cas con-
traire, la faute serait & celui qui a poussé la paume,

V. Item si putator, ex arbore dejecto 5. De méme, en jetant une branche
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IN EO ANNO PLURIMI FUERIT, illa sententia
exprimitur, ut si quis hominem tuum,
qui hodie claudus aut mancus aut luscus
erit, occiderit, qui in eo anno integer
aut pretiosus fuerit, non tanti fencatur
quani is hodie crit, sed quanti in eo
auno plurimi fuerit. Qua ratione creditum
est penalem esse hujus legis actionem,
quia non solum fanti quisque obligatur
quanium damni dederit, sed aliquando
longe pluris. ldeoque constal in heredes
eam actionem non transire, qua transi-
tura fuisset si ulira damnum nunquam
1is @slimarefur,

VALEUR QUE LA CHOSE A EUE DANS L'ANNKE,
signifient que si on a tué fon esclave
qui était aujourd'hui boiteux on man-
chot ou borgne , mais qui avait en dans
I'année I'intégrité de ses membres et
un bon prix, on sera tenu non pas de
sa valeur actuelle, mais de la plus hante
valeur qu'il a eve dans cette année.
Dot I'on a conclu que I'action de cette
loi est pénale, parce qu’on n'y est pas
tenu seulement du dommage quon a
causé, mais quelquefois bien au deld.
D'otr il suit que cetle action ne passe
pas contre ['héritier, comme cela aurait
eu lieu si la condamnation n’avait jamais
dit dépasser le dommage.

1750. 1l s’agit ici de I'année avant la perte de la chose, tandis

que, dans le vol et dans I'enlévement par violence, I'estimation se
calcule sur la plus haute valeur depuis le délit. Dans ce dernier
cas, c'est la vérilable eslimation du préjudice ; car la chose aurait
pu obtenir la méme valeur dans les mains de celui a qui elle a été

ramo, servum tuum transcuntem occi-
derit : si prope viam publicam aut viei-
nalem id lactum est, neque praclamavit
ut casus evitari possit, culpa reus est.
Si preclamavit, nec ille curavit cavere,
exira culpam est putator. Hque exlra
culpam esse intelligitur, si seorsum a
via forte, vel in medio fundo cadebat,
licet non praclamavit; quia eo loco
nulli extraneo jus f{uerat versandi.

V. Praterea si medicos qui servum
fuum secuit, dereliquerit curationem,
atque ob id mortuus fueril servus,
culpe reus est.

W1, Imperitia quoque culpz annu-
meratur; veiuti s1 medicus ideo servum
fuum occiderit, quod eum male secue-
rit, aut perperam ei medicamentum
dederit.

Vill. Impetu quoque mularum,
quas mulio propler imperitiam retinere
non potuoerit, si servus tous oppressus
fuerit, culpa reus est mulio. Sed et si
propter infirmitalem eas refinere non
potuerii, cum alins firmior retinere
potuisset, ®que culpa tenetur. Eadem
piacuerant de eo quoque qui, cum equo
veheretur, impetum ejus aut propter
infirmitatem aut propter imperitiam
suam relinere non potucrit.

NX. His actem verbis legis : Quantt

du haut d'un arbre, un bicheron a tué
ton esclave qui passait ; s'il I'a fait prés
d'une voie publique ou vicinale, et qu'il
n’ail pas crié pour qu'on pit se garantir
de la chute, il est en faute; mais sile
biicheron a crié, et que I'esclave n'ait
[ms eu soin de se garer, le bicheron est
1ors de favte. Il le serait également s'il
coupait le bois loin de la voie publique,
ou dans le milien d'un champ, quand
méme il o’aurait pas crié ; car, dans un
pareil lien, aucun étranger n'avait le
droit de passer,

6. Si un médecin, aprés avoir opéré
ton esclave, abandonne le soin de sa
cure, et que I'esclave en mecre, il y a
fauta.

¥. L'impérilie est avssi complée
comme faute , par exemple, si un méde-
cin a tué ton esclave pour I'avoir mal
opéré, ou pour lui avoir mal & propos
administré quelque médicament.

8. De méme encore si un muletier,
par il?lil{?rille, ne peul retenir ses mules
qui semportent et qui écrasent (om
esclave, il y a faute; si clest par fai-
blesse qu'il n'a pu les retenir, tandis
qu'un autre plus fort I'avrait pu,il ya
également faute. Les mémes décisions
s'appliquent & celui qui, monté sur un
cheval, n'a pu contenir sa fougue, soit
par faiblesse, soit par impéritie.

9, Ces mots de laloi ;: La pLus GRaNDR

volée. Mais, dans le premier, nous voyons par le texte comment
I'estimation peut dépasser le véritable préjudice; c’est en cela que

consiste la peine.

X. lllud non ez verbis legis, sed ex
inlerpretatione placuit, non solum per-
empti corporis @slimationem habendam
esse, secundum ea que diximus ; sed eo
amplius quidquid praterea perempto eo
corpore damni nobis allatum fuerit :
veluti, si servum tuum heredem ab ali-
quo institutum antea quis occideril quam
jussu tuo adiret; nam heredilatis quo=
que amiss® rationem esse habendam
constat. Item si ex pari mularum unam,
vel ex quadriga equorum unum occide-
rit, vel ex comeedis unus servos fuerit
occisus , non solum oceisi fit @stimatio:
sed eo amplius id quoque computatur,
quanto depretiati sunt qui supersuni.

10, Ceci a été décidé, non pas
d’aprés les termes de la loi, mais par
tnlerprétation, qu'on doit faire estima-
tion non-seulement du corps qui a péri,
suivant ce que nous venons de dire, mais
en outre je tout le dommage que sa
perte nous a occasionné. Par exemple,
si lon esclave, institué héritier, est tué
par quelqu’un avant qu’il ait fait adition
par ton ordre, il est constant qu'on devra
tenir compte aussi de la perte de cette
hérédité ; de méme si on a tué I'une des
mules d'une paire, ou I'un des chevanx
d'un quadrige, ou I'um des esclaves
d'une troupe de comédiens, on n'estime
pas seulement la chose perdue, mais
on doit aussi faire entrer en compte la
dépréciation de ce qui reste.

1751. Non ex verbis legis, sed ex interpretatione. Remar-
quons bien que la régle, qu'il faut ici, comme dans le vol, tenir
compte non -senlement de la valeur corporelle de la chose, mais
de sa valeur relative, et des accessoires qui peuvent I'augmenter,
n'est pas dans le texte méme de la loi Aquilia, mais vient de

I'interprétation des prudents.

Quanty depretiati sunt qui supersunf. En conséquence, en
eslimera ce qu'ils valaient avant, quand ils étaient tous réunis;
ce que valent ceux qui restent depuis la perte : la différence sera
Pestimation du dommage occasionné par cette perte.

TOME III.

28




-

oo R

I S LS

434 EXPLICATION HISTORIQUE DES INSTITUTS. LIV. IV.

X7¥. Liberum est antem ei cujus  RH. Du reste celui dout T'esclave a
servus occisus fuerit, et judicio privato été tué est libre de pnursu;u?e;\par_l{mtwr:
legis Aquilie damnum persequi, et privée l'indemnité de la loi A_l:lm xa,le
capitalis criminis reum facere. de porter une accusation capitale contre

le meurtrier.

1752. Ainsi, il ne faut pas croire que le meurtre d'un esclave
ne fit puni par les Romains que d'une réparalion pécuniaire,
comme celui d'une béte de somme. L'action de la lol. Aquilia
était relative a I'indemnité civile seulement ; mais le maitre at.ralt
aussi contre le meurtrier, du moins sous I'Empire, 'accusation
criminelle de la loi Cornelia, qui punit le meurtre d'une peine
publique. Et méme, la premiére intentée ne faisait pas préjudice
a l'autre (1). « Ex morte ancille, quam casam conquestusl‘est_,
tam legis Aquiliz damni sarciendi gratla aclionem, quam crimi-
nalem accusalionem adversus obnoxium competere !lbl posse non
ambigitur, » a dit dans un rescrit I'empereur Gordien (2).

X XK. Caput secundum legis Aquilie 1%, Le second chef de la loi Aquilia
in usu non est. n’est plus en usage.

1753. Ce second chef, qui était resté inconnu j_usqu'i; nos
jours, et sur lequel les interprétes avaient fait d'inutiles conjec-
tures, nous a été révélé par la découverte du manuserit de.G:atus.
Il établissait contre I'adstipulateur qui aurait libéré le débiteur
par acceplilation et éteint ainsi la créance en ijraude du s_hpula-
teur, une action pour toute la valeur du préJ}:dEce (qu(fﬂft ea res
esset) (3). Nous avons vu ci-dessus ce que c'était que ] adsl1p$1a-
teur (n>* 1378 et suivants), et l’accepulalmn (n* 1684). Nous
pouvons comprendre par la comment I'adstipulatenr avait en sa
puissance de détruire, de faire périr la créance,’gu‘prejud]ce du
stipulateur & qui elle appartenait réellement. (’était cette perte
que le second chef de la loi Aquilia avait pour i:)ut’de faire
réparer. Ainsi, par le premier chef, la loi avait fait réparer le
dommage causé & tort par la mort, par la destruction des esclaves
ou des animaux les plus utiles, ceux qui paissent en {roupeaux;
par le second chef, elle avait préva la destruction des dl"DllS de
créance d'un usage le plus fréquent, ceux de stipulation. Le
premier chef était relatif 4 la perte entitre de certaines choses
corporelles ; le second chef a la perte entiére de certaiueshchoses
incorporelles. Nous allons voir, par le troisitme chef, qu'il com-
plétait cette prévoyance, en s'occupant de la perte des objets
autres que ceux déja prévus par les premiers chefs, ou des
lésions, des détériorations occasionnées aux uns ou aux aufres.

Du reste, indépendamment de I'action de {a loi Aquilia, le
stipulateur ne serait pas resté désarmé contre I'adstipulateur qui
aurait détruit la créance en frande de ses droits. 1l aurait eu
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contre lui I'action de mandat (actio mandati), puisqu’il avait
été infidéle 2 son mandat, et cette action aurait suffi, nous dit
Gaius, pour remplir le but, si ce n’est que I'action de la loi
Aquilia offrait, comme nous le verrons, un avantage de plus
pour prévenir ou pour punir les contestations de la part de celui

qui y éfait soumis (1).

Mais 1'emploi des adstipulateurs étant tombé en désuétude, et
Justinien P'ayant totalement rendu inutile, le second chef de la

loi Aquilia dut, en méme temps

XIIE. Capite tertio de omni cetero
damno cavetur, Itaque, si quis servum
vel eam quadrupeﬁem quee pecudum
numero est, vulneraverit; sive eam qua-
drupedem qua pecudum numero non
est, veluli canem aut feram bestiam,
vulneraverit aut occiderit, hoc capite
actio constituitur. In cateris quoque om-
nibus animalibus, item in omnibus rebus
que anima carent, damnum injuria da-
tum hac parte vindicatur. Si quid enim
ustum aut roptum, aut fractum fuerit,
actio ex hoc capite constituitur : quan-
quam potuerit soli rupti appellatio in
omnes islas causas sufficere : ruptum
enim intelligitur, gund quon modo
corruptum est. Unde non solum usta,
aut fracta, sed eliam scissa et collisa, et
effusa, et quoquo modo perempta atque
deteriora facta, hoe verbo continentur.
Denique responsum est, si quis in alie-
num vinum aut olenm id immiserit quo
naturalis bonitas vini vel olei corrumpe~
retur, ex hac parte legis eum teneri.

, passer hors d’usage.

13. Le troisiéme chef pourvoit &
toute autre espéce de dommage. Ainsi,
quun esclave ou un quadropéde de
ceux qui paissent en troupeaux ait été
blessé, ou bien qu'un quadrupéde non
compris dans cette classe, tel qu'un
chien ou une béte sauvage, ait été blessé
ou tué, ce troisiéme chef établit une ae-
tion. Il réprime également le dommage
causé injustement sur tous autres ani-
maux et sur toutes choses inanimées;
en effet ce chef établit une action pouwr
tout ce qui serait brilé, ou rompu, ou
fracturé; quoique le mot rompn (mr—
tum) eit pu suffire pour désigner & lui
seul tous ces cas, car il signifie ce quia
été, par quelque moyen que ce soit,
corrompu (corruplum). D'ot il suit que
dans ce mot on ne doit pas seulement
enlendre brisé, brilé; mais encore sé—
paré, fendu, répandu, en un met perdu
ou détérioré par toute autre cause. En-
fin on a répondu que celui qui mélerait
au vin on & I'huile d’autrui des substances
propres & en détériorer la bonté natu—
relle, serait passible de cette partie de
la loi.

1754. Voici les termes de ce troisieme chef, qui nous ont été

conservés par un fragment d’Ulpien inséré au Digeste : « Caetera-
» ram rerum, prater hominem et pecudem occisos, si quis alteri
» damnum facit, quod usserit, fregerit, ruperit injuria, quanti
» ea res erit in diebus triginta proximis, tantum =s domine

» dare damnatus esto. »

XX V. [llud palam est, sicut ex primo
capite ifa demum quisque tenefur, si
dcﬁo aut culpa ejus homo aut quadrupes
occisus occisave fuerit, ita ex hoc capite
ex dolo aut culpa de cetero damno
quemque teneri. Hoc tamen capite, non
quanti in eo anno, sed quanti in diebus

14. Il est évident que, de méme
gu'on n'est tenu, daos ie premier chef,
e la mort de 'esclave ou du goadru=
péde qu’autant qu'on les a tués par dol
ou par faute; de méme, dans ce troi-
sitme chef, on est tenu de tout aufre
dommage lorsqu'il y a dol ou faute.

(1) Ci-dessous, Instir, liv. %, tit. 16,

§1.
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triginta proxiris res fuerit, obligatur Mais ici, I'obligation de celui qui a fait

is qui damnum dederit, le dommage est de la plus haute valeur
de la chose, non pas dans I'année, mais
dans les trente derniers jours,
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qui ollmoxius fuerit, in factum actione
tenen_ : veluti, si quis misericordia duc-
tus alienum servum compeditum solve-
rit, ut fugeret.

passible de la loi Aquilia elle-méme;
mais si on n'a ni cavse le dommage par
son propre corps, ni lésé aucun corps,
nmais qll on ﬂif ‘.Ic toute aulre mﬂﬂiére
fait prejudice & autrui, I'action directe

1755. Ez dolo aut culpa. En effet, le troisiéme chef reproduit
les expressions du premier, injuria ; il faut toujours que le dom-
mage ait été occasionné contrairement au droit. Mais si on a agi
sans aucune faute et conformément au droit, on n’est pas fenu
tel est, par exemple, le cas de celui qui, pour arréler I'incendie,
coupe les murs de la maison voisine (1); ou des nautoniers qui,
lorsque leur navire poussé par la violence des vents, s'est engagé
dans les cibles d'un autre navire, coupent les cables, si toute-
fois il n'y a aucun autre moyen de sortir du péril (2).

XV. At ne pLurnu quidem verbum
adjicitur. Sed Sabino recte placuit, per—
inde habendam e@stimalionem, ac si
etiam hac parte puugnn verbum adjec-
tum fuisset; nam plebem Romanam que,
Aquilio tribuno rogante, hanc legem
tulit, contentam fuisse quod prima purte
eo verbo usa esset,

15. Le mot prurnt (la plus grande)
n’a pas méme été ajouté 1ci. Muis Sabi-
nus a pensé avec raison qu'on doit faire
I'estimation, comme si ce mot était dans
la loi, parce que les pléhéiens qui ont
établi cette loi, sur la proposition du tri-
bun Aquilius, ont JUT suffisant daveir
ewployé ce mot dans la premiére partie.

1756. En effet, la seule lecture du texte de la loi que nous
avons rapporté, démontre évidemment que I'expression plurimt

est sous-entendue.

XVI. Ceterum, placuit ita demum
directam ex hac lege actionem esse, si
quis precipue corpore suo damnum
dederit ; ideoque in enm qui alio modo
dampum dederit, utiles actiones dari
golent : veluti, si quis hominem alienum
aut pecus ita incluserit, ut fame necare-
tur; ant jumentum ita vehementer ege-
ril, ut rumperetur; aut pecus in tanlum
exagilaveril, ut pracipitaretur; aut si
quis alieno servo persuaserit ut in arbo-
rem ascenderet, vel in puteum descen-
deret, et is ascendendo vel descendendo,
aut mortuus ant aliqua parte corporis
leesus fuerit, utilis actio in eum datur.
Sed si quis alienum servam de ponte
aut de ripa in flumen dejecerit, et is
suffocatus fuerit, eo quod projecit, cor-
pore suo damnum dedisse non diffical-
ter intelligi poterit : ideoque ipsa lege
Aquilia tenetor. Sed si mon corpore
dampum datom neque corpus lesum
fuerit, sed alio moﬂu damnum alicui
contigerit; cum non sufficiat neque di-
recta neque utilis Aquilia, placuit eom

16. Dureste, I'action directe de cette
loi n'a lien que si quelqu'un a, de som
propre corps, causé le dommage : ea
conséquence, contre celui qui le cause
d'une autre maniére, on a coutume de
donner des actions utiles. Par exemple,
si quelqu'un a enfermé un esclave ou
quelque bétail de maniére & le faire Fb
rir de faim, s'il a pressé fon cheval si
violemment que le cheval en a crevé;
on il a tellement effarouché quelque
animal du troupeau, que I'animal s'est
jeté dans un précipice ; ou s'il a persnadé
a l'esclave d'antrvi de monler sur um
arbre ou de descendre dans un puits,
et qu'en montant ou en descendant Ies-
clave se soit tué ou lésé en quelque partie
du corps : on aura contre cet homme
Paction utile. Mais si quelqu'un, do
haut d'un pont ou du rivage, a préci-
pité dans le fleuve esclave d’autrai,
qui s'* est noyé : comme il I'a préci-
gité, il ne doit y avoir aucune difficulté

décider qu'il a cansé le dommage par
son corps, et par conséquent, il est

(1) Dic. 9. 2. %9. § 1, £. Ulp. Paprés Celse. — (2) I6. 29. § 3. 1. Ulp.

D'aprés Labéon.

comme l'action utile de la loi Aquilia
élant inapplicable, on accorde contre
le coupable une action in facrum : par
exe'mpi.e, silquclqu'un, par compassion,
avait degage de ses fers I'esclave d'au-
trui pour qu'il pit fuir.

1757. 11 faut bien distinguer les trois actions différentes dont
;19115 par.le ici le texte : 1° 'action directe de la loi ﬂqui[ia, appe-
;'e]'::;;‘i?;r; illjllilll;:mf’r:;. et sm_xpl:er.npl:l, I'acl’ion'de I‘a loi Aquilia;

(utths Aquiliee) ; 3° enfin Paction in factum. —
Dans l(l)usles cas, il fant supposer un fait actif. Un fait purement
négatif, tel que le refus de soigner un malade, est tout a fait en
dehors des prévisions de la loi Aquilia. Aussi avons-nous va que
le médecin ne peut étre poursuivi qu'au cas d'abandon (qui r(Lli;
querit curationent).

Pour qu'il y ait liena T'action directe de laloi Aquilia, c'est-4-dire
acelle qui vient directement de la loi, il (aut, pour non’zs servir des
expressions des jurisconsultes, que le dommage ait été fait corpore
corpori.— Corpore, c'est-a-dire, selon nﬂlr?tl)f'xle, st quis preeci-
pue corpore suo damnum dederit, si quelqu’un a causé corporel-
lement le domn}age, soit en [rappant la personne ou la chose de ses
mains, de ses pieds ou de toute autre partie du corps; soit en diri-
gez!n'tcnnlreelleleglaiue, letrait, I'arme ou I‘instrumer‘llquelcon ue
qui I'a endommagée (1). Mais s'il n'a fait que produire I’oc('asi%n
la cause de la mort ou du dommage, sans produire cnrporelllemen,t
le dorp mage lu_i-méme (st causam mortis prastiterit; — causam
moriis ;_;nfzbml}, dans ce cas, on n’est plus dans les to’rmes directs
de la loi : il n'ya plus lieu a I'action directe. Les exemples donnés
Par le texic fout comprendre sullisamment cette distinction dans
ague!le, il faut I'avouer, il y a plus de sublilité que (ie bonnes
raisons — Il faut, de plus, que le dommage ait é1é causé corport
a un corps; c'est-a-dire, comme l'vxprim!e encore n g2

re, | : olre lexte : 51
corpus lesum fuerit. Si on a nui a quelqu'un, sans détruire ni
endommager aucune personne ou ancune chose a lui apparte-
nante, par exemple si on a détaché son esclave enchainé, afin
l!;u il pulgren:lre lfl'l"ulle, ce ql_li n’a nullement lésé, omlon;ma é
;e corps de cet esclave, et qui pourlant en a privé le maitre, il
n'y a pas lieu non plus a I'action directe. :

lm8._ Dans le premier de ces deux cas, ¢'est-a-dire lorsqu’on

a produit la cause du dommage, sans produire cor )m-ellen‘agnt le
dommage méme, la distinction est plus sublile : fondé

bonnes raisons. Aussi les juris 5 e

ons. Aussi les jurisconsultes, tout en convenant qu'on

(1) De. 9.2.7. § 1. 1. Ulp. — 9. pr.et§1. —11.§5. —29.§2.
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n'était pas dans les termes directs de la loi Aquilia, donnaient-ils
pour ce cas l'action utile, c’est-a-dire introduite par interpréta-
tion, & I'exemple de celle de la loi, et procurant, par la maniére
dont elle était rédigée par le préteur, les mémes résultats.

1759. Dans le second cas, c'est-a-dire lorsqu’il n'y a aucun
corps qui ait é1é détruit, dégradé ou endommagé, on est vraiment
en dehors de I'esprit aussi bien que des termes de la loi Aquilia,
Ce n’est plus, ni directement ni indirectement , 'espéce de dom-
mage que cette loi a voulu prévoir. Alors, si le fait ne rentre dans
aucun de cenx qui ont été 'objet d’une action spéciale, telle que
P'action de vol, de corruption d’esclave, on donne I'action géné-
rale in factum (dont la formule est concue en fait), qui supptléait,
comme nous le verrons plus tard, aux cas imprévus dans lesquels
Il"ﬂ y a pas d'action particuliére et dénommée (1), mais qui
navait plus le caractire pénal de la loi Aquilia (V. cependant
Gaius, tom. III, § 202).

1760. L'action directe de la loi Aquilia se donne au proprié-
taire de la chose détruite on endommageée (2). Mais le possesseur
de bonne foi, I'usufruitier, le créancier gagiste, peuvent obtenir
'action utile (3).

1761. Si le dommage a été causé corporellement par plusieurs
agissant de concert, ils sont tous tenus de I'action de la loi Aquilia,
ef la condamnation subie par 'un ne libére pas les autres, puisque
I'action est pénale (4). Par la méme raison, cette action ne passe
pas contre les hériliers, qui ne sont tenns que jusqu'a concur-
rence de ce dont le dommage a pu les enrichir (5).

1762. Elle a cela de parliculier, qu'en cas de dénégation et de
contestation de la part du coupable, la condamnation se double
contre lui, aux termes mémes de la loi Aquilia : « edversus infi-
ciantem in duplum actio est (6). »

1763. Enfin, il peut arriver que, indépendamment de I'action
de la loi Aquilia, le propriétaire de la chose ait, contre celui qui
I'a endommagée, quelque autre action provenant, par exemple,
d’un contrat civil, comme 1'action de gage, de dépot, de commo-
dat, de louage, de société, si celui qui a endommageé la chose est
un gagiste, un déposilaire, un commodataire, un locataire, un
associé. Dans ce cas, c'est au propriétaire 4 choisir entre les
actions qui lui sont ouvertes; mais le choix de 'une emporte
destitution de I'autre (7). Toutefois, il pourra, malgré le choix de

(1) Voir plus bas, tit. 6, n® 1977, not. 3, ce que nous dirons de cette action
in factum, et de l'action utile de la loi AquiLia, qui, elle-méme, est nommée
actio utilis in factum ex lege Aquilia, et queljuefois senlement actio in factum,
le préteur pouvant la rédiger, comme il avait coutume de le [aire pour les
actions utiles, soit sous la forme d’une action fictice, soit sous celle d'une action
in factum. — (2) Dic. 9. 2. 11, §§6 et 9. f Ulp. — (3) Ib. §§ 8 et 10. —
(% 15, § 2. — (5) Ib. 23. § 8. — (6) Ib. 2. § 1. f. Gai. — (7) Dic. 9. 2.7,
§ 8. f. Ulp.; 18. f, Paul,; et 27. § 11. £ Ulp.
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Vaction civile, agir encore par I'action de la loi Aquilia, pour le
surplus que contenait cette action (Comp. n® 1780) (1).

TITULUS IV.
DE INJURIIS.

Generaliter injuria dicitur, omne quod
non jure fit. Specialiter, alias contume-
lia quee a contemnendo dicta est, quam
Greeci ©6pwv appellant; alias culpa,
quam Greci @8ixnua dicunt, sicut in
lege Aquilia damnum énjurice aceipi-
tur, alias iniquitas et injustitia, quam
Graci &8lxwav vocant. Cum enim pre-
tor vel judex non jure conira quem
pronuntiat, injuriam accepisse dicitur.

TITRE IV.
DES INJURES.

Injuria, dans son acception générale,
signifie tout acte contre le droit; dans
un sens spécial , il vent dire tantdt ou-
trage, qui vient du mot outrager, ﬂspw
chez les Grecs; tantot faute, en grec
a8benpa , comme dans la loi Aquilia,
lorsqu’on dit dommage . cavsé injuria.
D'autres fois enfin il est pris dans le sens
d'iniquité, injustice, que les Grecs nom-
ment é¢8ixwav. En effet, on dit de celui
contre lequel le préteur ou le juge ont
prononcé une sentence injuste, qu'il a
souffert injuriam.

1764. Remarquons les diverses acceptions du mot injuria.

D'abord le sens propre et général : tout ce qui est contraire au
droit, omne quod mon jure fit. En outre, plusieurs acceptions
particuliéres : 1° la faute qui cause & autrui un dommage, comme
dans la loi Aquilia; 2° I'injustice, I'iniquité du juge qui prononce
contrairement au droit; 3° enfin I'outrage, I'afiront (contumelia,
du verbe contemnere, mépriser, outrager). C'est en ce sens
spécial que le mot est pris dans notre langue, et dans I'aclion

d’injures dont il s’agit ici.

1. Injoria autem commitfitor, non so-
lom cum quis pugno pulsatus, aut fus-
tibus cesus vel etiam verberatus erit;
sed et si cui convitium factum fuerit,
sive cojus bona quasi debitoris, qui
nihil deberet, possessa fuerint ab eo qui
intelligebat niﬁi] eum sibi debere; vel
si quis ad infamiam alicujus libellom
aut carmen scripserit, composuerit, edi-
derit, dolove malo fecerit quo quid eo-
rum feret; sive quis matrem familias
aut pretextatum pratextatamve adsecta-
tus fuerit; sive cujus pudicitia attentata
esse dicetur; el denique aliis plurimis

1. On commet une injure, non-seu-
lement en frappant quelqu'un de coups
de poing, de verges, ou de tous autres;
mais encore en faisant faire émeule au-
tour de lui, en prenant possession de
ses biens, se prétendant son créancier et
sachant bien qu'il ne doit rien; en écri-
vant, composant, publiant un libelle on
des vers diffamants, ou en faisant faire
méchamment une de ces choses; en
s'attachant & suivre une mére de famille,
un jeune homme ou une jeune fille; en
attentant & la pudeur de quelqu'un, et
enfin par une foule d’autres actions.

modis admitti injuriam manifestum est.

1765. L’injure, dit Labéon, peut avoir lieu on par des faits on
par des paroles (aut re, aut verbis) (2). Aux exemples que donne
le texte on en pourrait ajouter une foule d’aulres qui se trouvent
rapportés dans les fragments des divers jurisconsultes; par
exemple, si on arréte sciemment un homme libre, en le traitant
d’esclave fugitif (3). Si, dans le but dattirer Vinfamie sur des

o (1 Dic. 44 7. 3%, § 2. £. Paul. — (2) Die. 47. 10. 1. § 7. — (3) 6. 22.
. Ulp.




