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premiére qui contient les faits & vérifier et a apprécier, sous ceite
forme conditionnelle, s PareT (s'il est prouvé) : c'est en quelque:
sorte la condition mise a la condamnation; la seconde qui contient
la condamnation & prononcer, avec la mission alternative d'ab-
soudre si les [aits ne sont pas prouvés, s1 Nov PARET. Cette espéce
de formule est celle qu'on dit étre concue en fait, i factum con-
cepta. Cest, sans doute, la premiére créée, c'est la seu]g régu-
lierement possible pour les pérégrins. En s'étendant aux citoyens
et en se perfectionnant, d’autres conceptions de formules et deux
autres parties de plus auront été imaginées. :

1913. 2° Par la méme raison que le droit civil ne pent recevoir

_ici d’application, il ne peut pas y éfre question pour le juge de
reconnaitre ni d'attribuer aucune propriété ex jure Quiritium,
aucun de ses démembrements, aucun état ou droit réel, ni méme
de faire exécuter direciement et en elle-méme aucune obligation
suivant les régles du droit civil : la condamnalion ne peut pas
avoir pour objet, comme dans les actions de la loi, la chose méme
demandée. Tout se résout, dans fous les cas, en une somme
pécuniaire en laquelle le préteur pérégrin, en vertu de sa puis-
sance et de sa juridiction, autorise les récupérateurs a condamner
le défendeur s’il succombe. Voild, selon moi, l'origine de ce
principe remarquable, qui devient le caraciére partim!lier du
systéme formulaire, méme aprés son extension aux citoyens,
savoir que toute condamnation y est pécunaire (1). ‘

1914. Dans les actions de la loi, c’est la puissance de la loi
quiritaire qui se fait sentir partout : le droit existe. Ici, cest
celle du préteur : le droit est & créer. Cest le préteur qui doml,e
I'action aux parties; qui accommode une décision, et, par conse-
quent, qui crée en quelque sorte un droit pour les faits qu'il pose
en question ; qui interpelle le juge constitué par lui, et lll'l confére
le pouvoir de condamner le défendeur en une somme pécuniaire
plus ou moins rigoureusement déterminée, ou de I'absoudre.
Tout se ressent de la situation dans laquelle on se trouve, en
dehors du droit civil; tout ressort presque forcément de cette
situation.

1915. Telle est la procédure que les citoyens virent pratiquer
réguliérement, & partir des premicres années du sixieme siecle de
Rome, dans les procés entre pérégrins, et dans leurs propres
affaires avec ces derniers. Elle était beaucoup plus simple que
celle des actions de la loi, et de nature a se plier avec flexibilité
aux changements et aux améliorations progressives de la civili-
sation croissante. Ce fut peu de temps aprés que l'antique action
de la loi, le sacramentum, fut, par suite du besoin de simplifi-

cation qu'on éprouvait, dépouillée de son dernier domaine en

matiére d'obligation, au moyen de la création de la condictio.

(1) Gar. Gomm. %. § 48.
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Mais cette simplification ne tarda pas & paraitre encore insuffisante,
et les ciloyens commencérent, sans aucune loi précise, par le seul
entrainement de la coutume, a recourir au systtme formulaire
et & demander au préteur laction de la formule, méme pour
leurs procés entre eux. Cette tendance fut favorisée, entre autres
causes, par cette circonstance, que chez les Romains les magis-
trats investis de la juridiction n’étaient pas exclusivement restreints
chacun dans sa sphére spéciale; mais qu'ils pouvaient, au besoin,
se suppléer I'un I'autre : par exemple, le préteur pérégrin rem-
placer le préteur urbain dans les procés entre citoyens, et réci-
proquement.

1916. Mais du moment qu'il fut question d’étendre méme aux
citoyens entre eux le systéme formulaire, il dut y étre apporté des
additions et des perfectionnements. En effet, on tombait ici dans
le droit civil, et la procédure légale élait celle des actions de la
loi. Les préteurs s'efforcérent donc de paraitre, autant que possi-
ble, accommoder le systéme qu’ils avaient créé a celui des actions
de la loi, en imitant de celui-ci quelques pratiques et des paroles
qui pouvaient se transporter facilement dans le leur. Les traces de
cette imifation ne nous sont pas bien connues, par une raison
toute simple, c’est que les détails et les paroles des actions de la
loi, surtout en matiére d'obligations, nous étant restés pour la
plupart ignorés, il nous est impossible d’établir une comparaison
compléte. Cependant nuus trouvons plusieurs indices incontesta-
bles de cette transfusion.

1917. De ce nombre sont les sponsiones, dérivation évidente
du sacrementum. — Le sacramentum, du moment que le dépot
réel de la somme voulue avait été remplacé par la dation des
répondants ou preedes sacramenti, ne s'élait plus constitué que
par des sponsiones, ce mode d’engagement solennel et verbal des
citoyens, au moyen de ces paroles : SPoNDESNE? SponbE0. Cétait
le préteur qui interrogeait les prades sacramenti, ¢ était a lui
qu'ils répondaient, et envers lui, pour I'Etat, qu'ils étaient obligés,
le sacramentum de la partie qui perdrait devant étre acquis an
trésor public. — Ces provocations servirent de transition des
actions de la loi & la procédure formulaire appliquée aux citoyens;,
toutelois en se simplifiant et en devenant moins onéreuses pour les
parties. Au lieu de donner des répondants, les parties durent
s'engager elles-mémes par la sponsio : elles avaient été dispensées
d’abord de la consignation réelle, maintenant elles I'étaient de
embarras de trouver des répondants, leur engagement person-
nel suffisait. En outre, au lieu de s’engager envers le préteur,
elles s’engagérent devant ce magistrat, 4 jure, mais I'une envers
lautre : d’oti les noms de sponsio et de restipulatio pour ces
stipulations réciproques : sponsio pour I'interrogation du deman-
deur, restipulotio pour celle du défendeur (spondere pour I'un, et
restipular: pour 'autre). De cette maniére la somme promise par
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le plaideur perdant sera acquise, non plus au trésor public, mais
au plaideur gagnant. C'est ainsi que celte provocation prend le
cavactére tout'a fait déterminé d’une gageure. Et méme dans les
expressions, elle en a toute la forme : st telle chose a lieu (s1),
ou si telle chose n’a pas liew (1) promets-tu tant (1)? — Sur
cette gageure éfait construite une formule par laquelle le juge
avait & vérifier les faits posés comme base du pari : en décidant
qui devait payer la gageure, ou, en d'autres termes, quelle était
1a sponsio juste ou injuste, il décidait par cela méme le procés.
Dans la plupart des cas, la sponsio avait un caractére pénal;
c'était la peine du proces injuste : de telle sorte que soit le deman-
deur, soit le défendeur, devait la perdre pour avoir plaidé
injustement, et, en outre, le défendeur, si ¢'était lui qui succom-
bait, éfait encore condamné au principal du procés. C'était ce
qui avait lien en matiére d’obligations (2). Dans d’autres cas la
sponsio n'était véritablement qu'un moyen préjudiciel d’'engager
le proces par le systéme formulaire : c'est ce que nous verrons
pour les réclamations de propriété el anires droits réels. Ici,
comme dit Gaius, la sponsio n'est pas pénale, mais préjudicielle :
« Nec enim peenalis est, sed prajudicialis (3). » —La transfusion
du sacramentum de 1'action de la loi, dans la sponsio du systéme
formulaire, est de toute évidence : Gaius, du reste, I'énonce en
termes formels (4). Mais il y a plus: ce n’est pas directement de
1'action sacrameno a la procédure formulaire que cette transfu-
sion s’est opérée; la transition a été encore plus ménagée, il ya
un''intermédiaire. 11 est de toute probabilité que c’est sous le
régime méme des actions de la loi, lorsque 'action sacramento
a été remplacée par la condictio pour les obligations de donner
une chose certaine, que la sponsio a été subslituée au sacramen-
tum. Cetle substitation, qui était une amélioration notable, serait
I'ceuvre de la' loi SiLia ; les sponsiones et restipulationes auraient
fait partie des formalités de la condictio qui nous sont restées
inconnues ; et ce serait la que le systéme formulaire, achevant la
transformation , les aurait recueillies (5). — La somme de la spon-

(1) Gar: Comm. %. § 93 : « S1'HoM0, QUO DE AGITUR, EX JURE QuirrrioM MEUS
EST, SESTERTIOS XXV NUMMOS DARE SPONDES? » — Ibid.'§ 165 = « Si contra edic-
tom pratoris non exhibuerit, aut mon' restituerit. » — Ibid. § 166 : « qua
ADVERSUS EDICTUM PRETORIS INTERDICENTIS NOBIS FACTA ESSENT, INVICEM SI NON RESTI=
TUANTUR, DARE sponpss? 3 — Cicér. Pro Cecin. c. 16. 23. — UVerr. 111, 57.
59. — Pro Quint. c. 27."— De offic. 111, 19. — Ascox. In Verr. 1. &5. —
Vaier. Max. II. 8. — Avu.-Geue. Noct. attic.'VII. 2. — (2) Gar. Comm. &.
§ 13 : « Sponsionis et restipulationis peng. s — Ibid. § 474. — De méme
Eour les interdits : §8 167 et 168. — Chez nous, on lit dans une ordonnance dela

n du treiziéme siecle : Volumus quod in litis initio contestale reddant pignora
litiqaiites usque ad valorem decime partis. — M. Lerkvag, lieutenant de vais-
seau, contiu dans la science par plusicurs vuyages d’exploration en Abyssiuiz
rapporte que, dans ce pays, la maniére d'engager un procés consiste éncore
en un pari préalable entre les parties. — (3) Gar; Comm. %. 9%.— (¥) Gar
Comm %.’§ 13, — (5) L’action certe credite pecunie, objet de la loi S, est
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sio m’était pas une somme cerfaine et radicalement déterminée
comme celle du sacramentum. Quelquefois elle était d'ane cerlaine
fraction'de l]a somme demandée, par exemple le liers , la moitié (1);
d'autres fois elle parait' avoir été abandonnée & la volonté ‘des

arties: il en était ainsd, comme nous le verrons bientof, pour
es réclamations de propriété. — C’était le demandeur qui provo-
quait & la sponsioy d'out les expressions : sponsione provocare,
aggredi, lacessere; gagner le procés, pour lui se' disait : spon-
sione vincere; et pour le' défendeur' sponsionem vincere (2) :
tout cela est presque déduit identiquement des locutions appliquées
au sacramentum. Plaider, agir par cette procédure, se disail :
sponsione certare , agere per’sponsionen, ou agere cum periculo ;
et, par opposition, agere: per’ formulam, agere sine periculo,
lorsqu'il n'intervenait aucune gageure semblable (3). — La pro-
cédure per sponsionem éfait imposée quelquefois aux parties, soit
par: quelques dispositions de la loi ou par des édits, soit par le
magisirat, suivant les circonstances particuliéres de la‘cause. Gaius
nous en'donne des exemples pour les actions credite pecunie, de
pecuniaconstituta, et pour ﬂas interdits (4). D’autres fois, il était
libre au demandeur de prendre I'une oul'autre' marche, et d'agir
cum periculo ou sine periculo. Nous sommes porté a croire qu'il
y & eu la un acheminement gradael pour opérer le passage de la
procédure des actions de la loi 4 celle des formules, et que les
sponsiones, obligatoires' dans la premiére pratique formulaire,
ont fini par y devenir facultatives. Cel' acheminement progressif
nous apparaitra d’une maniére bien saillante dans les actions en
réclamation de propriélé et de'droits réels.

1918. Nous avons encore une trace évidente de la maniére dont
les préteurs avaient rattaché leur systéme formulaire & celui des
actions de la loi, dans ces'actions dont la formule était rédigée
par fiction d’une action de la loi : « Que ad legis actionem expri-

précisément celle ot la procédure a lieu par sponsionem. « Atque hoc tempore
periculosa est actio credite peconiz propter sponsionem... et restipulationem. »
(Gar: Comm: %: § 13: — Le montant de la sponsio et de'la restipuldtio est ici
du tiers de la somme demandée : ¢ Ex quibusdam: causis sponsionem facere
permiftitar, velut de pecunia certa credita et pecunia consiituta : sed cerle
quidem: credite pecunie tertie partis; constitute vero partis dimidie. » (Ga.
Comm. %. § 171.) — Cicéron appelle celte fraction legitima ‘pars, ce qui
indique qu'elle a été  fixée par/une loi': « Pecunia tibi cf:éebatur certal, que
nuac. pelitur per judicem, in qua legitime partis sponsio facta est. » (Cicén:
pro Rosc. %.) — « Pecunia petita est certa, cum tertia parte sponsio facta est. »
(Ibid. ¢c. 5.) — Enfin la tendance du systéme formulaire a éte de simplifier. Il
n'anrait pas introduit la sponsio, en place du sacramentum , dans'l'action certe
credite pecunie, 'si déji la condictio: introduite pour cet objet ‘parla loi Srura
avait supprimé toute formalité semblable.

(1) Voir les deux exemples cités i la note précédente. — (2) Ga. Comm. %.
§ 165. — Cicér. pro Tull. 30; pro Cecin. 31. 32; pro Quint. 27; ad Her.
1V..23. — (3) Gar. Comm. %. §§ 91. 162. 465, etc. — (%) Gar. Comm. %.
§§ 13. 162. 171 et suiv.

33.
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muntur, » dit Gaius; par opposition & celles qui prenaient leur
force en elles-mémes : « Que sua vi ac potestate constant (1). »
Ce n'est méme qu'a 'occasion de ces sortes de formules fictices
que Gaius se met & faire I'exposé des actions de la loi. Mais la
lacune qui existe dans son manuscrit & I'endroit ol il énumérait
ces diverses fictions nous empéche de les connaitre. Nous n’avons
pour exemple qu'une fiction de la pignoris capio accordés aux
Publicains, et qui consiste en ce que le juge est chargé, par la
ormule, de condamner, s'il y a lieu, celui qui est poursuivi par
le publicain, précisément 2 la méme somme qu’il aurait été
obligé de payer pour dégager le gage si I'action de la loi per
pignoris captonem avait été exercée contre lui (2). Nous voyons
par la que ce n'est pas la forme des actions de la loi qui est
transporlée ici dans le systéme formulaire ; mais bien le droit, le
résultat qu'elle devait produire : de maniére qu'on arrive par la
formule au méme effet que par I'action de la loi. Gaius nous dit,
du reste, qu'aucune formule n'avait été rédigée par fiction de la
condiction : « Nulla autem formula ad condictionis fictionem
exprimitur (3); » c'est-a-dire que lorsque nous soutenons qu'une
chose certaine doit nous étre donnée, la formule ne se référe pas,
our la condamnation & prononcer, a I'effet qu'aurait produit
raction de la loi per condictionem,; mais elle a par elle-méme
son effet propre et particulier : « Sua vi ac pofestate valet. »
Gaius en dit autant des actions commodati, fiducie, negotiorum
gestorum, et autres innombrables, ajoute-t-il : ce qui se référe &
antant d’applications de I'action de la loi per judicis postulationem.
1919. Enfin dans les diverses parties et dans cerfaines expres-
sions méme des formules, nous trouvons encore des indices de lear
analogie avec les actions de la loi, et de I'art avec lequel les pré-
teurs avaient paru déduire les unes des autres,— Du moment qu'il
ne s'agissait plus de pérégrins, mais que c’étaient des citoyens
romains qui pour leurs procés entre eux recouraient aux formaules,
il pouvait surgir de véritables contestations de droit civil, soit
d’obligations, soit de propriété; et, par conséquent, la question a
poser dans la formule pouvait ne plus étre une simple question de
fait & laquelle le préteur attachait une décision en vertu de sa puis-
sance, mais une vérilable question de droit civil. Par exemple :
« S1PaRET NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MILLIA DARE
OPORTERE; » ou bien : « QuipQuip pareT Numerium Necipivm AuLo
AGERIO DARE FACERE OPORTERE ; » ou bien encore: « ST PARET HOMINEM
EX JURE QuiriTioM AuLl AGERII ESSE. » En effet, savoir si Numérius
Négidius est obligé de donner ou de faire (dare, ou dare facere
oportere), ou si tel esclave est & Aulus Agérius selon le droit quiri-

(1) Gar. Comm. %. § 10. — (2) Ibid. § 32. — (3) Ibid. § 33. N'y a-t-il pas
une bonne raison & cela : savoir, que la condamnation était toujours pécuniaire
dans la formule, tandis qu'elle atteignait la chose méme dans action de Ia loi
per condictionem ?
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taire, ce sont autant de questions de droit civil. Gaius dit positive-
ment que, dans de telles formules, de jure queritur ; ou qu'elles
sont in jus concepte (1). Mais celte question de droit civil ne peut
pas étre ordinairement posée ainsi de but en blanc, d'une maviére
illimitée, sans aucune indication des faits qui y donnent lieu. Il faut
donc que la formule contienne une partie préliminaire qui désigne
au juge Paffaire dont il s’agit en fait (res de qua agitur), et qui lui
fixe ainsi, sous ce rapport, sa mission. Cest ainsi que la formule
qui, & 'égard des pérégrins, n'avait jamais que deux parties, se
complique & I'égard des citoyens pour leurs contestations de droit
civil, et se décompose en trois parties : — La premiére qui montre
la chose dont il s’agit et les faits dont le juge aura & connailre :
« Jupex EsTo. Quop AuLus AGERIUS ApuD NUMERIUM NEGIDIUM MEN-
SAM ARGENTEAM DEPOSUIT, QUA DE RE AGITUR...» — La seconde qui
pose la question de droit ressortant de ces faits, selon la préten-
tion du demandeur : « QuipQuip 0B EaM REM NuMERIUM NEGIDIUM
AULO AGERIO DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA...» — Enfin la
derniére qui donne au juge le pouvoir de condamner ou d'ab-
soudre : « Ejus JupEx, NuMERIOM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEMNATO,
NISI RESTITUAT : SI NON PARET, ABSOLVITO. » D'aprés leur destination
réciproque, la premiére de ces parties se nomme demonstratio,
la seconde #ntentio, et la troisitme condemnatio, y compris aussi,
comme alternative, I'absolution. — Les paroles sacramentelles
que les plaideurs prononcaient dans les actions de la loi ne nous
sont pas assez parvenues pour que nous puissions juger jusqu’a
quel point les préteurs les avaient fait passer dans ces diverses
parties de leurs formules ; mais par le peu que nous connaissons,
nous voyons déja des traces suffisantes de cette translation. Ainsi,
dans les actions de la loi, soit par I'apport au tribunal des objets
ou de quelque signe représentatif de ces objets, soit par les inter-
pellations réciproques que s'adressaient les plaideurs, la chos2
dont il s'agissait était démontrée, et les prétentions de droit du
demandeur annoncées. Dans les formules, les pantomimes, les
symboles, tout ce qui est matériel a disparu; ce ne sont plus les
plaideurs qui se parlent tour A four, c'est le magistrat qui
s’'adresse au juge; mais il imile autant que possible la partie
substantielle des paroles prononcées dans les actions de la loi.
Ainsi, une des interpellations par lesquelles le demandeur, dans
les actions de la loi, montre la chose dont il s’agit et les faits sur
lesquels il s’appuie, nous a été conservée; c’est celle de 'action
per manus injectionem : « QUOD TU MIHI JUDICATUS SIVE DAMNATUS
Es (2). » Telle est précisément la tournure que le préteur a trans-
portée dans la demonstratio de ses formules : « Quop AuLus AGE-
RIUS..., etc. ; » et méme, ce qui n'a pas encore été assez rqmarqué,
que je sache, nous trouvons dans Gaius la demonstratio, avant

(1) Gar, Comm. %. §§ %4 et 45. — (2) Gar. Comm. %. § 21, rapproché du § 2%.
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que le magistrat I'ait fait passer-en son prolrre nom dans la formule,
sous cette vieille forme de 'allocution d'un plaideur a l'autre :
« Quop EGO DE TE HOMINEM EROTEM EMI (1), » De méme nous
avons ; non pas en matiére d'obligation, mais en matiére de pro-
priété, les paroles par lesquelles les parties, dans les actions de
la loi,; annoncaient leur prétention : « Hunc EGO HOMINEM EX JURE
QUIRITIUM MEUM ESSE 410....., » efc. (ci-dessus, n® 1863). Ce sont
précisément les mémes paroles que le préteur fransporte, presque
identiquement , .dans 1'#nientio de-sa formule en cette matiére :
« SI'PARET HOMINEM EX JURE QUIRITIUM AULI AGERII ESSE. » Ce paral-
léle rest convaincant, et s'il ne peut pas:étre poussé plus loin,
c'est que les interpellations sacramentelles des actions de la loi
nous manquent, surtout en fait d’obligations. — De cette méme
considération, qu'entre citoyens il peut étre question de droil
civil et de'domaine quiritaire, a surgi, pour les formules, la
possibilité, dans certains cas particuliers, 3‘une quatriéme partie
distincte des trois qui précédent. En effet, dans I'action en partage
d'hérédité ( familie erciscunde), qui dérive des Douze Tables,
et dans celle en partage d’une chose commune (communi divi-
dundo), le fond de l'af?aire consiste & attribuer a chaque coparta-
geanl la propriété exclusive du lot qui doit lui revenir; de-méme,
ans I'action enréglement des limites entre voisins ( finsum requn-
dorum), qui dérive aussi des Douze Tables, les Romains avaient
admis que le juge pouvait, si ¢’était néeessaire pour une meilleure
détermination, modifier les limites existantes, et par conséquent,
attribuer & I'un une part de la propriété de Pautre. Nousine
savons pas précisément comment il était pourvu a ces nécessités
dans le systéme des actions de la loi; mais dans celui des for-
mules, le préteur dut.donner au juge, par une clause spéciale,
le pouvoir de faire ces attributions de propriété. ‘Dlod, pour les
formules , une: quatridme partie, I'adjudicatio, qui se trouve
seulement dans ces trois actions particuliéres : « QuanTUM ADIUDI-
CARI OPORTET, JUDEX TiTio apjunicaro (2). »

1920. Voila comment la conception des formules, imaginée
d'abord dans sa ‘plus grande simplicité, et avec deux parties
seulement, pour :les pérégrins, parce qu'on était la en dehors
du:droit civil, s'esf développée et augmentée lorsqu'on en a fait
I'application aux citoyens, et comment sont nées les quatre par-
ties distinctes dont elles peuvent se composer. Du reste, méme
pour les citoyens, il est possible, selon la diversité des cas, ainsi
que nous I'expliquerons bientot, et notamment lorsqu'il ne s’agit
pas de:questions de droit civil, que la formule reste dans sa sim-
plicité primitive, ¢’est-a-dire concuein factum, avec deux parties
seulement.

1921. L'application du systéme formulaire aux citoyens romains

(1) Gar. Comm. % §'59. — (2) Gar. Comm. %. §42.
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étendit aussi. & eux I'emploi des récupérateurs, qui avaient pris
naissance & V'occasion des seuls pérégrins. Toutefois, ce me fut
pas comme régle générale , mais seulement dans cerfaines causes.
Le préteur, comme droit commun, donne aux parlies, par sa
formule, 'unus judex ou I'arbiter, selon les régles propres aux
citoyens. s Acoai 3

1922. Enfin, en empruntant & la juridiction| des pérégrins la
voie formulaire, les citoyens en retinrent ce principe que toute
condamnation. est pécuniaire, quoiqu'il n'y et pas pour eux la
méme nécessité; et ils abandonnérent celui des actions de la loi,
dans lesquelles la sentence, pouvait alteindre directement I'objet
méme de la demande. _

1923. Tout cela s'était passé, dans I'exercice de la juridiction
prétorienne, avant méme la publication de la loi Esutia, pendant
que les actions de la loi éfaient encore la seule procédure legale.
De la création idu préteur pérégrin a la puhlication‘de cette loi,
il y a,selon nous, un intervalle d'environ soixante-dix ou quatre-
vingts ans : ef cest dans cet espace de temps que se place le pre-
mier développement 'du. systéme formulaire appliqué, ’dans
I'usage, aux citoyens. Si I'on veut se rendre compte de Ieffet
produit par la loi Asutia, que L'on considére, par tout ce gui
précéde, I'état onn était parvenue la procédure; au moment de sa
publication ; parmi les actions de la loi pour le procés, le sacra-
mentum n'éait plus employé que pour les questions d’état et de
droits réels, c'est-a-dire devant le collége des centumvirs, et pour
quelques causes spéciales. Les actions de la loi per judicis postu-
lationen et per condictionem constituaientlégalement la prf)cédure
pour les obligations ; mais en fait, pour ces matiéres, les citoyens,
imifant ce qui se pratiquait a I'occasion des pérégrins, préféra:eu!
le plus souvent solliciter du préteur; pour eus-mémes, I'emploi
des formules. Ce fut, en quelque sorte, cet état de choses que la
loi EsumiA, cédant au veew populaire, vint sanctionner et régula-
riser législativement. Elle n'inventa pas ef n'introduisif pas une
pratique nouvelle, mais elle légalisa celle que I'usage avait déja
répandue. Les actions de la loi per judicis postulationem el per
condictionem , relatives, aux  obligations, furent radicalement
supprimées et remplacées par Pemploi  des, formules. Quant' au
sacramentwm, il fut maintenu avec le collége des centumvirs,
devant lequel il était employé en matiére de droits réels; car ce
collége était une institution trop considérable et trop pop'ul'a:rﬂ
pour étre détruite, Il le fut également dans nn de ses cas spécianx
d’application , celui.du dommage imminent (damn infecti) (1)-
Encore, méme sur ces derniers points, I'usage qui, décidément,
tournait en faveur de la procédure lormulaire, finit-il, par
échapper & I'emploi des actions de la loi.

(1) Gar, Comm. %, § 31.
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En effet, pour le dommage imminent (damnum infectum), le
préteur imagina les moyens de garantie que nous avons exposés
(ci-dessus, n° 1319); et personne, selon ce que nous dit Gaius
en parlant de son époque, ne voulut plus agir, pour cet objet, par
action de la loi.

1924. Enfin, quant aux réclamations de propriété et d’autres
droits réels, elles finirent elles-mémes par étre ramenées i la
procédure formulaire, et voici par quel acheminement. — Le
systéme formulaire n’ayant été approprié dans son origine qu'a la
poursuite des obligations, et la condemnatio qu'il contient, par
sa nature méme, élant étrangére aux droits réels, ces sortes de
droits ne purent y &tre amenés qu'a I'aide d’un défour : d’autant
plus que, pour eux, la procédure légale était celle du sacramen-
tum, et le juge compétent, le collége des centumvirs. Pour y
parvenir, on fransforma en quelque sorte, au moins fictivement,
la question du droit réel en une question d'obligation : et cela
par une imitation éloignée du sacramentum. On recourut aux
sponsiones. Mais ici, au lieu d'une promesse réciproque des deux
parts, le demandeur seul provoqua son adversaire par une sponsio
ainsi congue : « SI HOMO, QUO DE AGITUR, EX JURE QUIRITIUM MEUS
EST, SESTERTIOS XXV NUMMOS DARE sPoNDES? » Sur cette sponsio, la
réponse affirmative ayant été faite, le demandeur soutenait que,
I'esclave en question lui appartenant ex jure Quirittum, son
adversaire était obligé de lui donner les xxv sesterces engageés
sous cefte condition. C était alors une obligation conditionnelle de
dare oportere : on y appliquait, en conséquence, la formule con-
venable a ces scrtes d’obligations; et le juge, pour décider si la
somme promise était due ou non, était obligé de juger la question
de propriété. Du reste cette promesse d’argent n’était pas sérieuse ;
le demandeur qui triomphait n’exigeait point la somme promise.
Aussi Gaius dit-il que cette sponsio n'était pas pénale, mais
seulement préjudicielle. I1 suit aussi de 12 que la somme était
indifférente, abandonnée au gré des parties, et que les xxv
sesterces contenus dans la formule que donne Gaius ne sont qu'un
exemple. Mais le demandeur profitait de la décision pour en tirer
argument quant & son droit de propriété et pour obtenir ainsi Ja
chose réclamée par lui. En effet, oulre la sponsio dont il s'agit
et avant méme cette sponsio, le possesseur avait dii promettre et

arantir par des répondants (cum satis-datione) que s'il succom-
ait il restituerait la chose et les fruits. Cette stipulation se
nommait gpro prede litis et vindiciarum. Et c'était ainsi qu'on
parvenait au résultat désiré, en imitant en grande partie et le
sacramentum et les praedes litis et vindiciarum de la vieille
action de la loi (1). — 11 importe de remarquer que, dans cette

(4) Voir, sur toute cette matitre, Ga. Comm. %. §§ 91 4 96. — Le caractére
de la sponsio est bien déterminé dans le § 9% : « Non tamen hec summa spon=-
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transformation de la procédure, il n'y a plus, comme dans les
actions de la loi, égalité de position entre les deux parties; iln'ya
plus un vendiquant et un contre-vendiquant; il n'y a plus une
attribution intérimaire des vindiciee laissée au gré du préteur;
mais, dés Dorigine, il y a nécessairement un demandeur et un
défendenr possesseur; c'est le demandeur seul qui vendique el qui
est obligé de prouver sa propriété : quant au possesseur, aprés avoir
répondu sur la stipulation pro prede litis et vindiciarum et sur
la sponsio, il n'a aucune preuve 4 faire, il n'a qu'a se tenir sur
la défensive. — Aprés avoir, par ces détours, plié les actions
réelles 2 I'emploi des formules, et s'étre habitué & les enlever
ainsi a l'action de la loi per sacramentum et au collége des
centumvirs, on finit par n'y plus mettre fant de facons, et par
construire tout simplement une formule pour soutenir directement
que telle chose était a soi : « 51 PARET BOMINEM EX JURE QuirrTivM
AuLt AGERII ESsE. » La condamnation n'était encore ici que pécu-
niaire; mais on trouva, comme nous le verrons, un reméde a cet
inconvénient. Cette formule se nomma formula petiforia. Dés
lors, comme dit Gaius, deux voies furent ouvertes pour réclamer
un droit réel par le systtme formulaire : on put agir, ou per
sponstonem ou per formulam petitoriam (1); 'une avait conduit
a antre. — Ces deux formes de vendications formulaires s'appli-
quérent successivement et a la propriété des choses corporelles,
et aux servitudes, et enfin méme 4 la pétition d'hérédité. Cicéron
les connaissait déja I'une et 'auntre (2). Mais comme 4 I'occasion
de I'hérédité il ne mentionne que I'alternative ou de I'action de la
loi per sacramentum, ou de la spomsio (3), il est permis de
conjecturer que la formula petitoria n'avait pas encore été
appliquée, a cette époque, a la pétition d'hérédité. Elle I'était
indubitablement an temps de Gaius (4).

1925. Voila donc la procédure formulaire arrivée & son
complément d’extension : des obligations de toute nature, elle a
passé aux droits réels, qu'elle embrasse tous. Les centumvirs, le
sacramentum restent comme institulions légales, pour les ques-
tions d’état, de propriété quirilaire et d'hérédité; mais les
citoyens, dans la pratique, sont libres de recourir a I'emploi des
formules, méme pour ces objets; et ils y recourent le plus souvent ;

sionis exigitur. Nec enim peenalis est, sed preejudicialis; et propter hoc solum
fit, ut per eam de re judicetur. 3 — Le passage svivant de Cicéron nous prouve |
4 la fois que la stipulation pro prede litis et vindiciarum avait lieu avant la
sponsio, et qu'elle se faisait avec satisdatio. Cicér. In Verr. I, 45 : « 5i quis
testamento se heredem esse arbitraretur, quod tum non exstaret, lege ageret
in hereditatem, aut pro prede litis et vindiciarum cum satis accepisset, sponsio~
nem faceret. Ita de hereditate certaret, »

(1) Gar. Comm. %. § 91 : «... In rem actio duplex... aut enim per formulam
petitoriam agitur, aut per sponsionem. » —— (2) Cickron, In Verr. 11, 12, rap-
r‘(lrie précisément un exemple de formula petitoria. — (3) Voir la note 1 de

page précédente. — (4) Dig. 5.°3. De hereditat. petit. 3 et 10. f. Gaw
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dés lors commence, sinon en droit, du moins en fait, cette déca=
dence du collége 'des centumrvirs, que Ion remarque dans

I'histoire. — Prenez pour type ce que nous venons d’observer

quant aux droits réels; vous avez une vive lumiére répandue sur
la maniére dont on sy est pris, et sur la marche graduelle qu’on
a suivie pour I'introduction des formules dans I'usage des citoyens,
et pour leur extension.

1926. Maintenant, si nous recherchons le sens technique. dun
mot actio, et les dénominations plus speciales qui s’y référent dans
la procédure par formules, nous pourrons en trouver des expli-
cations satisfaisantes. — Nous comprenons pourquoi actio, dans
ce systtme, désigne plus spécialement le droit conféré, dans
chaque cause, par le magistrat de poursuivre devant un juge ce

qui nous est da : « Nihil alind est actio, quam jus quod sibi

debeatur, judicio persequendi (1); » et, par figure de langage, la
formulae qui résume et exprime ce droit; ou le judicium,
I'instance qui est organisée par la formule : de telle sorte que ces
trois mots actio, formula, judicium, y sont pris souvent comme
synonymes (tom. I, Génér.,n** 274 et 297). —Plus particuliérement
actio ne s'applique qu’aux poursuites d’obligations, ou en d’autres
termes aux actions personnelles, le mot propre pour les réclama-
tions de propriété étant celui de petitio (2): et cela par une raison
historique évidente, c’est que les formules n’ont été employées
dans leur principe qu’en matiére d'obligations, la pétition ayant
lieu devant le collége des centumvirs. Aussi la: définition du mot
actio par les jurisconsultes romains, telle gue nous venons de la
citer, ne se référe-t-elle qu'aux obligations et ne parle-t-elle que
de dette (quod sibi debeatur). — Enfin, par un vestige delalangue
des anciennes actions de la loi, le mot windicatio est toujours
resté aux actions réelles, méme intentées par la voie formulaire,
quoiqu'il n'y ait plus de vindieza ni de cérémonie quis'yrapporte;
et celui de condictio & une certaine classe nombreuse. d'actions
personnelles, quoique le demandeur ne vienne plus faire de
dénonciation (condicere)  son adversaire (3). — Quant au recours
devant le magistrat, pour qu'il connaisse de affaire etla résolve
lui-méme extraordinairement, c'est-a-dire sans instance devant
un juge, il se nomme persecutio. Et cette distinction trilogique :
acho, pefitio, persecufio, a passé presque sacramentellement
dans le formulaire de la pratique romaine (4).

(1) Dic. 4%. 7. De oblig. et act. 51. 1. Cels. — (2) Ibid. 28. f. Papin. « Actio
in personam infertor; pefitio, in rem; persecutio, in rem vel in personam, »
—(3) Gar. Comm. 4. § 5 : « Appellamus autem in rem quidem actiones vin~
dicationes, in personam vero actiones quibus dare facereoportere infenditur
condictiones. Condicere est enim denuntiare, prisca lingna. Nung vero abusive
dicimus condictionem, actionem in personam esse qua actor intendit dari_sibi
oportere; nulla enim: hoc tempore eo nomine denuntiatio fit. » — (%) Voici un
*~fragment d'Ulpien'olt tout ceci se tronve en quelque sorte résumé « Actionés verbnm
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Qrganisation de I puissance juridique et dz la puissance judicicire,
sous le régime de la procédure formulaire.

1927. La révolution opérée dans la procédure par I'adoption
graduelle du systéme formulaire n'a pas apporté¢ de modification
considérable dans Porganisation des autorités juridiques ou judi-
ciaires. Les changements, survenus en cette.matiére, pendant, la
durée du systéme formulaire, tiennent non pas & ce systme en
lui-méme , mais aux événements politiques qui se sont développés.

Ainsi eeux qui concernent les juridictions-ont éié amenés prin-
cipalement par I'accroissement de la population, par 'augmen-
tation du nombre des provinces et le développement de leur orga-

- nisation, par I'inslitution du pouvoir impérial, par‘la eréation de

nouvelles magistratures de son invention.—Tandis que cenx qui
concernent les juges, ¢'est-3-dire I'institution des listes ?[ui en
sont' dressées et puhblides annuellement, et la division de ces
listes en diverses décuries (tom. I, Hist., n® 279 et suiv.), tien-
nent au résultat de la lutte entre les divers ordres de citoyens, et
au nivellement opéré progressivement entre ces ordres. :
1928. Cependant il est denx changements que I'on pent attri-
buer, en grande partie, avec juste raison & I'adoption et & I'ex-
tension du isystéme formulaire.— 1° La décadence graduelle de
Pinstitution du collége des centumvirs, pour qui s’était conservée
légalement la procédure du sacramentum, mais que la pratique
abandonnait & mesure que la procédure formulaire se généralisait
toujours  davantage. Les contestations sur la validité, sur la rup-
ture des testaments, et sur la querelle d’inofficiosité, paraissent
étre les derniéres causes qui leur soient restées. — 2° L'applica-
tion aux citoyens, dans certaines causes, du jugement par récu-
pérateurs, institution concue originairement pour les pérégrins
(tom. I, Hist., n™ 164 et 165). En sens inverse, sous cette période,
Yunus judex on arbiter, jadis exclusivement propre anx citoyens,
purent étre donnésaussi pour:les procés-entre pérégrins ou entre
‘Romains et pérégrins (1). Ce fut, en quelque sorte, une commu-
nication réciproque, la suite de cette tendance constante & niveler

et speciale est et %ener&le : nam omnis actio.dicitur, sive in personam, siv.e in rem
sit, petitio; sed plerumque actiones personales solemus dicere : pefitionis autem
verbo in rem actiones significari videntur; persecutionés verbo extraordinarias
persecutiones puto contineri, ut puta fideicommissorum, &t si que aliz sunl que
non habent juris ordinarii exsecutionem. » (Die.. 50. 16. De verb. sign. 175. § 2.
£ Ulp.). — Voir aussi, 2bid. 49. f. Ulp. : « Aque bonis adnnmerabitur, etiam
si quid est in actionibus,.petitionibus, perseculionibus. ». — Et le [ragment de
Papinien, cité note 2 de la page précédente. — Et la formule de la stipulation
Agquilienne. « Quarumque rerum mihi tecum actio, quaque adversus te pelitio,
vel adversus te persecutio est eritve » (ci-dessus, no 1689, ef 1690). — Et celle
de la caution que doit, donuer le procureur : « non petiturum eum cujus, de; ea
re actio, petitio, persecutio sit. » (Dic. 46, 8. Rat. rem hab. 23, L. Julian.).
(1) Gar. Comm. %, §§ 37 et 105. — Cicér. In Verr.. 1L 13. Pro Flacca. 21.




