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les deux situations (1). Dans les provinces, les juges, quoique
inscrits sur des listes de décuries que les gouverneurs dressaient
par imitation de ce qui se pratiquait 3 Rome, se nommaient tous
récupérateurs : il ne faut pas les confondre avec les récupérateurs
a Rome.

Nous n'ajouterons rien de plus sur ce sujet au tablean résume
que nous en avons présenté dans notre Généralisation du droit
romain (tom. I, n* 266 et suiv.).

Parties principales des formules (partes formularum).

1929. Nous avons vu naitre, par suite de I'application des for-
mules aux procés des citoyens, les quatre parties qu'on a distin-

ées dans ces formules :

I° La demonstratio, qui désigne au juge la chose dont il s'agit
et par conséquent les faits dont il lui est donné mission de con-

.

naitre (que precipue ideo inseritur ut demonstretur res de qua

agitur); par exemple : « Quop AULUS AGERIUS Numerio NEGIDIO
HOMINEM VENDIDIT» ; ou bien ; « Quop AuLus AGERIUS APUD NUMERIUM
NEGIDIUM HOMINEM DEPOSUIT (2). »

90 I'intentio, dans laquelle le demandeur résume sa préten-
tion (qua actor desiderium suwm concludit), et qui, en consé-
quence, pose la question de droit du proces (Juris contentio,

selon I'expression de Gaius) (3); par exemple, comme question
d'obligation : « S PaRET NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SESTER-
TIUM X MILLIA DARE OPORTERE »; ou bien : « QUIDQUID PARET
NumeErioM NEcIDIUM AuLO AGERIO DARE FACERE OPORTERE »; ou
comme question de propriété : « SI PARET HOMINEM EX JURE
Quiritium AuLt AGERII ESSE (4). »

3* L'adjudicatio, qui donne au juge le pouvoir d'attribuer a

(1) Nous n'avons pas asses de données pour poser un ensemble de régles
fires sur la compétence des récupérateurs et sur les cas dans lesquels ils
devaient &tre nommés. Il est méme dounteux qu'il y en ait eu de bien arrétées.

" Nous connaissons un certain nombre de causes spéciales renvoyées devant eux :
par exemple, celle du patron se plaignant d'avoir été appelé in jus par son
alfranchi sans autorisation préalable du préteur (Gar. %. § %6); fes interdits
assez généralement (ibid. § 1%1); les manquements au vadimonium (ibid.
§ 185); et plusieurs autres quon Fourrait multiplier. Mais fort souvent ceci n'a
rien d'absolu, et nous voyons qu'il pent étre donné, pour des causes de méme
nature, un juge ou des récupérateurs. Il était des lois qui permettaient indiffé-
remment la dation de I'un ou des autres (Lex Taorna, frag, sect. L. v. 29, et
sect. IL. v. 22 et 26). Quelquefois, au contraire, le préteur annongait dans son
édit qu'il donnerait, dans telle cause, des récupérateurs, ainsi que I'indique
ceite formule dans les Note de VaLerws Prosus : Q. E. R. E. T. P. J. R. D.
T.D.D.D. P. F. « Quanti ea res erit, tante pecunie judicium recuperalorium
dabo, testibusque duntazat decem denuntiandi potestatem faciam. » Enfin lo

magistrat parait, en somme, et sanf les cas spécialement déterminés, avoir cu |
une certaine latitude pour se déterminer & donner, suivant les circonstances, un

juge ou des récupérateurs. La considération principale pour U'emploi de ces
derniers parait avoir été la célérité.

@) Gar. Comm. %. § %0. — (3) Ibid. § 60, — (%) Ibid. § 4L,
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Pune des parties un droit de propriété apparlenant 4 l'aulre
(qua permattitur judici rem alicui ex litigatoribus adjudicare);
par exemple : « QUANTUM ADJUDICARI OPORTET JUDEX, Titio,
apJupIcaTo (1). »

4 Enfin la condemnatio, qui donne au juge le pouvoir de
condamner ou d'absoudre le défendeur (qua judici condemnande
absolvendive potestas permaittitur); par exemple : « JUDEX,
Numeriom NEcIDIUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MILLIA CONDEMNA :
SI NON PARET ABSOLVE (2). »

1930. Nous savons que ce n’est qu'entre citoyens seulement que
les formules peuvent présenter ces quatre parties; qu'a I'égard des
pérégrins, pour qui elles ont été concues dans le principe, il ne
pouvait pas y avoir de question de droit posée, ni par conséquent
d’indication préalable des faits. Mais la demonstratio et 1'intentio
étaient confondues l'une dans T'aatre : ou pour mieux dire,
elles n'avaient pas encore été alors discernées el dénommées
chacune séparément. Aussi pent-on remarquer que la définition
et les exemples qu'en donne Gaius ne se référent veritablement
qu'a des procés entre citoyens, avec question de droit.

1931. Mais entre les cifoyens eux-mémes, ces quatre parties
se trouvent rarement réunies dans une seule et méme formule.

L'adjudicatio ne se rencontre que dans frois actions particu-
lieres, les actions familie erciscunde, communi dividundo et
finium requndorum. — Pour les autres actions de droit civil en
général, il reste réguliérement trois parlies : la demonstratio,
I'infentio et la condemnatio.

1932. Mais la demonstratio, i son four, peut manquer dans
une formule méme de droit civil : car il peut arriver qu'il n'y ait
aucune indication de faits particuliers a faire pour motiver la
question de droit et montrer au juge sa mission : tel est le cas des
réclamations de propriété : le demandeur, en effet, y soulient
d’une maniére générale que la chose est & lui ex Jure Quiritium,
et il le prouvera par tous les moyens possibles, sans limiter sa
prétention A telle ou telle cause particuliére de propriété (3). —
1l n'y a donc plus alers que deus parties dans la formule : I'in-
tentio et la condemnatio. — En oulre, il est des cas ot Ja question
est posée, quoiqu'il s'agisse de citoyens, comme elle I'était jadis
pour les pérégrins, c'est-a-dire comme quesiion de fait et non de

(1) Gar. Comm. %, § %2 — (2) Ibid. § 43. — (3) Mais cetle maniére de
procéder était imprudente; parce qu'elle ne permettait plus de vendiquer le
méme objet ex alia causa. — Dic. &%. 2. De except. rei jud. 1%. § 2. [. Paul :
« Actiones in personam ab actionibus in rem in hoc differant, quod cum eadem
res ab eodem mihi debeatur, singulas obligationes singule cause sequuntur,
nec ulla earum alterius petitione vitiatur. At cum in rem ago non expressa
causa, ex qua rem meam esse dico : omnes causz una petitione adprehendun-
tur; neque enim amplius quam semel res mea esse potest, scpius auicim deberi
potest. » Conférez ibid. 11. §§ 1 et 5. f. Ulp.; 30. pr. f. Paul.
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troit , de telle sorte que la demonstratio el V'intentio's'y trouvent
wnfondues ensemble ; ou, pour micux dire, n'y existent pas encore
i¢terminément.

1933. Enfin, il peut se faire en certaines causes spéciales qu’il
n'y ait méme pas de: condemnatio: Ces causes sont celles gans
lesquelles il s'agit aniquement d’obtenir, par décision judiciaire
la constalation d’un état ou d’un fait, par exemple, la pa.ternilé:
la gnalité de patron, la quotité ‘de la dot, et plusiears autres
semblables, dont on ne prétend déduire immédiatement aucune
condamnation, mais dont on tirera plus tard avantage, soit pour
un-autre procés, soit' de toute autre maniére. La formule dans
ces cas ne contient absolument que I'intentio: Elle porte le nom
de formule préjudicielle (prajudicialis formula), ou simplement
prejudicium (1). Par quelques fragments de Gaius et de Paul, il
est permis de conjecturer, avec MM. Heffler et Zimmern, qu’elle
était ainsi concue : Judex esfo , PREIUDICIO QUERITO, AN. ... elc.
ou simplement : JUDEX ESTO..... AN (2). Nous aurons occasion d’;r
revenir.

1934. De toutes ces parties, 'infentio est la plus importante.
C'est la partie vitale; il ne peut exister de formule de droit ¢ivil
sans elle; c'est d’elle que les actions tirent la plupart de leurs
principaux caracléres et de leurs divisions, efc'est en'elle queles
erreurs ou les exagérations du demandeur peuvent avoir pour lui
les conséquences les plas préjudiciables (3).

1935. La condemnatio, qui, dans son origine premiére; a

toujours été pécuniaire, parce qu’elle émanait, non ‘pas d'un:

droit de propriété, ni méme d'un droit d'obligation reconnu:par
la loi civile, mais seulement de la puissance (?u préteur, la con-
demnatio a conlinué a conserver ce caractére, méme quand les
formules ont élé appliquées aux citoyens, et cela non-seulement
en matiére d’obligation, mais encore en matiére de propriété: et
de.tous droits réels. Le juge, lorsqu'il condamne, ne: condamne
jamais qu’en une somme d’'argent précise.
1936. Quant au montant de cette somme, la formule laissait
au juge, selon la natare de I'action, plus ou moins: de latitude
our le fixer. — Quelquefois, ce qui arrive dans les actions oit
a demande (I'antentio) est d'une somme certaine (qua certam
pecuniam’ petumus), cetle somme est formellement précisée
dans la condemnatio : « Jupex NumerivM NEcipiom Auro AGERIO

(1) Déj Théophile, dans sa parashrase ,’nous donnait cette définition de I'ac<

tion préjudicielle, au point.de vue du systéme formulaire : « Prajudicium vere
est formula ex sola inlentione constans. Neque enim ‘condemnationem in se
{aa . » (Tueors. Institat. %. 6. § 13). Mais cette définition restait fort peu
intelligible aux commentateurs et faisait I'objet de leurs critiques jusqu'a ce que
la découverte du manuserit de Gaius soit venue nous I'expliquer ('GM. Comm q;
§ %%). — (2) Gar. Comm. 3. § 123. — Pauw. Sent. 5. 9. De stip. § i.—-
(3) Voir notamment ce qui concerne la plus-pétition: Gar. %. §§53 at suiv,
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SESTENTIUM X MILLIA CONDEMNA : SL NON PARET, ABSOLVE. » Et le
juge ne peut condamner ni & plus, ni.a moins, sans faire le
rocés sien..— D'autres fois; par exemple dans les aclions ou
fa demande est d'une chose indélerminée (veluts si incertum
aliquid petamus), la condemnatio fixe au juge une limite (aligua
prefinitio), un taux (faxatio), un mazrunum qu'il ne pour-
raif dépasser sans faire le procés sien, quoiqu'il soit libre de:se
tenir au-dessous : « Ejus JubEx, Numeriuy NEGiium AuLo AGERIO
DUNTAXAT X MILLIA CONDEMNA : 81, NON PARET, ABSOLVE. » — Dans
quelques cas particuliers celte limite, cette taxatioest plus vague;
elle n'est pas rigoureusement ‘arrétée, comme celle qui précéde,
4 une somme fixe; mais seulement & quelque circonsiance elle-
méme indéterminée et que le juge devra apprécier; telles sont,
par exemple, les actions dans lesquelles le demandear ne doit
étre condamné que jusqu’a concurrence de ce qui'a fourné & son
profit et du montant. du pécule (punTaXaT de co quod in rem
versum est et de peculio), ou de ce que ses faculiés lui permet-
tront de faire (DuNTaxat in id quod facere potest) (1) : Gaiusn’a
pasi parlé de cette sorte de taxatio, et nous n'en avons pas la
formule technique. — Enfin dans un grand nombre d’actions, par
exemple dans les réclamations. de propriété, ou dans I'action ad
exhibendum (siin rem. agamus vel ad exhibendum), le juge a
toute latitude dans son appréciation, sans qu'aucune limite lui
soit imposée : « QUANTI EA RES ERIT, TANTAM PECUNIAM, JUDEX
NusgrioM NEGIDIOM. AUuLO AGERIO CONDEMNA : SI'NON PARET, ABSOL-
VITO » ; ou bien, « Quinquip 08 EAM REM NUMERIUM NecmivM AuLo
AGERIO DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA »; ceci est I'intentio;
et, d'aprés elle, suit la condemnatio indéfinie : « Esus Jubex,
N.. N..A. A. conpeEuNaTO, elc. »; ou bien encore : « QuinQuiD
PARET..., etc. (2)..n — On voit, dans I'ordre od-nous avons placé
ces exemples, que le pouvoir du juge y va successivement en
croissant : d’abord une somme précise (certa pecunia), ensuite
un mazximum., une limite en argent (tazatio certe pecume ),
puis une limite prise dans une circonstance indéterminée (qu'on

. peut appeler Zazatio tncerta), et enfin latitude pleine et entitre
. (infinita condemnatio)., On dit- de laicondemnatio qu'elle est,

dans le premier cas; cerie, et dans tous les autres, incerie
pecunie ;, et dans ceux-ci, cu: laxatione ou sine taxalione (3).

1937. Le principe que la condamnation est foujours pécuniuire,
avantageux. en.ce qu'il réduit toute affaire & sa derniére el plus
simple exliression . savoir, I'absolution du'défendear, ou lanéces~
sité pour lui la plus propice & I'exécution forcée, celle de payer

(1) Voir ci-dessous, § 36. 37. 38. 40; et tit. 7. § 4. — Dis. 45. 1. De pecul.
2. £ Pom;. 5. pr.et§ 4. 30. §1..36 et 4%, f. Ulp. —5.4. De judic. 57. f.
Ulp. — %2. 8. (er in fraud. cred. 6. § 12. 1. Ulp., etc. — &. 3. De dolo. 17.
§ 4. . Ulp. —5. 3. De hered. petit. 20. § 6. £. Ulp., etc. — (2) Gar. Comm.
%. §§ ¥7. 131, 136. — (3) Voir sur tout cela Gaius, %. §§ 48 et suiv.
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une somme d’argent liquide, ce principe nelaisse pas que d’avoir
un grave inconvénient : c'est que le demandeur, au lien de la
chose méme qu'il demande, ne doit obtenir par la sentence qu’uns
somme d’argent. C'est surtout dans les réclamations de propriété
et de droits réels que cet inconvénient se fait sentir. L'intentio de
la formule étant : « il est prouvé que tel esclave appartienne a
Aulus Agérius selon le droit quiritaire, » on sent combien s’¢loigne
du but cette conclusion : « Juge, condamne Numérius Négidius
envers Aulus Agérius & toute somme d’argent que comporte I'af-
faire : « QUANTI EA REs ERIT, TANTAM PECUNIAM, JUDEX, NUMERIUM
Necipium AuLo AGERIO CONDEMNA. » Aussi, dans ces cas d’actions
réelles, et méme quelquefois en matiére d’obligations, la formule
de la condemnatio recevait une modilication importante par la
simple adjonction de ces mots : Nist REsTITUAT (1) ; ou, par exem-
ple, s'il s'agit d’'un champ, comme dans la formule que nous a
transmise Cicéron : « NEQUE 1S FUNDUS AULO AGERIO RESTITUATUR (2)» ;
on peut-étre encore dans certains cas d’obligations ot il ne s'agif
pas de restituer : « Neque eo nomine Aulo Agerio a Numerio
Negidio satisfactum erit. » Par I'adjonction de ces senls mots, le
pouvoir de condamner conféré au juge est spécialement subordonné
a cette circonstance que le défendeur n’aura pas restitué, ou
n’aura pas satisfait le demandeur. D'ol1, pour Iejnge, cette mission
particuliére de décider, avant de condamner ou d’'absoudre, si le
défendeur est obligé ou non de restituer, de donner satisfaction;
et, en cas d’affirmative, d’ordonner cetie restitution, cetle satis-
faction, soit immédiate, soit dans un cerlain délai. Cet ordre
préalable se nomme jussus, et ce pouvoir arbitrium (3). Si le
c¢éfendeur s'y soumet et exécute, de gré ou par contrainte (manu
military), le demandeur obtient ainsi directement la chose méme
par lui demandée, et le défendeur est absous. Si la restitution, au
contraire, n'a pas lieu, alors la condamnation pécuniaire est pro-
noncée contre le défendeur, souvent méme avec plus de rigueur,
parce qu'elle I'est, en partie, & titre de peine pour n'avoir pas
restilué. On voit au fond qu'il y a 14 un moyen ingénieux de
remédier & l'inconvénient des condamnations pécuniaires, puis-
qu'on ne recourt 4 elles que lorsque la restitution ou la satisfaction
en natare n'a pu avoir lieu. On voit également que I'adjonction
de ces mots NISI RESTITUAT confére au juge un nouveau pouvoir
tout particulier, celui de donner son jussus. Cependant les juris-
consultes romains ne I'ont pas considérée comme une parlie
spéciale de la formule; elle est mise a la suite de I'intentio, ou
plus souvent encore comprise dans la condemnatio.

(1) Gar. Comm. %. § 47, et ci-dessus, n® 1919.— (2) Cicérow. In Verr. 11. 12.
— (3) Ci-dessous, § 31. — Gar. Comm. %. § 168, — Dic. 6. 1. De rei vindic. 68.
{. Ulp. — Il est peu probable qu'il faille borner, comme on I'a soutenu , Pappli-
calion de ce dernier leste au cas o1 le défendeur se serait dit dans I'impossibilité
de restituer (confendens se non posse restituere).
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1938. Il n'y a jamais de condamnation possible que contre le
Jéfendeur; c'est contre lui seulement qu'elle est formulée et
qu’elle peut étre prononcée (1). Le juge, s'il ne condamne pas,
oit absoudre; Sauf quelques cas exceptionnels, tels que ceux des
actions préjudicielles, ce n’est que par I'un ou par l'autre de ces
actes que sa mission est accomplie.

Parties accessoires (adjectiones) : Prescriptions (prascriptiones, prajudicia),
— Fxceptions, répliques, dupliques, tripliques, efc. (exceptio, replicatio,
duplicatio, triplicatio, ete.).

1939. Les quatre parties que nous venons de faire connaitre
sont les parties principales des formules; mais la pratique pro-
gressive du systéme, la variété des affaires, surtout les efforts
continuels de la juridiction prétorienne pour pallier les rigueurs
du droit civil, ont fait naitre la nécessité de certaines clauses
accessoires qu'il est utile dans certains cas d'y ajouter, et qui se
nomment, & cause de cela, adjectiones (2).

De pareilles adjonctions peuvent se présenter soit en téte de la
formule, soit dans la demonstratio, soit dans Vinfentio, soit
enfin dans la condemnatio.

1940. 11 est quelquefois de l'intérét du demandeur (actor) de
faire insérer dans la formule, avant méme1'exposé de son infentio,
cerfaines restrictions, pour qu’on n’allribue pas a sa demande
plus d’étendue qu'il ne vent, ou certaines explications qui servi-
ront a la déterminer. De son coté, le défendeur (reus) peut avoir
a faire insérer contre I'action méme du demandeur certaines
réseives préalables.

Par exemple, si le demandeur, en vertu d'une stipulation dans
laquelle il lui a été promis une certaine somme par chaque année,
ou par chaque mois, voulant se faire payer les termes échus, agis-
sait par cette formule générale et sans limite ( formula incerta),
dont I'inientio est ainsi concue : « QuinQuip PARET NuMERIUM NEGI-
pioM AULO AGERIO DARE FACERE OPORTERE, » qu’arriverait-il? Selon
les principes du droit civil, comme I'obligation produite par une
telle stipulation, quoique ayant pour objet des prestations succes-
sives, forme un droit unique, le demandeur se (rouverait avoir
déduit 7n judicium son droit tout entier; la condemnatio ne lui
accorderait toutefois que les termes exigibles, et pour tout le reste
il serait déchu comme ayant agi avant le temps. II lui importe
donc de faire exprimer lui-méme qu'il restreint sa demande seu-
lement a tout ce qui est échu de I'obligation. — De méme, si,

(1) Dans quelques actions spéciales, les actions divisoires, il peut y aveir
condamnation contre I'une ou l'autre des parties, parce que chacune d’elles y
est & la fois demandeur et défendeur (Dic. 4%. 7. De obl. et act. 37. § 1. £. Ulp.
— 10. 1. Fin. reg. 10. f. Julian). — (2) Gar. Comm. %. § 129. : ¢ Quarum
omnium adjectionum usum interdum etiam ullerius quam diximus, verietas

-aegotiorum introduxit, » — Ibid. § 130 : « Qua recepte sunt, »

TOME I, 34
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une somme d'argent liquide, ce principe ne laisse pas que d’avoir
un grave inconvénient : c'est que le demandeur, au lieu de la
chose méme qu'il demande, ne doit obtenir par la sentence qu’une
somme d_ argent. C'est surtout dans les réclamations de propriété
el de droits 'réels que cel inconvénient se fait sentir. L'intentio de
la formule efant : « §'il est prouvé que tel esclave appartienne a
Aulus Agérius selon le drojt quiritaire, » on sent combien s'éloigne
du but cette conclusion : « Juge, condamne Numérius Négidius
Fn_vers Aulus Agérius A toute somme d’argent que comporte I'af-
I\E":::-;Tn:m:: QAI:_:ELI\‘;TIA 121; ;iscxa‘rr, TANTAM PECI.JN:A}:,.JUDEX, Nl{MEf.ﬂUH

: ONDEMNA. » Aussi, dans ces cas d'actions
réelles, et méme quelquefois en matiére d’obligations, la formule
dle la conflerJtnatio recevait une modilication importante par la
S'U‘P]‘{_adjpnclion de ces mots : Nist RESTITUAT (1); ou, par exem-
ple, s'il s'agit d'un champ, comme dans la formule que nous a
transmise Cicéron : « NEQuE 1s FuNDUS AULO AGERIO RESTITUATUR (2)»;
ou peut—étr? encore dans certains cas d'obligations ot il ne s'agit
pas d(‘ restituer : « Neque eo nomine Aulo Agerio a Numerio
ﬁ'egadfo satisfactum erit. » Par I'adjonction de ces seuls mots, le
pouvoir d_c condamner conféré aujuge est spécialement subordonné
a\‘celle circonstance que le délendeur n'aura pas restitué, ou
D aura pas salisfait le demandeur. D'ot, pour le juge, cetle mission
particuliére de décider, avant de condamner ou d'absoudre, si le
défendeunr e§t obligé ou non de restituer, de donner satisfaction;
el, en cas d a_fﬁrmalive, d’ordonner cetie restitution, celle satis-
fac'tmn, soit immédiale, soit dans un certain délai. Cet ordre
].:I:Baluh]e e nomme jussus, et ce pouvoir arbitrium (3). Si le
m‘,'l'e_nde.ur §'y soumet et I'exécute, de gré ou par contrainte (manu
mle[qnj, le demandeur obtient ainsi directement la chose méme
par lu1_demandée, et le défendeur est absous. Si la restitution, au
contraire, n'a pas lieu, alors la condamnation pécuniaire est pro-
noncée contre le défendeur, souvent méme avec plus de rigueur
parce qu'elle T'est, en partie, 4 titre de peine pour n'avoir pa;
rcsln}ug. (‘)n"voit au fond qu'il y a 12 un moyen ingénieux de
ret‘ned:er a I'inconvénient des condamnations pécuniaires, puis-
qu'on ne rec‘ourt aelles que lorsque la restitution ou la satisfaction
en nature n’a pu avoir lieu. On voit également que 'adjonetion
de ces m.ots NISL RESTITUAT confére au juge un nouveau pouvoir
tout particulier, celui de donner son jussus. Cependant les juris-
cm.ls_ulles romains ne I'ont pas considérée comme une partie
spéciale de la formule; elle est mise a la suite de I'tntentio, oun
plus souvent encore comprise dans la condemnatio.

(1) Gar. Comm. k. § 47, et ci-dessus, n° 1919.— (2) Cicérox. In Verr. I1. 12.
;-['I(IB) Ci-dessous, § 31. — Gar. Comm. 4. § 163.— Dic. 6. 1. De rei vindic. 68.
e e Il est peu probable qu’il faille borner, comme on I'a soutenu , I'appli-
calion de ce dernier texte au cas oit le défendeur se serait dit dans l'impossibilité
de restituer (co:tendens se non posse rgst;'tuerg)_
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1938. Il n'y a jamais de condamnation possible que contre le
Jdéfendeur; c'est contre lui seulement qu'elle est formulée et
]u’elle peut étre prononcée (1). Le juge, s'il ne condamne pas,
Hoit absoudre. Sanf quelques cas exceptionnels, tels que ceux des
actions préjudicielles, ce n'est que par I'un ou par I'autre de ces
actes que sa mission est accomplie.

Parties accessoires (adjectiones) : Prescriptions (prascriptiones, prejudicia).
— Exceptions, répliques, dupliques, tripliques, etc. (exceplio, replicatio,
duplicatio, triplicatio, efc.).

1939. Les quatre parties que nous venons de faire connaitre
sont les parties principales des formules ; mais la pratique pro-
gressive du systéme, la variété des affaires, surtout les efforts
continuels de la juridiction prétorienne pour pallier les rigueurs
du droit civil, ont fait naitre la nécessité de certaines clauses
accessoires qu'il est utile dans cerfains cas d'y ajouter, et qui se
nomment, & cause de cela, adjectiones (2).

De pareilles adjonctions peuvent se présenter soif en téte de la
formule, soit dans la demonstratio, soit dans l'intentio, soit
enfin dans la condemnatio.

1940. 11 est quelquefois de I'intérét du demandeur (actor) de
faire insérer dans la formule, avant méme I'exposé de son infentio,
certaines restrictions, pour qu'on n'attribue pas a sa demande
plus d’étendue qu'il ne veut, ou cerfaines explications qui servi-
ront a la déterminer. De son coté, le délendeur (reus) peut avoir
a faire insérer contre I'action méme du demandeur certaines
réseives préalables.

Par exemple, si le demandeur, en vertu d'une stipulation dans
laquelle il lui a été promis une cerfaine somme par chaque année,
ou par chaque mois, voulant se faire payer les termes échus, agis-
sait par cette formule générale et sans limite (formula incerta),
dont 1'intentio est ainsi concue : « Quinuip PARET NUMERIUM NEGI-
piom AULo AGERIO DARE FACERE OPORTERE, » qu'arriverait-il? Selon
les principes du droit civil, comme I'obligation produite par une
telle stipulation, quoique ayant pour objet des prestations succes-
sives, forme un droit unique, le demandeur se trouverait avoir
deéduit 7 judicium son droit tout entier; la condemnatio ne lui
accorderait toutefois que les fermes exigibles, et pour tout le reste
il serait déchu comme ayant agi avant le temps. Il lui importe
donc de faire exprimer lui-méme qu'il restreint sa demande seu-
lemeit 4 fout ce qui est échu de I'obligation. — De méme, si,

(1) Dans quelques actions spéciales, les actions divisoires, il peat y aveir
condamnation contre I'une ou l'autre des parties, parce que chacune delles y
est & la fois demandear et défendeur (Dic. %%. 7. De obl. et act. 37. § 1. f. Ulp.
— 10. 1. Fin. reg. 10. f. Julian). — (2) Gar. Comm. %. § 129. : « Quarum
omnium adjectionum usum interdum etiam ulterius quam diximus, varietas
egotiorum introduxit, » — Ibid. § 130 : « Qua recepte sunt. »
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voulant agir par suite d'un achat, seulement pour se faire faire
la mancipation du fonds acheté, qui lni aurait été spécialement
promise, il employait sans restriction cette formule générale
(incerta) : « QuinQuip 08 EaM REM NumERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO
DARE FACERE OPORTET, » il épuiserait toute son action, et il ne laoi
serait plus possible d'agir plus tard pour un autre objet, par
exemple, pour se faire faire la tradition (de vacua possessione
tradenda). 11 est donc encore de son intérét de faire expliquer
lui-méme dans la formule qu'il restreint sa demande a la manci-
pation seulement du fonds acheté. — Ces restrictions s'expriment
par une petite clause écrite en téte de la formule, et dont la
rédaction la plus usitée se faisait en ces termes : « EA RES AGATUR,
CUJUS REI DIES FUIT » (que cette action ait liew pour ce dont le
ferme est échu); « EA RES AGATUR DE FUNDO MANCIPANDO » (que cette
action ait liew pour la mancipation du fonds). Quelquefois ¢'étail
dans la démonstration, meélée avec elle et en quelque sorte a sa
place (loco demonstrationis), que la clause restrictive éfait
ajoutée, avec ou sans les mots préliminaires, EA RES AGATUR;
par exemple : « Jupex Esto. Quop AuLus AGERIUS DE NUMERIO
NEGIDIO INCERTUM STIPULATUS EST, CUJUS REI DIES FUIT, QUIDQUID
oB EAM REM NUMERIOM NEcIDIUM AULO AGERIO DARE FACERE OPOR-
TET, etc.; » ou bien encore : « JUpEX EsT0. EA RES AGATUR, QUOD
Avrus Agerius DE Lucio TITio INCERTUM STIPULATUS EST, QUO NOMINE
Nomerius NEGIDIUS SPONSOR EST, CUJUS REI DIES FUIT..., efc. » —
Ces sortes d’adjectiones se nomment des prescriptions (prescrip-
tiones), 4 cause précisément de la place qu'elles occupent dans
la formule : « Prascriptiones autem appellatas esse ab eo quod
ante formulas prascribuntur, plus quam manifestum est (1). »
Celles que nous venons de voir ont été admises dans l'intérét du
demandeur (recepte sunt pro actore ; ab actore proficiscuntur);
et les deux cas que nous en avons cités, d'aprés Gaius, ne doivent
étre pris que comme deux exemples propres & nous donner une
idée de leur utilité et de leur emploi, qui paraissent avoir eu,
d'ailleurs, une application plus étendue,

1941. L'usage qui a introduit ces prescriptions dans l'intérét
du demandeur en a introduit aussi un certain nombre dans
I'intérét et 2 la demande du défendeur (quedam et pro reo
opponebantur). Nous en citerons trois espéces particuliéres et
fort remarquables.

11 est possible que deux contestations, se rattachant  des faits
communs, soient li¢es entre elles de telle sorte que la solution de
I'une doive influer, soit directement, soit indirectement, sur celle
de I'antre; en un mot, que 'une des décisions doive établir pour
I'autre un préjugé, doive lui apporter un préjudice quelconque

(1) Voir sur tout ce point Gar. Comm. %. §§ 130 & 4138, — Les §§ 13% et 135
sont relatifs & un autre exemple de ces prescriptions, la preseriptio de pacto.
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(aliquod pregjudicium). En cas pareil, si I'une de ces questions
est principale et que I'autre n'en soit qu'un accessoire, qu'une
eonséquence, la raison veut que celte derniére ne soit pas exa-
minée la premiére et ne vienne pas faire préjugé contre 'autre.
Si le caractére de dépendance de I'une & l'autre n'est pas aussi
marqué, d'aufres considérations peuvent déterminer le choix :
celle, par exemple, qui offre I'intérét le plus grand, celle qui
rentre dans les attributions de la juridiction ou de l'autorité judi-
ciaire la plus haute, doit passer avant. Enfin, en cas d'égalité,
d’identité entre elles, le mieux est de les juger ensemble (1). Si
donc une de ces causes, subordonnée ou inférieure, ou fout au

lus égale & une autre contre laquelle elle peut faire préjuge, est
introduite par le demandeur, le défendeur a intérét a la faire
écarter par ce seul motif, et il y parvient en faisant insérer en téte
de la formule une prescriptio ainsi concue : « EA RES AGATUR, SI
IN EA RE PREJUDICIUM NON FIAT » (que cette action ait lieu, st
par elle il nest pas porté préjudice & telle autre cause). Par
exemple, si le demandeur réclamant comme héritier un objet
particulier de la succession, ou agissant en partage de I'hérédité
(familiee erciscunde), le défendeur lui dénie la qualité dhéritier,
il y a Ja une question principale : est-il héritier ou non? Les deux
autres questions : peut-il réclamer la chose héréditaire? peut-il
agir en partage? n’en sont que des accessoires, des corollaires.
En conséquence, s'il intente d’abord celle-ci, le défendeur fera
mettre dans la formule cette prescription : « EA RES AGATUR, SI IV
EA RE PREJUDICIUM HEREDITATI NON FIAT (2). » Cette prescription
relative a la question d’hérédité, désignée par les jurisconsultes
romains sous le nom de prescriptio quod pregjudictum hereditati
non fiat (3), est une de celles qui recevaient le plus grand nombre
d’applications, et qui se présentaient le plus souvent dans la
pratique (4). Nous trouvons divers autres exemples de prescrip-
tions semblables : celles pour les questions d’état (5), celle quod
pregjudicium predio non fiat, celle quod prejudicium fundo
partive ejus non fiat (6); et elles devaient se multiplier a I'infini.
— Les prescriptions de ce genre portaient aussi le nom générique

(1) Nous avons un exemple de ce dernier cas. Dig. 37. 10. De Carbon. ed.
3.§8. f. Ulp. — (2) Gar. Comm. %. § 133. — (3) Die. 5. 3. De hered. pet. 25.
§17. f. Ulp. — 4%. 1. De ezcept. 13. f. Julian. — (%) Dic. %. 8. De recept.
32. § 10. F Paul. — 5. 3. De hered. pet. 5. § 2. £. Ulp. : « Eorum judicio-
rum que de hereditatis petitione sunt, ea auctoritas est, ut nihil in prejudicium
ejus fieri debeat; » 7. pr. et § 1. f. Ulp. « Ne prajudicium de testamento
cognitura faciat; »25. § 17. f. Ulp. — 10. 2. Famil. ercisc. 1. §1. I. Gar., etc.
— (5) DiG. 37. 10. De Carbon. ed. 3. § 8. f. Ulp. « Ne aliquod prajudicium

fiat impuberi per puberis personam. » — %0. 1%, Si ingenuus esse dicet. 6.

f. Ulp. — Cod. 3. 8. De ord. jud. 2. const. Anton, — Voir aussi la prescription.
Si preejudicium non fiat ei qui ante quinquennium decessit. Dic. 40. 15. Ne de
statu defunctorum post quinquennium queratur. — (6) Dig. M. 1. De except.
16. et 18. f. Afric. — On trouve dans Cicérow I'indication d'une pareille pres-
eription. De invent. 1. 20.

84.




532 EXPLICATION HISTORIQUE DES INSTITUTS. LIV. IV.

de pregjudicia; — il faut bien se garder de les confondre, sous
cetle dénomination, avec les prejudicia ou actions préjudicielles
dont nous avons déja parlé (ci-dessus, n° 1933). Ce sont deux
acceplions différentes du méme mot, quoiqu'il y ait entre elles
quelque analogie, et souvent une relation intime (1). '

1942. Les prescriptions de la part du défendeur pouvaient avoir
un autre fondement. Si, par exemple, le défendeur prétend que
le forum ou, en d'autres termes, que le magistrat devant lequel
il est traduit n'est pas compétent, soit a raison du domicile, soit
dans le dernier état du droit, a raison de la situation des choses
liligieuses, il fait poser encore en téte de la formule une prescrip-
tion qui est désignée dans les textes par le nom de prescriptio
Jfori (2), afin que le juge, avant tout, examine et vérifie les faits
qui donneraient lieu a I'incompétence.

1943. Enfin P'espéce suivante de prescription est d’un intérét
tout particulier & noter. En vertu des dispositions soit des édits
préloriens, soit des constitutions impériales, certaines actions ne
pouvaient étre infentées que dans un délai déterminé : telles étaient
laplupart des actions prétoriennes, qui n’étaient ouvertes que pen-
dant un an; telle encore, par exemple, la réclamation d’ingé-
nuité par un affranchi, réclamation qui n'était plus recevable aprés
cing ans depuis la manumission (3). Si, I'une de ces actions étant
intentée, le défendeur prétendait que le délai était expiré, il élait
de son intérét, en cas de contestation sur ce fait, de faire insérer
en téte de la formule une prescriplion, qui se nommait prescrip-
tio temporis, annalis prescriptio ; par exemple : « EA RES AGATUR
SL...., efc. » (que celte action ait lieu sv depuis tel fait il ne s'est
pas écoulé tant de temps). — De méme, si le possesseur d'un
fonds provincial, aprés dix ans, ou, selon le cas, vingt ans de
possession de bonne foi, était attaqué en restitution par le proprié-
taire, nous savons qu'il pouvait, en vertu des édits, faire insérer
contre cette action, en téte de la formule, une prescription nom-
mée prescriptio longi temporis, par exemple : « EA RES AGATUR
Sl...., ele. » (que cetle action ait liew s’il n'y @ pas possession de
long temps (4). — Ces derniéres sorles de prescriptions, pro
reo, ont cela de remarquable que ce sont elles qui, méme aprés
que le systtme formulaire a été complétement oublié, et aprés que

leur caractére a été sensiblement modifié, ont conservé I'antique
dénomination de prescriptiones, et qui I'ont trausmise jusqu'a |

(1) Cest souvent parce que la prescription quod prajudicium non fiat a été
opposée qu'il fant recourir & une action préjudicielle, pour faire juger et con-
stater le fait dominant. Voir un exemple. Dic. 40. 1%. 6. f. Ulp. — (2) Dic. 2.
8. Qui satisd. cog. 7. pr. f. Ulp. — 5. 1. De judic. 50 et 52. §§ 22 et 3 £.
Ulp., ot nous trouvons des exemples de cette prescription. Cope pe THEODOSE.
1. 30. De appellat. 65. const. Honor. et Theod. « Prascriptiones fori in prin=
cipio a litigatoribus opponendas esse legum decrevit auctoritas. » — Reproduit
dans le Cope e Justiviey. 8. 36. De except. 13. — (3) Dic. 40. 1%. Si ingenuus
esse dicetur. 2. § 1. f. Saturn., et 5. f. Papin. — (%) Voir tom, II, nos 51% et suiv.
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nos jours, sans que nous nous rendions compte, communément,
de son origine historique.

19%44. En somme, on voit que les prescriptiones sont insérées
an profit soit du demandeur, soit du défendeur (ab actore vel a
reo proficiscuntur), qu'elles ont été recues par I'usage (recepie
sunt), et qu'elles sont ajoutées soit en téte de la formule, sbit
dans la demonstratio, mais toujours avant I'intentio : d'on leur
vient le nom de prascriptio. — Nous allons parler maintenant
d'antres adjectiones qui sont mises ordinairement dans I'infentio
et quelquefois dans la condemnatio.

1945. 11 pouvait arriver que I'action demandée au magistrat
par I'actor fit légitimement fondée en droit civil, que I'intentio
en étant justifiée devant le juge, la condemnatio dit, selon la
rigueur de ce droit, étre prononcée contre le défendeur, et que
cependant, d'aprés des circonstances prises en considération par
le préteur, par des sénatus-consultes ou par certaines lois spéciales,
une telle condamnation fiit considérée comme inique, ou Eu moins
comme ne devant pas avoir lieu : « Sepe enim accidit ut quis
jure civili teneatur, sed iniquum sit eum judicio condemnari (1). »
Le préteur, en cas pareil, ne se met pas en lutte ouverte avec le
droit civil, surtout si les circonstances particuliéres invoquées en
faveur du défendeur sont contestées et ont besoin de vérification;
il délivre au demandeur I'action par lui sollicitée ; mais 4 la suite de
I'intentio il ajoute une clause accessoire qui subordonne la con-
damnation au cas oi telle circonstance exceptionnelle n'existerait
pas. Par exemple, si, le demandeur agissant en vertu d'une
stipulation sur laquelle il lui a été promis dix mille sesterces,
le défendeur prétend que par un acte postérieur il lni a été fait
remise de cette somme, ou bien que la promesse lui en a été
surprise par dol : le pacte n'étant pas, sclon le droit civil, une
des maniéres de dissoudre des obligations nées de stipulations,
le do! n'étant pas, selon le méme droit, une cause de nuliité de
pareilles obligations, I'action existe, et le préteur devra la donner.
L'intentio sera donc ainsi posée : « St PARET NUMERIUM NEGIDIUM
Avio AGERIO X MILLIA DARE OPORTERE; » mais immédiatement
aprés sera ajoutée, comme nouvelle condition : « St INTER AULUM
AceriuM ET NUMERIUM NEGIDIUM NON CONVENITNE EA PECUNIA PETE-
BETUR; » ou bien pour le cas de dol : « Si IN EA RE NIHIL DOLO
MaL0 AuLl AGERII FACTUM SIT NEQUE FIAT. » De telle sorte que le
juge ne devra condamner que si 1° I'allégation formulée par
{e demandeur dans l'intentio est justifiée; et si 2° I'allégation

formulée pour le défendeur dans la clause accessoire ne I'est pas.
Ainsi, la condamnation, qui était déja conditionnclle, le devient
doublement : I'éntentio est une condition affirmative, s1 PARET; et
la clause accessoire, une condition négative, s1 NON, SI NIBIL.

(1) Gar. Comm. %, § 116.




