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¢'est-a-dire d’emporter pour le défendeur la faculté de se libérer
en faisant abandon noxal.

Animalium. Remarquez que, quoique l'intitulé de notre titre
ne semble parler que des quadrupédes, parce que la loi des Douze
Tables se bornait, en effet, a ce genre d’animaux, l'exp.resswn
du texte est ensuite plus générale et comprend tous les animaux,
quadrupédes ou bipédes. La jurisprudence, en effet, avait donné
par utilité celte extension a la loi des Douze Tables. :

Si genitalis sit feritas, cessat. Celle expression est employée
ici par opposition a cetle autre expression solifus petr{,’rzl;
cependant, celte dernitre semble se confondre avec la prcr!nére;
en effet, un dégat occasionné par une effervescence habituelle
ressemble beaucoup & un dégat causé par une férocité native. Mais
remarquez qu'un écart d’animal dont Iallure est connue et qui ne
commet de dégit que par un emportement qu’on aurait pu empe-
cher, quoique I'animal y fitt enclin, est bien différent du dégat
qui est I'effet d'une férocité qu'on ne peut réprimer. Ici 133
maitre est excusable : aussi ne faut-il entendre le solitus pelierit
que des animaux domestiques, dont le muletier ou le gardien
doit modérer les mouvements. Quant & I'animal [éroce, tel que
I'ours, le maitre n'est soumis, pour les dégals causés par lui, qu'a
une action utile : et méme notre texte le met & I'abri de toute ac-
tion quand I'ours a causé le dommage apres avoir pris la fuite et
sans étre revenu sous la puissance de sonancien maitre (quondam).
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furti agere eorum nomine qui apud
hostes essent, aut reipublice causa
abessent, quive in eornm cujus (utela
essent. — Et quia hoc non minimam
incommoditatem habebat, quod alieno
nomine neque agere, neque excipere
actionem licebat, cceperunt homines
er procuratores litigare. Nam et mor-
gus et mltas et necessaria peregrinatio,
itemque aliz multe cause, sepe impe-
dimento sunt quominus rem exsequi
possint,

de vol, pour ceux qui éfaient prisonniers
chez I'ennemi, ou absents dans ['intérét
de la république, ou pour ceux qui se
trouvaient sous la tutelle de ces per-
sonnes. Or I'impossibilité d’agir on de
défendre pour autrui, dans les autres
cas, offrait de grands inconvénients;
aussi fut introduit I'usage de plaider
[mr procureur; en effet, une maladie,
'dge, un voyage indispensable, et
beaucoup d'autres motifs, mettaient sou-
vent les personnes dans l'impossibilité
de suivre leurs propres affaires.

9998. Nous connaissons le principe de I'ancien droit civil des

X. Ceterum sciendum est edilitio
edicto prohiheri nos canem, verrem,
aprum, ursum, leonem, ibi habere qua
vulgo iter fit : et si adversus ea factum
erit, et nocitum libero homini esse di-
cetur, quod bonum et @quum judici vi-
detur, (anti dominus condemnelur; ce-
terarum rerum, quanti damnum datum
sit, dupli. Preter has autem wedilitias
actiones, et de pauperie locum habebit.
Nunguam enim actiones, preaserlim
penales, de eadem re concurrentes,
alia aliam consumit.

1. Au reste, I'édit des édiles nous
défend d’avoir prés de la voie publique
un chien, un verrat, un sanglier, un
ours ou un lion; si nous conirevenons
A cette défense, et qu'il en résulte du
dommage pour un homme libre, nous
serons condamnés & ce qui paraitra au
juge juste et équitable; pour tout autre
dommage, nous serons condamnés au
double du dommage : oulre ces actions
édilitiennes, nous serons encore soumis
& 'action de pauperie (de dégit). Car
jamais le concours, pour le méme objet,
de plusieurs actions, surtoul pénales,
ne fait que I'exercice de I'une empéche
I'exercice de l'autre,

Sur le concours des actions pénales, voir n° 1780.

TITULUS X.
DE IS PER QUOS AGERE POSSUMUS.

Nune admonendi sumus agere posse
quemlibet hominem, aut suo nomine,
aut alieno : alieno, veluti procuratorio,
tulorio, cnratorio, cum olim in usu
fuisset alterius nomine agere non posse,
nisi pro purulo, pro libertate, pro tutela,
Pratcrea lege Hostilia permissum erat

TITRE X.
DE CEUX PAR QUI L'ON PEUT AGIR,

On peut agir pour soi-méme ou pour
autrui. On peut agir pour autrui comme
lJ]'OCUI'f_'{Il" comme lufeur ou comime
curateur : mais aufrefois on ne pouvait
agir pour auirui que pour le peuple,
rnur la liberté ou la tutelle. En outre,
aloi Hostilia avait permis d'agir  raisot

Romains, que nul ne peut se faire représenter par autrui dans les
actes juridiques, mais que chacun doit y figurer et y agir en
personne et pour soi-méme : principe 4 la rigueur duquel le droit
tendit de plus en plus a échapper, et qui finit par n'avoir plus
qu'une existence nominale. — Ce principe recevait son applica-
tion aux actions judiciaires, soit quant au role de demandeur,
soit quant a celui de défendeur; et il y subit aussi des adoucisse-
ments successifs sous lesquels il disparut enfin. A ce sujet, il faut
distinguer entre les trois systémes de procédure.

22929. Sous les aclions de la loi, le principe était rigoureuse-
ment en vigueur; seulement, il y fut fait les différentes exceptions
dont parle notre texte, et que nous avons déja indiquées
ci-dessus, n°® 1840.

2230. Sous le sysiéme formulaire, un moyen fut offert & tous
de constituer dans les actions, soit comme demandeur, soit comme
défendeur, un véritable représentant, remplissant le role du
constituant et agissant ou défendant au nom de celui-ci comme si
c'était lui-méme. Ce représentant se nomma cognitor, il dut étre
constitué devant le magistrat, au moyen de paroles solennelles, et
en présence de adversaire. Le demandeur constituait un cognitor
en ces termes : par exemple, dans une action en vendication d’un
fonds, « QUOD EGO A TE FUNDUM PETO, IN EAM REM Luctom Trrrom
TIBI COGNITOREM DO; » le défendeur en ceux-ci : « QUANDO TU A ME
FUNDUM PETIS, IN EAM REM PusLiM MAVIUM COGNITOREM DO. » Ils
pouvaient aussi dire d'une maniére générale applicable & toute
action : le demandeur, « QUOD EGO TECUM AGERE VOLO, IN EAM REM
L. T. cocyiTorEM Do; » et le défendeur : « QUANDO TU MECUM
AGERE VIS, IN EAM REM P. M. COGNITOREM DO. » Peu importait que le
cognitor fit présent ou absent au moment de sa constitution;
seulement, s'il avait été donné étant absent, il n'était cognitor
qu’aprés avoir connu et accepté cet office (1).

92931, Plus tard, on appliqua aux actions judiciaires les prin-

(1) Gar. Comm. %. § 83. — Voir aussi sur la matiére VaTicANA FRAGMENTA,

s

De cognitoribus et procuratoribus, §§ 817 & 341,
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cipes du mandat. Il fut admis qu'nn mandataire, ou procurator
pouvait agir, soit pour le demandeur, soit pour le défendear, mai;
avec les régles du mandat. C'est-a-dire que le procurator ne
représentait pas le mandant ; il agissait en son propre nom, et non
pas au nom de celui-ci; & ses propres risques et périls, prenant
sur lui les suites du procés et de la sentence qui, en principe,
resfait étrangére au mandant. On exprimait ce résultat en disant
que le procurator devenait maitre du procés, domenus litis. Aussi
I'adversaire contre qui il se présentait avait-il le droit d'exiger de
lui la caution ratam rem dominum habiturum, qui n’était pas
applicable au cis du cognitor (1). — Le procurator se constituait
sans aucune solennité, hors la présence du magistrat comme
devant lui, en I'absence de I'adversaire comme en sa présence
par le seul mandat. Des jurisconsultes méme admettaient a plaide;-
ainsi le simple negotiorum gestor, qui se présentait sans aucun
mandat, pourvu qu'il donnat la caution exigée pour répondre de
l‘a ratification (2). — Ce fut a ce titre de mandataire, et sous
I'empire des mémes régles, que le tuteur (dans les cas ou ne
s'appliquait pas I'ancienne exception pro tutela des actions de la
loi) et le curateur furent admis a plaider, en leur propre nom
pour le pupille ou le mineur. Seulement, on leur remellait
quelquelois I'obligation de donner la caution de ratification (3).
2232, Aussi Gaius, au lieu de cet ancien principe qu'on ne
peut agir pour autrui, en arrive-t-ii a dire en sens inverse :
« Nunc admonendi sumus, agere posse quemlibet aut suo nomine
aut alieno : alieno, veluli cognitorio, procuratorio lulorio’
curatorio (4). » ’ '
2233. Le mécanisme a I'aide duquel la formule était transformée
quand un tiers venait plaider pour autrui, soit comme deman-
dq':pr, soit comme défendenr, est curienx a observer. Il nous élait
déja révélé par la paraphrase de Théophile, qu'est venu confir-
mer le manuscrit de Gaius. Comme le droit qui fait I'objet de
I'action est attaché exclusivement, soit comme droit réel, soit
comme créance, soit comme obligation, a la personne mém,c des
véritables parties, et non a la personne des liers qui viennent
plaider pour elles, le nom seul de ces véritables parties peut figurer
dans I'intentio de la formule qui contient |'énonciation du droit.
Mais, ensuile, dans la condemnatio, c'est le nom du représentant
ui figure : puisque c’est envers lui, s'il est demandeur que le
éfendeur doit étre condamné ou absous ; ou c'est lui-méme qui
doit étre condamné ou absous, s'il est défendeur. Gaius exprime
laconiquement et élégamment ce mécanisme, en disant : « Qui
autem alieno nomine agit, intentionem quidem ex persona domini
sumit, condemnationem autem in suam personam converlit. » Par

() Gar. Comm. &. §§ 97 et 98. — (2) Ibid. e : >
) .?bidfls g §§ 97 et (2) Ibid. § 8%. — (3) Ibid. § 99.

TIT. X. DE CEUX PAR QUI L'ON PEUT AGIR. 699

exemple, si Lucius Titius agit, dans une cause d'obligation, pour
Publius Mevius, la formule sera ainsi concue : « Si PARET NUME-
grom Necipiom Puprio M£vio SESTERTIUM X MILLIA DARE OPORTERE,
JupEX NumeErivm Necipiom Liucio TiTio SESTERTIUM X MILLIA CONDEMNA,
SI NON PARET, ABSOLVE. » Une transformation analogue a lien dans
le cas ou c'est le role de défendeur que remplit le représen-
tant (1). — Ceci se pratiquait tant pour le cognilor que pour le
procurator, quoique dans le cas de cognitor action Judicati se
donnit pour ou contre le représenté, d’aprés le principe que dans
ces cas le représentant ne faisait qu'un avee lui (2). — Cetle
sorte de formule s'appelait Rutilienne, du nom du préteur qui
Javait inventée (ci-dess., n° 1163 et 1168).

2234. Sous le systeme de la procédure exlraordinaire, I'exten-
sion donnée 2 la possibilité de se faire représenter en justice par
un tiers est devenue encore plus grande, en ce sens que le role
du procurator a été de plus en plus rapproché de celui du
coguitor. Avant méme que celte procédure fut devenue générale
et se fit complélement substituée a 'autre, déja au temps
d'Alexandre Sévére, il avait é1é recu que le procurator presentis,
c'est-a-dire le procurator constilué apud acta, par le maitre en
personne, quoique sans les paroles solennelles, serait assimilé au
cognitor, qu'en conséquence il ne ferait qu'un avec le représente,
et que V'action judicatt serait donnée pour ou contre celui-ci (3).
Enfin I'assimilation devint de plus en prus étendue, et fut appliquée
a tout procurator, méme au negoliorum gestor qui faisail apres
coup ralifier sa gestion (4). De telle sorte qu'ils furent tous consi-
dérés, de méme que le cognitor, comme de véritables représen-
{ants jouant le role du représenté, s'identifiant avec lui; et qu'en
conséquence 1'action judicati fut donnée non plus pour ou contre
eux, mais pour ou contre le représenté. Dés lors l'usage de
constituer des cognitores, qui exigeait des formes et des paroles
solennelles, tomba en désuétude dans la pratique. Il n’existait plus
sous Justinien, et dans les fragments des anciens jurisconsulles
insérés au Digesle de cet empereur, partout ol se trouvait le nom
de cognitor a été substitué celui de procurator.

9935. En somme, sous Justinien, il n'y a plus de cognitor.
Le procurator prasentis n’est pas obligé de donner caution. Le
procurator absentis, non plus, n'y est pas obligé autrement que

(1) Gar. Comment. %. §§ 86 et 87. — (2) Vatic. J. Rox. Fraca. § 317. —
(8) Vatican. 3 R. ¥racy. De cognitoribus et procurat. § 3147 : « Apud acta facto
procuratori hac satisdatio remitli solet; nam, quum apud acta non nisi a presente
domino constituatur, cognitoris loco intelligendus est, » On voit par la suite de
ce paragraphe qu'il se référe méme an temps de I'empereur Sévere. — § 331:
« Quoniam pra:sentis procuratorem pro cognitore placuit haberi, domino, causa
cognita, dabitur et in enm judicati actio. » — PauL. Sent. 1. 3. De procurat.
§ 1 : « Mandari potest procuratio praesenti, et nudis verbis, et per litteras, el

per nuntium, et apud acta presidis et magistratus. » — Cop. Tukonos, 2. 12,
De cognit. et procur. 7. const. Theod. et Valent.— (%) Dis. 5. 4. De judic. 56.
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le dominus, lersqu'il est nanti d'un mandat conslaté publigue—
ment. Le simple negotiorum gestor, qui se présente sans mandat,
et qu'on nomme defensor parce que ce genre d'intervention n’a
lieu naturellement que pour défendre une personne attaquée
pendant son absence, est seul tenu de donner les cautions ratam
rem dominum habiturum, ou judicatum solvi. Mléme ce dernier,
en faisant ratifier aprés coup sa gestion, est censé avoir repré-
senté le maitre, et c'est pour ou contre celui-ci que se donne
I'actio ou I'exceptio judicati. (App. 9, liv. 3.)

K. Procurator, neque certis verhis, M. Le procureuvr est établi sans pa-
neque prasente adversario, immo Ele-— roles solennelles, hors de la présence
rumque ignorante eo constituitur. Cui- de I'adversaire et méme souvent & son
cumgue enim permiseris rem fuam insu, car on regarde comme volre pro-
agere aut del'emrere, is tuus procurator cureur cclui que vous avez chargé de

intelligitur. Foursuiure pour vous, ou de vous dé-
endre.

LK. Tutores et curatores %uemadmo- 2. Nous avons déja exposé dans le
dum constituantur, primo libro exposi- premicr livre de quelle maniére on
tum est. établit les tuteurs ou curateurs.

2236. Si le tuteur, en plaidant pour le pupille, a rempli un
devoir forcé, 'action judicati se donne au pupille ou contre lui;
mais s'il a plaidé pour le pupille lorsqu'il aurait pu se contenter
de I'autoriser, c'est-a-dire de compléler sa personne dans le pro-
cés, l'action judicati compéte au tuteur et contre lui. Il en est de
méme, en admettant une distinction analogue, du curateur des
mineurs de vingt-cinq ans. Quant au carateur d'un fou, l'action
judicati compéte toujours au curateur et contre lui, parce que
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et curatores, eodem modo quo et pro-
curatores, satisdare debere verba edieli
faciebant ; sed aliquando his agentibus
satisdatio remittebalur. Hec ita erant,

caution que le maitre ratifierait la de-
mande; car il éfait ¢ craindre que ce
dernier n'intenldl ensuile une aclion

pour le méme objet. L'édit voulait que

jamais aucune action ne peut étre donnée contre les fous.

TITULUS XL
DE SATISDATIONIBUS.

Satisdationum modus alivs antiqui-
tati placuit, alium novilas per usum
amplexa est. Olim enim, si in rem age-
batur, satisdare possessor compelleba-
tur : ut si victus nec rem ipsam res-
titueret nec litis @stimationem ejus,
potestas esset petitori aut cum eo agendi,
aut cum fidejussoribus ejus. Que satis-
datio appellatur supicaton soLvi. Unde
autem sic appellatur, facile est intelli-
gere ; namque stipulatur quis, ut solva-
tur sibi quod fuerit judicatum. Multo
magis is qui in rem actione convenie-
batur, salisdare cogebatur, si alieno
romine judicium accipiebal. Ipseautem
qui in rem agebat, si suo nomine pete-
bat, satisdare non cogebatur. Procu-
rator vero, si in rem agebat, satisdare
jubebatur RATAM REA DOMINUM HABITURUM.
Periculum enim eral ne iferum domi-
nus de eadem re e.rperire!ur. Tutores

TITRE XI.
DES SATISDATIONS,

Les anciens avaient adopté sur les
cautions un systéme; les nouveaux en
ont adopté nn autre. Autrefois, dans
P'actionin rem, le possesseur devait don-
ner caution au demandeur, afin que s'il
échouait, ef s'il ne rendait pas la chose
ou ne payait pas [ estimation du iilige,
le demandeur pot agir contre lui ou ses
Jidéjusseurs; on [ppelait cette caution
JupicAtunm SoLvi : il est facile de se ren-
dre raison de cette dénomination, car
le demandeur stipulait qu'on lui paye-
rait ce qui aurait été jugé. A plus forte
raison, celoi qui était poursuivi en
revendication devait-il donner cette
caution, s'il était défendeur au nom
d’autrui. Quant au demandeur dans la
revendication, s'il agissait en son propre
nom il ne devait pas donner caution;
mais si ce demandeur en revendication
éfait un procureur, il devait donner

les tuteurs et curateurs donnassent cau-
tion comme les procureurs; mais,
lorsqu'ils étaient demandeurs, on les
dispensait quelquefois de celle caution.
Tels étaient les principes lorsque I'ac-
tion était réelle.

si in rem agebatur.

2237. Satisdare possessor compellebatur. Si le possesseur ne
voulait pas donner la caution judicatum solvi, la possession, au
moyen (Fun interdit dont nous parlerons plus bas, était transférée
au demandeur, si celui-ci donnait lui-méme la caution refusée
par son adversaire (1).

Si victus nec rem ipsam restitueret, nec litis estimationem.
Le délendeur ayant la possession pendant le litige, il était équi-
table qu'il garantit la restitution de I'objet ov 'e payement de la
valeur du litige (2).

Cum eo..... aut cum fidejussoribus. Le défendeur promettait
par stipulation aussi bien que le fidéjusseur (3), de sorte que le
demandeur avait contre lui ou contre son fidéjusseur I'action ex
stipulatu. 11 est vrai que le demandeur, aprés avoir gagné sa
cause, avait aussi contre le défendeur I'action ex judicafo, mais
il n'était pas rare, chez les Romains, qu'un créancier cherchat &
avoir plusieurs actions pour le méme objet, que surtout il préfé-
rat I'action ex stipulatu.

Multo magis st alieno nomine judictum accipiebat. Le domi-
nus litis étant obligé de donner caution, & plus forte raison son
procurator devait-il le faire, puisqu'il existait pour celui-ci une
régle applicable aux actions réelles et personne!les, qui se trouve
rappelée dans le § | de ce titre. Quant au cognitor, il ne donnait
jamais cette caution ; dans les actions réelles, c'était le représenté
qui la donnait pour lui (4).

Periculum enim erat ne iterum dominus de eadem re experi-
retur. Comme le procurator ne s'identifiait pas avec le représenté,
et comme, en intentant I'action, il ne liait pas le représenté,
celui-ci aurait pu renouveler I'action. Au resle, ce principe ne
s'applique pas au procurator, dont le mandat est certain depuis
qu'il a été 'm’s sur la méme ligne que le cognitor. Depuis cetle
¢galité établie, il y avait cependant encore une difference entre
I'action intentée par le cognitor et celle intentée par le procurator
avec mandat certain ; car, dans le premier cas, le droit du repré-
senté était éleint ipso jure; tandis que, dans le second cas, il

(1) Pave. Sent. 1. 11. De satisdando. § 1. — Var. f. 317. — C. 8. 6. —
(2) Gar. %, 89. — Cic. p. P. Quinct. 13. — (3) Gar. % 93. — (%) Gar. %. §§ 101
et 97,
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fallait que ce droit d'intenter I'action de nouveau fut paralysé par
une exception de dol ou rei judicate (1).

Aliquando his agentibus satisdatio remittebatur. Si les tuteurs
ou curateurs étaient défendeurs, il fallait toujours, probablement,
qu'ils donnasseut caulion, & cause de la régle nemo defensor in
aliena re sine satisdatione.
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In judicio permaneat. Cette expression ne se frouve nulle part
ailleurs; en effet, cette clause de re defendenda ne s'appliquait
qu’a ce qui se passait in jure : ¢'élait une garantie, donnée par
le défendeur, de se présenter devant le préteur. 1l n'est pas
étonnant que, sous Justinien, lorsque le jus et le judicium sont
confondus, notre texte porte que Ia caution doit embrasser tout

1. Si vero in personam : ab actoris
ﬂuidem parte eadem oblinebant, qua
iximus in actione qua in rem agitur,
Ab ejus vero parte cum quo agitur, si
quidem alieno nomine aliquis interve-
niret, omnimodo salisdaret, quia nemo
defensor in alicna re sine satisdatione
idoneus esse creditur. Quod si proprio
nomine aliquis judicium accipiebat in
personam, JUDICATUM SOLVI satisdare non
cogebatur.

9938. Omnimodo satisduret.

1. Dans les actions personnelles, on
appliquait an demandeur ce que nous
avons dit pour les actions réelles. Quant
au défendeur, &'il plaidait ponr sutrui,
il fallait toujours qu'il donndt caution,
parce que personne ne peut étre délen-
deur pour autrui sans donner caulion.
Si, au contraire, le défendenr plaidait
pour lui-méme dans une action person=
nelle, il n'était pas forcé de donner la
caution judicatum solti.

Un fragment da Vatican nous

apprend que dans le cas o le procurator intervenait ad defen-
dendum , I'obligation de fournir celte caulion n'était pas méme

remise aun procurator qui avait

été conslitué apud acta. Si le

défendeur élait un cognilor, c'élait le dominus qui donnait la

caution pour lui (2).

I8, Sed hec hodie aliter observan~
tur. Sive enim quis in rem actione von-
venilur, sive in personam suo nmomine,
nullam satisdationem pro litis @slima-
tione dare compellitur, sed pro sua lan-
tum persona quod ¢n judicio permaneat
usque ad terminum litis; vel commit-
titur sue promissioni cum jurejurando,
quam juratoriam caulionem vocant;
vel nudam promissionem, vel satisda-
tionem pro qualitate personz su@ dare
compellitur,

9939. Pro litis estimatione.

2. Il en est avtrement aujourd hui;
car le défendeur, dans I'action réelle
comme dans I'action personnelle, qnand
il plaide pour lui-méme, n’est pas obli-
gé de donner caution pour la valeur du
litige; il est seulement obligé de garan-
tir qu'il se présentera en personne ef
qu'il restera en cause jusqu'a la fin du
procés, ou bien I'on s'en rapporte & sa
promesse faite avec serment (appelée
caution juratoire); ou méme, suivant
sa qualité, il est obligé ou de donner

caution ou de promeitre purement et
simplement.

Dans I'ancien droit, la cauntion

le judicium.

Nudam promissionem. Cette expression est employée par
imitation des vadimonia pura dont parle Gaius, Com. 4, § 185.

E#¥. Sin aufem per procuratorem lis
vel infertur, vel suscipitur : in acloris
quidem persona, si non mandatum actis
insinuatum est, vel prasens dominus
litis in judicio procuratoris sui personam
confirmaverit, ratam rem dominum ha-
biturum satisdationem procurator dare
compellitur; eodem observando, et si
tutor vel curator, vel alie tales person
que alienarum verum gubernationem
receperunt, lilem quibusdam per alium
inferunt.

8. Mais lorsque c'est un procureur
qui plaide, soit comme demandeur, soit
comme délendeur : si ¢'est comme de-
mandeur, qu'il n'y ait pas de mandat
insinué, ou que le maitre du litige ne
se présenle pas en personne devant le
juge pour confirmer la constitution de
son procureur, celui-ci est obligé de
donner caution que le maitre du litige
ratifiera I'action. Il en sera de méme si
un futeur ou un curaleur ou toute
autre personne chargée de gouverner
les alfaires d’autrui intentent une action
par un représeniant.

99240. Quibusdam si tutor vel curator litem per alium inferunt.

Les tutenrs et curateurs, lorsqu'ils défendent eux-mémes, ne sont
plus obligés de donner caulion, sous Justinien ; mais ils peuvent
étre représentés par une autre personne; cetle derniére senlement
sera obligée de donner caution si elle n'a pas élé élablie par un

judicatum solvi avait pour but de garantir : 1° I'estimation dun
litige (de re judicata); 2° que le défendeur resterait dans 'instance
de maniére a se défendre (de re defendenda). 1l est probable que,
déja avant Justinien, la caution de re judicata n’avait plus lieu
que pour quelques cas exceptionnels. Depuis cet empereur, elle
n’eut plus lien méme dans ces cas excepfionnels; mais le défendeur
resta soumis & la caution de re defendenda (pro sua tantum per-
sona), appelée aussi cautio judicio sistendi, qui parait n'étre autre
chose que la succession du vadimonium du systéme formulaire.

(1) Var. rr, 317. — (2) Var. ra. 317,

mandat authentique ou par une préseriation en juslice.

EV. Si vero aliquis convenitur : si
quidem presens procuratorem dare pa-
ratus est, polest vel ipse in judicium
venire, et sui procuraloris persouam

er jupicaTum SoLvi satisdationem so-
emni stipulatione firmare; vel extra
judicium satisdationem exponere, per
quam ipse sui procuratoris fidejussor
existat pro omnibus JupicaTum SOLVI
satisdationis clausulis. Ubi et de hypo-
theeca snarum rerum convenire com-
pellitur, sive in judicio promiserit, sive
extra judicium caverit, lam ipse quam
heredes ejus obligentur : alia insuper
cautela, vel satisdatione, propter per-
sonam ipsius exponenda, juod tempore
sententiw recitande in judicio invenie-
tur; vel si non venerit, omnia dabit
fidejussor que condemnatione conti-
nentur, nisi fuerit provocatum.

4, Si quelqu'un est aftaqué et que,
se trouvant sur les lieux, il veaille con-
slituer un procureur, il peut venir lui-
méme devant le juge et donner pour
son procurcur la caution judicatum
solvi, par une promesse solennelle ; ou
s'engnger extrajudiciairement, comme
fidéjusseur de son procurear, pour
toutes les clauses de la caution judica-
tum solvi. Alors il est obligé de donner
hypothéque sur ses biens, qu'il ait cau-
tionné soit judiciairement, soit exlra-
judiciairement, et cel engagement passe
& son hériiier. 1l doit, en vutre, donner
caution qu'il se présentera en personne
lors de la prononciation de la senience;
et, s'il ne s’y présente pas, son fidejus-
seur sera obhigé de payer le monlant
de la condamnation, & moins qu'il 0’y
ait appel de la sentence.

2241, Tam ipse quam heredes ejus obligentur. On ne voit pas
trop pourquoi Justinien dit que, dans ce cas, les héritiers du
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constituant seront tenus comme le constituant lui-méme; car la
méme obligation est transmise aux héritiers également quand le
constituant s'oblige comme fidéjusseur : cela vient peat-étre de
ce qu'autrefois on s'engageait, dans le méme but, comme sponsor
ou fidepromissor, et qu'alors 'hérilier du promeltant n'élait pas
tenu de la promesse de son auteur (1).

Alia insuper cautela. Celte nouvelle caution était nécessaire
pour que l'action judicati fit donnée contre le maitre du litige,
ce qui n'aurait pas eu lieu si le procureur n'avait pas été établi
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usque ad finem ex constitationibus intro-
ductum : quales sunt ew quas bonorum
possessori, ceterisque qui heredis Im:_o
sunt, accommodat. Furti quoque mani-
festi actio, quamvis ex ipsius preetoris
jurisdictione proficiscatur, tamen per-
petuo datur : absurdum enim esse exis-
timavit anno eam terminari.

durée. Quelquefois cependant ces actions
sont perpétuelles, c'est-i-dire qu'elles
durent jusqu'au terme fixé par les con-
stitutions ; telles sont celles qui sont
accordées au possesseur des biens et &
toutes aulres personnes ret)résent:ml un
héritier. L'action de vol manifeste,
quoique dérivant de la juridiction pré-
torienne, est aussi donnée & perpétuité;
car il serait absurde qu'elle ne durdt
qu'un an,

judiciairement.

W, 8i vero reus prasto ex quacumque
causa non fuerit, et alius velit defensio-
nem ejus subire , nulla differentia inter
actiones in rem vel in personam intro-
ducenda, potest hoc facere : ita tamen,
ut satisdationem JupicATUM SoLVI pro
litis @stimatione praslet. Nemo enim
secundum veterem regulam (ut jam
dictum est) alien® rei sine satisdatione
defensor idoneus intelligitur.

VI Que omnia apertius et perfec-
tissime a quotidiano judiciorum usu in
ipsis rerum documentis apparent.

WK, Quam formam non solum in
hac regia urbe, sed etiam in omnibus
noslris provinciis, et si propter impe-
ritiam forte aliter celebrantur, obtinere
censemus, cum necesse est omnes pro=
vincias, caput omnium nostrarum civita-
tum, id est hanc regiam urbem ejusque
observantiam sequi.

TITULUS XIL

DE PERPETUIS ET TEMPORALIBUS ACTIONI-
BUS, ET QUAE AD HEREDES ET IN HEREDES
TRANSEUNT.

Hoc loco admonendi sumus, eas qui-
dem actiones qua éx lege, senalusve
consullo, sive ex sacris copstitutionibus
proficiscuntur, pergeino solere anti-
quilus competere, donec sacra: consti-
tutiones tam in rem quam in personam
actionibus certos fines dederunt; eas
vero que ex propria preetoris jurisdic-
tione pendent, plerumque intra anoum
vivere, nam et ipsins pretoris intra
annum erat imperium. Aliquando tamen
et in perpetuum extenduntor, id est

5. Mais si le défendeur n'est pas
présent, quelle quen soit la cause, et
qu'une auntre personne veuille prendre
sa défense, sans distinguer enire les
actions réelles et les actions person-
nelles, elle peut le faire en donnant
caution pourgc montant du litige ; car,
d’aprés I'ancienne régle que nous avons
déja signalée, persomne. ne peut dé-
fendre la cause d'avirui sans donner
caution.

G. Tout cela s’apprendra plus facile-
ment et d'une maniére plus compléte
dans la fréquentation des audiences et
la pratique des affaires.

%« Nous voulons qu’on applique ton-

tes les régles que nous venons de poser,
non-seulement dans notre ville royale,
mais encore dans toutes les provinces,
quoiqu’on y suive dantres usages par
impéritie : en eflet il est nécessaire
que les provinces se conforment A ce
qui est observé dans notre ville royale,
capitale de toutes nos cités.

TITRE XIL

DES ACTIONS PERPETUELLES OU TEMPO=
RAIRES , ET DE CELLES QUI PASSENT AUX
HERITIERS OU CONTRE LES HERITIERS.

Clest ici qu'il faut avertir que les
aclions qui descendent de la loi, d'un
sénatus-consulte ou de constitutions im=
Fériales, pouvaient étre exercées antre-
ois & perpéluité; que seulement des
constitutions impériales ont limité lear
durée tant pour les actions réelles que
pour les actions personnelles. Quant aux
actions qui dérivent de la juridiction
prétorienne, la plupart d'entre elles
ne durent qu'on an; car l'autorité du
préteur n'avait elle-méme que ceite

(1) Gamws. 3. 120,

9942. Sous I'empire du systtme formulaire, il fallait distinguer
soigneusement, quant a la durée qu’elle pouvait avoir, entre I'ac-
tion une fois organisée par le magistrat, c’est-a-dire la formule
délivrée par lui; et I'action & intenter, ¢'est-a-dire 1'action consi-
dérée uniquement comme le droit d'agir, comme le droit de recourir
au magistrat et de lui demander la délivrance d'une formule. —
L’action une fois organisée par la délivrance de la formule deve-
nait, par suite des effets de la litis contestatio, un droit acquis,
désormais perpétuel et transmissible pour ou contre les héritiers
(ci-dessus, n° 2045). Cependant, pour que les instances judiciaires
ne fussent pas indéfiniment trainées en longueur, la loi JuLia judi-
ciaria leur assigna un terme; elles devaient étre jugées dans le
delai de dix-huit mois, passé lequel elles expiraient. Nous savons,
en outre, que dans les judicia imperto continentia la durée de
Pinstance n’était pas autre que celle du pouvoir du magistrat
qui I'avait organisée. Celte matiére a déja été exposée par nous
(ci-dessus, n™ 2003 et suiv.). Ce n'est pas de celle-la qu'il s'agit
dans le titre dont nous nous occupons ici. — Le sujet dont traite
ce titre, c'est la durée des actions a intenter; c'est-a-dire le temps
pendant lequel le demandeur a le droit d’intenter son af:tion; non
plus aujourd'hui par la demande d'une formule, mais directement
par assignation devant l'autorité qui doit juger. En un mot, il
s'agit, non pas de I'extinction d’une instance par le laps de temps
écoulé sans que la sentence ait été rendue; mais de 'extinction
d'une action par le laps de temps écoulé sans poursuite de la
part de celui a qui elle appartient. . ‘

9243. Sous ce rapport, les actions se distinguaieng en actions
perpétuelles, dont la durée était illimitée; et en actions tempo-
raires, qui ne duraientqu’un an. — Elaient perpétuelleslesactions
civiles, c'est-a-dire fondées sur une loi, sur un sénatus-consulte,
sur une constitution, sauf quelques exceptions (1). Etaient tempo-
raires les actions prétoriennes, c’est-a-dire basées seulement sur
I'édit du préteur; sauf aussi plusiears exceptions, car cerfamnes
actions, quoique créées uniquement par le préteur, avaient regu

1) Telle était, par exemple, I'action contre les sponsores et les ﬁz_i’epramis-
305&3, qui ne ﬂural:i't que deux ans, d'aprés la loi Furia (Gar, Comm. 3. §121);
telle &tait encore Paction De lege Julia repetundarum, limitée 4 un an contre
les héritiers (Dig. %8. 41. De leg. Jul. repetund. 2. . Scevol.).

4
TOME I, il




