756 EXPLICATION HISTORIQUE DES INSTITUTS. LIV. 1V.

Du reste, celte division se combine avec la précédente, en ce
sens que ces mémes interdits, considérés sous un antre rapport,
sont, les uns prohibifoires, les autres restitutoires.

Adipiscende possessionis causa. C'est-i-dire pour acquérir
une possession qu'on n’a jamais eue, pour se faire attribuer une
possession dont on n’a jamais encore ét¢ nanti. « Adipiscende
possessionis sunt interdicta, nous dit Paul dans le méme frag-
ment; que competunt his qui ante non sunt nacti possessionem. »

Les autres désignations, retinende et recuperande possessio-
mis, se comprennent suffisamment par elles-mémes.

NIX. Adipiscend® possessionis causa
interdictom  accommodatur bonorum
possessori, quod appellatur quorua Bo-
norou. Ejusque vis et potestas hze est,
ut quod ex iis bonis quisque quorum
possessio alicui data est, pro herede
aut pro possessore possideat, id ei cui
bonorum possessio data est restituere
debeat. Pro herede autem possidere
videtur, qui putat se heredem esse. Pro
possessore is possidet, qui nullo jure
rem hereditariam vel etiam totam he-
reditatem, sciens ad se non pertinere,
possidet. Ideo autem adipiscende pos-
sessionis vocatur interdictum, quia ei
tantum utile est qui nunc primum co-
natur adigisci rei possessionem. Itaque
si quis adeptus possessionem amiserit
eam, hoc interdictum ei inutile est. In-
terdictam quoque quod appellatur SaL-
viavun, adipiscende possessionis cansa
eomparatum est; eoque utitur dominus
fundi de rebus coloni, quas is pro mer-
cedibus fundi pignori futuras pepigisset.

3. Pour acquérir la possession, on
donne au possesseur des biens I'inter-
dit nommé QuoruM BoNORUM, dont ['effet
est de forcer celui qui posséderait &
titre d’héritier ou de possesseur quelque
chose des biens donnés en possession a
en [faire restitution au possesseur des
biens. Celui-la posséde 4 titre d’héritier
qui croit éire héritier; et comme pos-
sesseur celui qui, sons aucun droit, et
sachant qu'elle ne lui appartient pas,

osséde une chose héréditaire, on méme
‘hérédité tout entiére. On dit de cet
interdit qu'il est donné pour acquérir
la possession, parce qu'il n'est utile qu'a
celui qui veut acquérir pour la premiére
fois la possession d’une chose. Si done,
ayant en déjd la possession, vous la
perdez, cet interdit vous sera inutile.
On donne encore, pour acquérir la pos-
session, l'interdit nommé Savvien, &
I'vsage du propriétaire du fonds sur les
choses du colon, affectées par lui en
gage du loyer.

2303. Quorum BoNorUM. Voici les termes de cet interdit, dont
nous avons déja donné une idée sommaire (n° 1142) :

« Quorum bonorum ez edicto meo illi possessto data est,
quod de his bonis pro herede aut pro possessore possides, pos-
sideresve si mihil usucaptum esset, quod quidem dolo fecisti ut
desineres possidere, id illi restituas (1). »

Cet interdit, comme nous I'avait déja dit le § 1+ de ce titre, est

restitutoire. Il ne s'applique pas & chaque chose héréditaire en
particulier, mais a leur universalité; il ne s’applique qu’aux
choses corporelles (2); pour les créances, on employait la pos-
sessoris hereditatis petitio (n° 1142). 1l se donne au possesseur
des biens, qui, en se faisant mettre en possession a I'aide de
I'interdit, obtient un résultat analogue 4 la pétition d'hérédité.

(1) Drg. %3. 2. Quor. bon. 4. pr. — (2) Dic. 43. 2, 1. §1.1. Ulp.; 2. f. Paul.
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L'héritier ne peut se servir de cet interdit que dans le cas oi il
réunit & sa qualité celle de possesseur des bieus, et ot il a accepté
celte possession (1). Dans ce cas, l'interdit peut lui offrir, sur la
pétition d’hérédité, I'avantage de la célérité (2) et de la différence
des preuves a fournir; car il sulfit de prouver ici qu'on est pos-
sesseur des biens. — Quant a la régle, que I'interdit ne se donne
que contre ceux qui possédent a titre d’héritier ou de possesseur
(pro herede aut pro possessore), il faut ajouter a ce que nous
avons dit (tom. II, n° 830) quant a la pétition d’hérédité, que
dans I'ancien droit I'interdit pouvait se donner contre I'héritier :
tam s qui heres est, dit Gaius (3).

Méme dans le cas de possession des biens donnée sime re
(ci-dess., n° 1123), I'interdit Quorum BonorUM, auquel cette pos-
session donne droit, au moins nominalement, sert 4 nous expli-
quer quels étaient les avantages d'une pareille possession des
biens. Sans doute, si les droits de I'héritier sont incontestés, et
qu'aucune controverse ne soit élevée par le bonorum possessor,
cetle possession des biens demeure illusoire ; mais en cas de doute,
le bonorum possessor se trouve, par I'effet de la possession des
biens et de I'interdit qui marche & la suite, constitué possesseur
dans le procés; par conséquent, il n’a qu'a se maintenir dans le
role de défendeur. C'est a celui qui se prétend héritier a I'atta-
quer et a justifier de son droit pour parvenir a I'évincer : « Sine
re, quum alius jure civili evincere hereditatem possit (4). »

2304. Est encore relalif aux hérédités et donné adipiscende
possessionis causa, 'interdit Quop LEGATORUM, accordé a I'hé-
ritier ou au possesseur des biens pour se faire restituer les choses
dont quelqu’un se serait mis, sans leur volonté, en possession, a
titre de legs (5).

2305. Quod appellatur Savvianvm. 1l ne faut pas confondre
cetinterditintroduit par le préteur Salvien avec I'action Servienne,
dont nous avons parlé ci-dessus (n° 2089). Quoique tous deux
concourussent au méme but, ils avaient chacun leur utilité
distincte ; car I'un y concourait avec les avantages d'un interdit,
I'antre avec ceux d’une aclion; 'un était une voie possessoire,
I'autre une voie pétitoire, et il n'est pas nécessaire, pour expli-
quer cette double voie, de supposer que I'interdit Sqlmauum a é.t.é
pour le préteur un acheminement vers I'action Ser‘\nenne, ‘ei' qu'il
a cessé d’étre employé du moment que celte action a été intro-
duite. — L'interdit Salvien était donné non pas & fout créancier
hypothécaire, mais seulement an maitre d'un fonds rurra]., sur les
objets du fermier ou colon qui avaient été affectés spécialement
au payement des fermages, pour s'en faire attribuer la possession

(1) Gar. 3. 3%. — (2) Cop. 8. 2. Quorum bonorum. 3. — (3) Com. %. 14%.
6

— (%) Ure. Regqul. 23. § 6; et 28. §43. — Gar. 2. § 148; et 3. §§ 35 4 38.

— (5) Dic. %3. 3.
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4 défaut de payement (1). Nous ne voyons nulle part dans les
textes qu'on et donné aux autres créanciers hypothécaires un
interdit quasi-Salvianum, de méme qu'on leur avait donné une
action quasi-Servienne. Ce sont ces mémes objets que le pro-
I)rlétaire aurait pu poursuivre par la voie d’action, au moyen de
'action Servienne : ainsi, il faut se reporter a ce que nous en
avons déja dit. 11 est difficile de bien déterminer jusqu'a quel
point I'interdit Salvien pouvait étre exercé contre les tiers déten-
teurs. Il semblerait résulter d’une constitution de l'empereur
Gordien, qu’il ne pouvait étre exercé contre d'autres que le
co]pn ou le fermier lui-méme; et qu'en conséquence, si les
objets avaient passé dans les mains de tiers, le seul recours
contre ces tiers était I'emploi de I'action Servienne (2). Cependant
Théophile en parle positivement comme existant sans distinction
contre tout détenteur (3), et celtte assertion est d'accord avec
d'autres textes, notamment avec un fragment de Julien, ou le
méme principe est formellement admis (4). — Le texte de l'inter-
dit Salvien ne nous est pas parvenu (5).

IV. Retinende possessionis capsa 4. Pour retenir la possession, on

comparata sunt interdicta uT1 POSSIDE-
TS, et uTnusl, cum ab utraque parte
de proprietate alicujus rei controversia
sit, et ante queritur uter ex litigatori-
bus possidere, et uter petere debeat.
l\arpque nisi ante e:proramm fuerit
Utl‘l'l.li eorum pnssvssio sit, non potest
petitoris actio institui; quia et civilis
et naturalis ratio facit, ut alivs possi-
deat, alius a possidente pefat. Et quia
longe commodius est possidere potins
quam petere, ideo plernumque et fere
semper ingens existit contentio de ipsa
possessione. Commodum autem possi-
dendi in eo est quod, etiamsi ejus res
non sit qui possizei, si modo actor non

donne les interdits urt possipeTis et
uTruBl, lorsque, dans une contestation
sur la propriété d'une chose, on recher-
che préalablement lequel des plaideurs
doit étre possesseur, lequel demandeur.
Car si on n'a pas déterminé d'abord au-
quel des deux appartient la possession,
il est impossible d’organiser I'action
pétitoire, parce que, d'aprés la loi et la
raison nalurelle, il faut que I'un pos-
séde et que I'autre vendique contre lui.
Et comme il est bien plus avantageux
de posséder que de vendiquer, il y a
presque foujours grande contestation
sur la possession elle-méme. L'avantage
de la possession consiste en ce que,

(1) Gar. %. § 147. — Die. 43. 33.
De precario et Salviano interdicto.

De Salviano interdicto. — Cop. 8. 9,
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potuerit suam esse probare, remanct
suo loco possessio : propler quam cau-
sam, cum obscura sunt utriusque jura,
conlra petitorem judicari solet. Sed in-
terdicto quidem vurt possineTts de fundi
vel ®dium possessione contenditur ;
oTRUBI vero interdicto, de rerum mobi-
lium possessione : quorum vis ac potes-
tas plurimam inter se differentiam apud
veteres habebat. Nam uTL POSSIDETIS
interdicto is vincebat, qui interdicti tem-
pore possidebat : si modo nec vi, nec
elam, nec precario naclus fuerat ab ad-
versario possessionem, etiamsi alium vi
expulerat, aut clam abripucrat alienam
possessionem, aut recario rogaverat
aliquem ut sibi possidere liceret. Urnust
vero interdicto is vincebat, qui ma-
jore parte ejus anni nec vi, nec clam,
nec precario ab adversario possidebat.
Hodie tamen aliter observatur. Nam
utriusque interdicti potestas, quantom
ad possessionem, exiequata est : utille
vincat, et in re soli et in re mobili, qui
possessionem nec vi, nec clam, nec pre-
cario ab adversario litis contestationis
tempore detinet.

méme quand la chose n'apparliendrait
pas & celai qui posséde, si le demandeur
ne peut prouver t‘u’elle soit & lui, la pos~
session reste & celui qui 'a. Gest pour-
uoi, en cas d obscurité dans les droits
ﬂe part et d'autre, I'usage est qu'on
juge contre le demandeur. L'interdit
vt possioeTis s'applique 4 la possession
des fonds de terre et des bitiments;; I'in-
terdit uraust A celle des choscs mobi-
litres. Il y avait chez les anciens de
grandes différences dans leors eflets.
Car, dans l'interdit uTY POSSIDETIS, ce=
lui-1a I'emportait qui possédait au mo=-
ment de Uinterdit, pourva qu’il n’eilt
pas acquis sa possession sur son adver-
saire par violence, clandestinité, on
précaire, Pedt-il daillears enlevée par
violence & un autre, ou envahie clan-
destinement,, ou en edt-il obtenu de

uelqu'un la concession précaire. Dans
Vinterdit urRust, au confraire, celui-1a
I'emportait qui, durant la majeare par-
tie de cette année, avait eu la posses-
sion, sans violence, clandestinité,, ni
précaire & I'égard de son adversaire.
Mais avjourd’hui il en est autrement;
car ces deux interdits ont été assimilés
dans leurs effets quant & la possession;
en ce sens que, soit qu'il s'agisse d’une
chose immoliliére, soit d'une chose mo=-
biliére, celui-la I'emporte qui, au mo-
ment de la constatation du litige, a la
possession, sans violence, clandestiu_ité,
ni précaire & I'égard de son adversaire.

9306. Le texte développe longuement la principale utilité des

interdits refinende possessionis

causa , lorsqu'ils ont lien comme

un préliminaire de la contestation sur le droit de propriété, pour
régler le role des parties, et garantir au possesseur les avaniages
de la défense, ainsi que le maintien de sa possession Jusqu & la

preuve de la propriéte.

(2) Con. 8. 9.1 : « Id enim (interd. Salvian.) tantummodo adversus conduc-
torem debitoremve competit. » — (3) TukoeuiLe, Aic : « Adversas quemlibet
possidentem rem coloni instituetor Salvianum interdictom. » — (%) Dic 43. 33.
De Saly. interd. 1. f. Julian., dans le principium, ol le jurisconsulte donne
méme contre un tiers acquéreur l'interdit Salvien wtile, pour obtenir la posses-
sion de I‘enfar}l né chez lui de I'esclave hypothéquée qu'il a acquise : et dans
!e § 1‘, oil le jurisconsulte s'exprime ainsi : « ... Adversus exfrancum Salviano
interdicto recte experientur. »— (3) Gais nous cite encore deux autres interdits
qui se rangent dans la classe de ceux donnés adipiscende® possessionis causa
savoir : 1° l'interdit possessorron en faveur de eelui qui avait acheté Paniversa
lité des biens d'un débiteur, selon ce que nous avons exposé ci-dessus, n° 1666
et suiv.; 20 l'interdit secrorvx en faveur de ceux qui avaient acheté des biens
devolus‘ par confiscation au peuple romain : ainsi nommé parce que ces ache-
teurs s'appelaient sectores, comme nous I'avons expliqué ci-dessus, no 2029
avec la note 3. (Gar. 4. §§ 1% et 146.) ' o

Mais il ne faut pas croire que. celte utilité fat la seule : ces

interdits étaient employés aussi pour se faire garantir dans sa

possession contre les troubles

ou violences qui, sans vous €n

dépouiller, pouvaient y etre apportés. :
9307. Urt possipeTs. Cet interdit est ainsi concu : « Uy eas

@des, quibus de agitur, nec vi, nec clam, nec precario aller

ab altero possidetis, quominu

s ita possideatis vim fieri veto.

— De cloacis hoc interdictum non dabo : neque puaris quam

anti res erit, tnira annum,
}:em't, agere permittam (1). »

quo primum experiunat potestas

1) Dic. %3. 17. 1. pr. — On retrouve également cette I'or‘mnle, en fermes
4 p(el)l prés idenﬁques,l:lans Festus : « Possessio est, ut definivit Gallus Elius,
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Cet i_nlerdit est prohibitoire : il défend qu'aucun troubl
runlc vrol;nse sqi?;‘t faits & celui qui posséde. Cette l'orm?l]'ea:;
parle que des édifices, mais I'interdit s ique 4 ey
nmmenh{es (?)..Ncns voyons, par ses {ermigprl:ggleesa I?.L'l'hl lis
annal, c'est-a-dire qu'il doit étre exercé dans I'année auql l Fft
ou de la violence, & partir du moment ot I'on a pu aqir g
Ces expressions de U'interdit : nec vi, nec clm? o {

alter ab altero possidetis, d velqu tlications Pl

i poss §, demandent quelques explications. Pos-
séder vi, c est p?ss_eder par violence; clam, ciandestinement: P
cario, a titre précaire, c’est-d-dire en vertu d'une concession a’c]c”)("
dée & vos priéres, qui ne doit darer qu’autant que le voudra ]:i(t'r—
celui qui I'a faite : « Precarium est quod precibus petenti uten i
cancndﬁlurlam]m quandiu is qui concessit patitur(2). » Mais rml;]‘“ﬂ
quons'blen que, pour que ces vices de la possessim; .II;SSQH-t ;:ﬂ"-
opposés a celui qui demande Pinterdit, il faut qn’ils Existent o
sonnfll[enaent aI'égard de son adversaire lni-méme:: ¢’est-i-di 2523
ce soit  son adversaire lui-méme qu'il ait arraché par 4
e.nyem clandestinement la possession; ou que ce soit de lai il
]a_ll ohtenu-e A titre précaire; car pen imporlérail e ces Vicos
eflst:tssentall ég_afd d'un autre : I'interdit prolégerai[g cns;sct;"(‘eD
C'est ce que signifient ces expressions de I'interdif : altefab a‘l!;?'gl

2308. Urrupr. Un fragment d'Ulpi i i
e A g gmen Ipien nous fait connaitre la

« Utrubi hic homo, quo de a

par violence ou

gitur, majore parte hujusce anni

fuit , quominus is eum ducat, vim fieri veto (3). »
L'exemple de cette formule est tiré d’un cas de contestation sur

laatgosssle55|orl1 d Iun ES?I?W' mais l'inferdit s’étendait généralement
us les objets mobiliers. Il faut i ici i
TS, aut appliquer i servali
que nous avons faites sur I‘interditp;ri‘gégenf]riT:tﬁiiiglathcms
(i . 3Ce @ ni aux
:::eia de la Bosses\n;l'on, en remarquant bien la différence quant
v g:nps!. Dans | interdit ui possidetis, pour les immeubles
ene ait celui qui possvda’i't au moment méme qui était maintenu
uipaoss"iSS[0]]§ et dans I'interdit utrubi, pour les meubles, celui
sqi vait possédé le plus longtemps dans I'année. Mais les e’xpre<—
re(l):ts_ ?Jrajq:e Pff‘ﬁs (mlm ne doivent s'entendre que d'une maniére
ive : 1l suffit de deux mois, sil i
R si la possession de I'adversaire :
été moins longue (4). : i kb oo
Dgfﬁgﬁp(m{r?m' qui avait encore lieu sous les empereurs
St .r;]‘t;‘iliam;men. comme le prouvent les fragments du
» Iexiste plus sous Justinien, et c'est, dans les deux cas,

l(l:;!lre u.:fem;g:ir?;[t ;e:ificii[. non ipse ﬁm(!us aut ager; non enim possessio es!

g 5 angi possunt; nec qui dicit se possidere, is v R
:J;t;an:) dlc(;ar'e. ltgquc in legitimis actionibus ll(’l"ﬂ[:) ex his ;;u]:s Dzail;ilg)ln:ﬁ:t ‘(.il?l:lm
af.rz';e:;.]; ;‘!;;e ﬂg interdictum venit, ut prator his verbis utatur. ¢ Uti ﬂm:mr
f{ e a_zf_un um Q-. D. .",_.. quod nec vi, nec clam, nec precario alter ab

t lf))w:. " 1:;1, (quominus) ita possideatis, adversus ea vim okt
3 51. 'b';:}:;» '1 ir- §_§_1E:.Gs. 7 (2) Dic. %3. 26.1. pr. . Ulp, — (3)'Dm.
g AL %. 160. — (%) Dig. 50. 16, 156. . Lic. Raf.
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la possession au moment méme de la contestation qui obtient la

préference.

¥. Possidere antem videtur quisque,
non solum si ipse possideat, sed et si
ejus nomine aliquis in possessione sit,
licet is ejus juri subjectus non sit, qua-
lis est colonus et inquilinus. Per eos
quoque apud quos deposuerit quis, aut
quibus commodaverit, ipse possidere
videtur. Et hoc est quod dicitur, reti-
nere Ipnssessionom posse aliquem per
quemlibet qui ejus nomine sit in pos-
sessione. QQuinetiam animo quoque re-
tineri possessionem placet, id est, ut
quamvis neque ipse sit in possessione,
neque ejus nomine alius, tamen si non
derelinquendee possessionis animo, sed
postea reversurus inde discesserit reti-
nere possessionem videatur. Adipisci
vero possessionem per quos aliquis
potest, s2condo libro exposuimus. Nec
ulla dubitatio est quin animo solo adi-
pisci possessionem memo possit.

5. On posséde non-seulement lors-
qu’on est soi-méme en possession, mais
encore si quelqu’un y est en notre nom,
bien que non soumis 4 notre puissance,
comme le colon et le locataire. De méme
par le dépositaire et 'emprunteur. Et
voila pourquoi T'on dit que nous pou-
vons retenir la possession par toute per-
sonne possédant en noire mom. Bien

lus, on peut retenir la possession par
I'intention scule; c'est-A-dire que, sans
étre en possession ni par soi-méme ni
par aucun autre, cependant, si ce n’est
pas dans l'intention d'en abandonner la
POSSE%S!OH,’ITIEI'S, an cpntralre, pour y
revenir, qu'on s'est éloigné de la chose,
on en retient toujours la possession.
Quant & I'acquisition de la possession,
nous avons exposé, dans le second livre,
par quelles personnes elle peut avoir
lien. Mais il est hors de doute qu'elle
ne peut jamais résulter pour personne
de la seule intention.

9309. Nous avons déja développé les principes énonceés dans
ce paragraphe, en parlant de la nature de la possession (tom. II,
0 346 ¢t suiv.), de la maniére dont elle peut s'acquérir (tom. II,
a* 357, 411 et suiv.) ou se perdre (tom. II, n 425 et suiv.). 1l
doit suffire de recourir a ces explications.

WE. Recuperandz possessionis causa
solet interdici, si quis ex possessione
fandi vel dium vi dejectus fuerit. Nam
ei proponitur interdictum UNDE VI per
quod is qui dejecit, cogitur ei restituere
possessionem, licet is ab eo qui vi deje-
cit, vi, vel clam, vel precario posside-
bat. Sed ex sacris consfitutionibus, ut
supra diximus, si quis rem per vim
occupaverit, si quidem in bonis ejus
est, dominio ejus privatur; si aliena,
post ejus restitutionem etiam @stima-
tionem rei dare vim passo compellitur.
Qui autem aliquem de rassessinne per
vim dejecerit, tenetur lege Julia de vi
privata, aut de vi publica : sed de vi
privata, si sine armis vim fecerit. Sin
autem cum armis eum de possessione
expulerit, de vi publica tenetur. Armo-
rum autem appellatione non solum scuta
et gladios et galeas significari intelli-
gimus, sed et fustes et lapides.

. Pour recouvrer la possession, on
rend un interdit, dans le cas ol quel-
qu'un a été expulsé par violence de la
possession d'un fonds ou d'un édifice.
On lui donne, en effet, l'interdit unpEe vI,
par lequel celui qui I'a expulsé est con-
traint de lui restituer la possession,
quand bien méme il I'aurait prise luis
méme par violence, clandestinité, oud
titre de précaire sur celoi qui I'a ex-

ulsé. Mais, comme nous I'avons dit plus
Eaut, d'aprés les constitutions sacrées,
si quelqu'un s’empare d'une chose par
violence, il en perdra la propriété, sielle
est dans ses biens; et si elle est & antrui,
il devra, outre sa restitution, en payer
de plus Destimation & celui qui aura
souffert la violence. Du reste, celui qui
par violence a expulsé quelqu’un d'w:
fonds est passible de la loi Julia sor la
violence privée ou publique : violence
privée, si elle a été exercée sans armes;
violence publique, si Iexpulsion a été
faite & main armée. Par armes, on

entend non -seulement les boucliers,
les glaives, les casques, mais encore
Ies batons et les pierres.
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2310, L'interdit uxpE vI avait lien jadis dans deux cas bien
distincts : selon qu'il s'agissait de violence & main armée (de vi
armata), ou de violence ordinaire (de vi quotidiana), c'est-a-dire
sans armes.

Dans le cas de violence ordinaire, celui qui avait été expulsé
d'un immeuble par violence était rétabli dans sa possession &
I'aide del'interdit, pourva que lui-méme ne possédat pas vi, clam
ou precario a I'égard de son adversaire (1).

Mais si I'expulsion avait été opérée & main armée, on était plus
sévére, et quelle que fiit Ja possession qu'on eit ainsi enlevée par
la force des armes, on la faisait restituer au moyen de I'interdit.
Ainsi, celui qui avait usé de violence armée, ne I'ebt-il fait
que pour reprendre une possession qu'on avait eue sur lui par
violence, clandestinité, oun précaire, n'en était pas moins exposé
a I'interdit (2). En effet, le principe était qu’en cas d’agression &
main armée, on pouvait bien employer les armes contre les
armes, non-seulement pour résister, mais encore pour se rétablir
dans les lieux d’oit I'on venait d’étre expulsé : pourva, toutefois,
que ce fut sans intervalle; en quelque sorte dans un seul et
méme combat. Car, I'affaire finie, si I'on venait, aprés coup, user
de main armée pour reprendre sa possession, on était passible de
Vinterdit (3).

2311. A I'époque de Justinien ces deux cas se sont confondus:
quelle que soit la violence, armée ou non armée, elle donne lieu
i l'interdit, méme dans le cas ol celui qui a é1é expulsé n’aurait
eu qu'une possession violente, clandestine ou précaire a I'égard
de I'adversaire. C'est ce que nous dit notre texte.

La formule de I'interdit unpe vi a été insérée au Digeste, d'aprés
un fragment d'Ulpien. Elle était ainsi concue :

« Unde tu illum vi dejecisti, aut familia tua dejecit, de eo
quaeque ille tunc habuit, tantummodo intra annum , post annum
de eo quod ad eum pervenit, judicium dabo (4). »

Mais comme elle ne fait aucune mention de la nature de la
possession, vi, clam ou precario, ni de la nature de la violence,
armée ou non armée, il est & croire que, pour la metire en
harmonie avec le nouveau systéme, on y aura fait quelque
suppression.

2312. Cet interdit UNDE vI n’avait lieu qu'a I'égard des immeu-
h!es, le possesseur pouvant, 3 P'égard des meubles ravis par
violence, agir : soit, quant i la possession, par interdit uTausI,
puisque la possession violente ne peut compter a son adversaire
dans le calcul fait pour voir quel est celui qui a possédé le plus
dans I'année; soit, en fait d'action, par celle vi bonorum rapto-
rum, ou furti, ou ad exhibendum (5).

(1) Gaz. k. 15%. — (2) Ib. 155. — (3) Dre. 43. 16. 3. § 9. 1. Ulp, — (k) It
PR ey i s Ty e s ddfeina.
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Remarquons toutefois qu'au moyen de la constitution de
Valentinien, de Théodose et d’Arcadius, indiquée ci-dessus
n° 1744, liv. 4, tit. 2, § 1), 'occupation violente tant des meubles
que des immeubles se frouve également réprimée.

Nous voyons aussi, par le texte de l'interdit unde vi, qu'il était
annal.

9313. Tenetur lege JULIA DE VI PRIVATA AUT PUBLICA. Il s'agit
ici des accusations publiques et des peines criminelles auxquelles
est exposé, indépendamment des actions civiles, celui qui a
commis la violence. Nous en traiterons bientot, au § 8 du tit. 18
qui va suivre.

9314. Au nombre des interdits recuperand® possessionis
causa, on peut encore citer l'interdit DE PRECARIO, donné & celui
qui a concédé un immeuble A titre précaire, pour s'en faire resti-
tuer la possession par le concessionnaire qui sy refuse. Cet
interdit était ainsi concn :

« Quod precario ab illo habes, aut dolo- malo fecisti u
desineres habere, qua de re agitur, id illi restituas (1). »

92315. Enfin, nous aurions encore & rapporter un grand nombre
d'interdits qui se classent dans I'une ou dans I'autre des divisions
faites précédemment ; tels que les interdits relatifs a des droits
d'usage ou de servitude : de itinere actuque privato, de aqua
quotidiana et @stiva, de rivis, de fonte, de cloacis ; de super-
ficiebus ; et encore ceux : quod vi aut clam, de arboribus
caedendis, de glande legenda, de migrando, de tabulis exhi-
bendis , de remissionibus; mais les limites de cet ouvrage nous
arrétent (2).

Nous ferons remarquer que les formules des interdits qui nous
ont 6té conservées nous viennent toutes , en général , des fragments
d'Ulpien insérés au Digeste.

9316. Nous devons 2 la découverte récente d'un fragment des
Instituts de ce jurisconsulte la connaissance d'une quatriéme sorte
d'interdits qui se rattachent & la division que nous venons
d'examiner. En effet, I'énumération qui ne comple dans cette
division que ces trois termes : interdits adipiscende , interdits
retinende , et interdits recuperande possessionis causa, 1}‘e§t
pas compléte : il y manque un quatriéme terme, qui nous éfait
ainsi indiqué par un fragment de Paul, inséré au Digeste : « Sunt
interdicta (ut dizimus) duplicia, tam recuperandz quam adipis-
cendz possessionis (3). » Ainsi, il y a, en outre, des En_terdxts
doubles, en ce sens qu'ils sont donnés tant pour acquerir une
Fossession quon n'a jamais eue que pour en recouvrer une que

on a perdue. : : ! :
Mais o trouver des exemples de ces interdits? Cujas y avait

(1) Drc. %3. 26. 2. pr. — (2) Ib. 18 et suiv. — (3) Dic. %3. 1. De interd.
2. § 3. in fin. f. Paul.
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épunisé vainement tous ses efforts : ce qui lui avait fait dire :
« Qu'on les collige, qu'on les parcoure, qu'on les discute tous
si 'on en trouve un seul de celte nature, je veux désormai;
qu’on n'ajoute plus foi & rien de ce que j'affirmerai sur le droit
civil (1). » L'on avait donc conclu que ce passage du Digeste avait
été altéré, corrompu, et que cette sorte d'interdits n'existait pas.

Un fragment d'Ulpien, découvert en 1836 dans la bibliothéque
du palais impérial de Vienne, par le bibliothécaire, M. Endlicher
est venu nous révéler, en ces termes, les exemples tant cher-
chés : (sunt etiam interdicta duplicia, tam) « adipiscenda
quam recuperand® possessionis ; qualia sunt interdicta QUEM
FUNDOM, el QUAM HEREDITATEM : nam si fundum vel hereditatem
ab aqupo petam, nec lis defendatur, cogitur ad me transferre
possessionem, sive nunquam possedi, sive antea possedi, deinde
amisi possessionem. »

2317. Celte sorte d'interdits tient & une particularité de la
procédure romaifie. Dans une action in rem, le défendeur qui
possédait la chose vendiquée était, comme nous I'avons vu n° 1924
obligé de donner caution pour la restitation de la chose et de ses
accessoires (la caution pro praede litis et vindiciarum : plus tard
caution judicatum solvi) au cas o il viendrait & perdre le procés.'
§'il refusait de donner cette caution (si lis non defendatur), il était
censé déserter le procés, et la conséquence était qu'il était’ohligé
dés lors et par cela seul, de transférer au demandeur la cssessiot'l
de la chose litigieuse (n° 2237). Cet ordre lui était donné par
I'interdit quem Fuxpun, dont on peut supposer que les termes étaient
4 peu prés concus en ce sens : « Quem fundum Aulus Agerius a
te petit, si litem non defendas , ita eum illi restituas. » 11 résul-
tait de cetle translation de possession que les roles des parties se
trouvaient intervertis, et que, si le défendeur primitif voulait
réclamer et donner suite & la contestation, il était obligé de jouer
le role de demandeur et de faire la preuve de son droit de
propriété, puisque la possession avait passé 4 son adversaire.

Le méme jeu de procédure avait lieu dans la pétition d’hérédité
au moyen de l'interdit quam HEREDITATEM; dans la pétition d‘ur;
droit d'usufruit, au moyen de I'interdit QueEm vsoM FRUCTOM, selon
ce que nous apprennent les fragmenta Vaticana (2), et proba-
blement aussi dans la pétition de toute servitude (3).

L'effet de ces interdits était donc, comme nous le dit Ulpien
soit de faire acquérir pour la premiére fois au demandeur la
possession de la chose liligieuse, s'il ne I'avait jamais eue; soit de

(1) Cuass. Observ. IV, 11. — (2) Varic. J. R. Fracw. §92. « Urpranus, lib. 4.
De interdictis, sub titulo, @ quo ususfructus petatur' si rem nolit def‘en Lre
Sicut corpora vindicanti, ita ef jus, satisdari oportet; et ideo necessario exemplo
interdicti Quem FuNpUM proponi etiam interdictum quem usvmrRucTUM vindicare
velit, de restituendo vsufructu. » — (3) Dic. 39. 2. De damno infecto, &5
f. Scwevola, qui doit étre expliqué par cette translation de possession. e

TIT. XV. DES INTERDITS. 765

la lui faire recouvrer, s'il I'avait déja eue. Célait en ce sens qu'ils
étaient appelés doubles (1). Leur emploi, sous Justinien, était
tombé en désuétude; il n’en est plus question dans les textes de
cet empereur, et c'est par inadvertance que les compilateurs du
Digeste en ont conservé la mention dans le passage précité de Paul,

tout en supprimant les choses.

Cette qualification d’interdits doubles était donnée aussi dans
un aatre sens qui fait I'objet de la division suivante :

Interdits simples et interdits doubles en ce sens que chaque partie
y joue a la fois le double rile de demandeur et de défendeur.

WEE. Tertia divisio interdictorum
hec est quod aut simplicia sunt, aut
doplicia. Simplicia sunt, veluti in qui-
bus alter actor, alter reus est : qualia
sunt omnia restitutoria aut exhibitoria.
Namque actor est qui desiderat aut
exhiberi aut restifui; reus is est a quo
desideratur ut restituat ant exhibeat.
Prohibitoriorum autem interdictorum
alia simplicia sunt, alia duplicia. Sim-
plicia sunt, veluti cum probhibet prator
in loco sacro, vel in flumine publico
ripave ejus aliquid fieri : nam actor est
qui desiderat ne quid fiat; reus, qui
aliquid facere conatur. Duplicia sunt
veluti uri possiETIS inlerdictum et
vrausl. Ideo autem duplicia vocantur,
3uia par utriusque litigatoris in his con-

itio est, mec quisquam pracipue reus
vel actor intelligitur, sed unusquisque
tam rei quam actoris partes sustinet.

%9 . Latroisiéme division des interdits
est qu'ils sont ou simples ou doubles.
Sont simples ceux dams lesquels I'un
est demandeur, I'autre défendeur. Tels
sont les interdits reslitutoires ou exhi-
bitoires. Car celui-li est demandenr qui
veut faire exhiber ou restituer; celui-la
défendeur & qui on veut faire exhiber
on restituer, Quant aux interdits prohi-
bitoires, les uns sont simples, les autres
doubles : simples, par exemple, quand
le préteur défend de faire quelque chose
dans un lien sacré, ou dans le lit on sur
la rive d’un fleuve; car celui-Ia est de-
mandeur qui veut empécher qu'on ne
fasse, défendeur qui veut faire. Doubles,
dans le cas des interdits uTI POSSIDETIS el
vreupl. Cette dénomination leur vient
de ce que la condition des deux parties
y est égale; aucune n'éfant plutdt dé-
fendeur que demandeur, mais chacune
soutenant ce double réle a la fois.

9318. Duplicia sunt, veluti UTI POSSIDETIS inferdictum el

vravsr. Ces deux interdits paraissent cités ici et dans Gaius seule-
ment comme exemples, mais nous n’en connaissons pas d'autres qui
aient le méme caractére. Celte qualification de doubles s'applique
également aux trois actions : Finium requndorum, familie
erciscunde, communi dividundo, dans lesquelles chaque partie
est pareillement demandeur et défendeur 4 la fois. On dit aussi,
dans le méme sens, tant de ces interdits que de ces actions, qu'ils

(1) Ce l'raé{ment d'Ulpien relatif aux interdits QuEM FUNDUM et QUAM HEREDI-

zatex nous donne L'explication de plusieurs lois dont le sens était resté plus
ou moins obscur : notamment, Dic. 6. 1. De rei vindic. 80. f. Fur. Anthian. —
39. 1. De oper. nov. nuntiat. 15. f. Afric. — Goo. 8. 6. uti possid. 1. const.
Dioclet. et Maxim. — Voir, quant & la découverte de ce fragment et & ses résul-
tats scientifiques, ce que notre collégue M. Priiat ena publié dans la Revue de

£

législation el de jurisprudence, année 1836, t. 1V, p. 411 et suiv. — Qu trouvera
aussi le texte de ce fragment, sous le titre de Ulpiani fragmentum U indobanense,
§ 6, dans la collection des textes anté-justiniens, par M. Bionpeau, p. 261, et
dans le Novum Enchiridium de M. Ginavo, p. 138.




