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TITULUS XVI TITRE XVI.
DE POENA TEMERE LITIGANTIUA. DE LA PEINE DES PROCES TEMERAIRES,
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_quibus agiur, modo pecuniaria & réprimer la témérité soit des deman-
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modo infamie metu coercetur, une peine pécuniaire, tantdt par la
reliaiou du serment ou par la crainte

de l'infamie.

Nunc admonendi
ndi sumus, magnam

2335. Le mot calomnie (calumnia), chez les Romains, s"appli-
quait non—seult‘ment aux accusaltions criminelles portée‘s sciem-
ment contre un innocent, mais encore aux procés civils entrepris
ou soutenus de mauvaise foi, avec la connaissance gu'on n’a aucun
dr<_m. Gaius nous en donne la définition. La calomnie, dit-il, de
méme que.]e crime de vol, consiste dans I'intention (,:';z ac!f;fctu
est). Ct‘!ll_l—]fl s'en rend coupable qui sait qu'il agit sans droit
mais qui lr]lente son action pour opprimer son ati\'m'sail'e fon:
dant I'espoir du succés plutot sur I'erreur ou sur I'iniquité dl,]ju‘]e
que sur h vérité : « Qui intelligit non recte se agere, sed vexandi
adu:rs_nn! gralia actionem instituit, potiusque ex judicis errore
vel iniquitale victoriam sperat, quam ex causa veritatis (1). »
Cette expression de calomnie, quoiqu’elle concernit plus spécia-le-
ment le demandeur, s’appliquait aussi au défendeur.

: D_llll'érents moyens pour prévenir ou pour réprimer les procés
ainsi intentés ou soutenus par calomnie, existaient dans le droit
romain.

23‘-'36. Contre le défendeur, ¢'était, a I'époque de Gaius, dans
‘cerla-u}s cas, la sponsio ; dans d'aulres, une peine p('cun'i:lire'
a défaut, le serment (jusjurandum); quelquefois I'infamie
(ignominia). ‘
i e e e e e
I'action de la loi per sacrai e Ll v d'e
au demandeur d{ms ?'gfl?:;:”efmf’-”’ % Iaq_uplle il oo

‘ g . aines aclions, de provoquer le défendeur
en ce sens que celui des deux qui serait condamné payerait cefte
amlende a I'autre (2). (Voy. ci-dessus, n° 1917)
a condamnation devait étto du double conte 1o dolodenn, ol

contre le défendeur, mais

e R S e : ‘

(1) Gar. %. 178. Voir aussi Théophile, hic. — (2) Telles étaient I'action
de pecunia certa credita, ol la sponsio devait étre i l ]
g eria credita, ou fa sponsio devail étre du tiers, et celle de pecunia
onstituta, o (‘i.I{"l'l.‘l." de moitié. (Gar %. 171.) Cette sponsio pouvait tenir lieu
des intéréts, quin'étaient point dus dans la condic .. Tels étai

roces desinterdits prohi B e A ndictio acli. Tels étaient encore les
proces desinterdits prohibitoires. (Gar. % 1%1. —Voir ci-dessus, n"s2322 et suiv.)
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seulement s'il avait nié et contesté (adversus inficianfem dupla-
tur ; — lis inficiando crescit). Et, dans d'autres, elle devait étre
du double, du triple ou du quadruple, dés le principe, soit qu'il
eiit nié ou non, par la seule nature de l'action (statim ab initio
pluris quam simpli est actio). Dans la premiére classe se ran-
geaient les actions : judicati, depensti, damni injurie, legatorum
per damnationem relictorum ; dans la seconde, par exemple, les
actions furti manifesti, pour le quadruple ; conceptt et oblati,
pour le triple ; nec manifesti, pour le double (1).

Le serment était employé lorsque aucune des garanties que
nous venons d’indiquer n’existait; c'est-a-dire lorsqu'il n'y avait
ni sponsio, ni aclion se doublant par la dénégation, ni action
dépassant le simple par sa seule nature. Alors le préteur permet-
tait au demandeur d’exiger du défendeur le serment qu'il ne sou-
tenait pas le procés par esprit de calomnie (non calumnie causa
se inficias ire) (2).

Enfin certaines actions emportaient infamie pour le défendeur
qui succombait (tom. I, Génér., n* 75 et suiv.; —tom. I, n° 284,
et ci-dess., n* 1169, 1546, 1553, 2145).

9337. Contre le demandeur, les moyens de prévenir les procés
téméraires ou de réprimer la calomnie étaient, tantdt action de
calomnie (calumnie judicium); dans certains cas I'action con-
traire (contrarium judicium); dans d’autres la restipulation (resti-
pulatio), ou bien le serment (jusjurandum) (3).

L’action de calomnie (calumnie judicium) pouvait avoir lieu
dans tous procés, contre le demandeur, sur le motif que sa
demande éfait faite ou avait été faite de mauvaise foi et sciem-
ment, par esprit de calomnie, en prenant ce mot dans le sens
que nous venons d'y attribuer (n° 2335). La peine élait d’un
dixisme de la cause & I'égard des actions, et d'un quart a I'égard
des interdits (4). Ce judicium calumnie pouvait éire intenté par
le défendeur soit en opposition a la demande méme, duranl'le
procés principal ; soit, comme le dit Ja paraphrase de Théophile
(kic, § 1), aprés que l'affaire avait été jugée et que le demandeur
avait perdu son procés.

L'action contraire (contrarium judicium) n’avait lieu que dans
certaines actions ou dans certains interdits déterminés, pour faire
condamner le demandeur tantot au dixiéme, tantot au cinquiéme
de la cause, par cela senl qu'il avait succombé, sans examiner
si c’élait sciemment, par esprit de calomnie ou non, qu il avait

(1) Gar. %. 171 et 173. — (2) Gar. %. 172. — Nous voyons, dans ce passage,
qu'a I'égard des héritiers, des femmes, des pupllles_, il y avait urdnmlreme.n:t
remise de I'augmentation du double, ou de la sponsio, et quon les soumetlait
simplement au serment. — (3) Gar. %. 17%. — (%) Gar. k. 175, — Peut-étre
fandrait-il lire, & I'égard des interdits, un cinguiéme au lieu d'un quart (q-um.:iw
au lieu de quarte). M. Everard Dupont, qui émet cefte opinion (page 136 de
sa Dissertation), en donne des raisons assez plausibles.
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intenté le mauvais procés (1). Ainsi, dans cés cas particuliers, on
était plus sévére.

La restipulatio était & I'égard du défendeur ce que la sponsio
était & I'égard du demandeur. L'une était la réciproque de l'autre,
d'oti résultait I'engagement mutuel de chacune des parties a payer
la somme dite en cas de perte du procés (ci-dessus, n® 1917).
Ici, de méme que dans le contrarium judicium, on n’examinait
pas s'il y avait eu sciemment esprit de calomnie : par cela seul
que la parlie succombait, elle encourait la peine (2).

Enfin, dans tous ces cas, le défendeur avait le choix d'exiger
simplement du demandeur le serment préalable qu'il n'agissait
pas par calomnie (non calumni® causa agere) (3). Mais s'il avait
choisi le moyen du serment préalable, il ne pouvait plus revenir

aux autres (4).

2338. Cet historique nous fera comprendre facilement les
paragraphes suivants, qui nous exposent la législation sur ce
point, telle qu'elle était parvenue sous Justinien. A cette époque,
la sponsio, 'action de calomnie, I'action contraire et la restipu-
latio étaient tombées en désuétude. En conséquence, le serment
(jusjurandum), destiné & les suppléer, avait pris une grande
extension. Les Instituts de Justinien, comme ceux de Gaius,
commencent par exposer d'abord les moyens relatifs au défendeur,
el ensuite ceux qui concernent le demandeur.

K. Ecce enim jusjurandum omnibus
qui conveniuntur, ez constifulione nos-
tra defertur. Nam rens non aliter suis
allegationibus utitar, nisi prius juraverit
quod putans sese bona instantia uti ad
contradicendum pervenit. Et adversus
inficiantes ex quibusdam causis dupli
vel tripli actio constituilur : veluti si
damni_injurie, aut legatorum locis
venerabilibus relictorum nomine agitur,
Statim autem ab initio pluris quam sim-
pli est actio : veluti, furti, manifesti,
quadropli; nec manifesti, dupli. Nam
ex causis his et aliis quibusdam, sive
quis neget, sive fateatur, pluris quam
simpli est actio. Item actoris quoque
calumnia coercetur. Nam etiam actor
pro calumnia jurare cogitur ex nostra
constitutione. [Ultriusque etiam partis
advocati jusjurundum sobeunt, quod
alia nostra constitutione campreien—
sum est. Hec autem omnia pro veteri
calumnie actione introducta sunt, que
in desuetudinem abiit : quia in partem
decimam litis actores mulctabat, quod
nunquam factum esse invenimus, Sed

1. Et d’abord, en vertu de notre con-
stitution, le serment est déféré A fous
ceux qui sont actionnés. En effet, le
défendeur n'cst admis dans sa défense
qu’aprés avoir juré que, 'il vient con=
tredire, c’est dans la persuasion de la
bonté de sa cause. En outre, dans cer-
laines affaires, I'action est portée au
double ou méme au triple, contre ceux
qui ont nié. Tels sont les cas de dom-
mage causé injustement, ou de legs faits
aux élablissements pieux. Il est d'an-
fres cas o, dés le principe, l'action
dépasse le simple : par exemple, ceux
de vol manifeste, pour le quadruple; et
de vol non manifeste, pour le dl;uble;
car, dans ces affaires et quelques autres
semblables, que le défendeur nie ou
avoue, l'action est toujours plus que
du simple. A I'égard du demandeur, la
calomnie est également réprimée; car
notre constitution le soumet également
au serment sur la calomnie. Enfin lcs
avocats de chaque partie doivent aussi
le serment prescrit par une aulre de
nos constitutions. Toutes ces formalités

(1) Gar. %, 177 et suiv. — (2) Ib. 180 et 181, — (3) 16. 176. — (%) Ib. 179.
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pro his introductum est et prafetum ontété iutrPduilcs pour ren}placcr'laﬂ;
jusjurandum, et ut improbus litigator cienne action en calomme“, ui i}t
et damnum et impensas litis inferre tombée en désuétude; car ede dmpp !
adversario suo cogatur. le demandeur de la peine du dixiem
de la valeur du litige, or nous n’avons
jamais vu cette peine appliquée. Mais
& sa place on a introduit, et le sm:mer}!
dont nous venons de parler, et I'obli-
ation, pour le plaideur d.e mauvaise
oi, de payer & son adversaire les dom-
mages et les frais.

9339. Ex constitutione nostra. Cette constitution est ins'érée
dans le Code de Justinien. Elle contient le serment impose an

: r, et celui imposé au demandeur (1). : .
dEer/l;? e;lripli. Le textg semble dire que la dénégation })ouvalt
entrainer, dans certains cas, une condamnation au triple (ad ?ersu.i
inficiantes. .. dupli vel tripli). Les eomn_lentatfursﬂ‘comzu?nene
qu'ils ne connaissent aucun exemple du triple. En effet, c'es l}]’l‘t
erreur de rédaction, dans les Institats de Justinien, d’avoir fai
rapporter le mot #ripli & ceux qui précédent : adversus m_ﬁagn{es.
Il est facile de s’en convaincre par la lecture des Instlt'u[s.de a:}ls,i
d’oit notre paragraphe a été tiré, et on le mot triplt, q:u ai
allusion aux actions furti concepti et oblati, se Tapporle am:e
cas dans lesquels la condamnation est, 'dcs son origine, 13 us qit;e
du simple (2); c’est une erreur que Théophile n'a point comm

s sa paraphrase (3). :
dmguzd pa!iap nostrcg Zcons!izutione comprehensum est. Cest la
constitution 14, § 1, au livre 3, fitre 1 du Code de Justlmeti.

Nous y retrouvons ce que devait conienir ce serment dels avogat:
(patroni causarum), prété, comme les aufres, sur les sain

Evangiles.

2. Dans cerfaines actions, la con-
damnation est infamante; par cxelmple.
dans celles de vol, de rapt, d’i_anresl.
item tutel®, mandati, depositi, directis, de dol: de medmt: d(:lansdées:ilac;i(;:;t;xe
it et ts adimtliibus; I"';) SI:B]E :;;:I?EEI‘!O?: ggigr:i!:csel:-’.qgler‘nenl dan;
que ab utraque parte directa est; et o _— it e
id quilibet ex sociis eo judicio damna- Laction pro , € 2
Il‘li‘.l;;qignomi1'1i£t notatur. Sed furti C[l!]dl..‘ﬂ] Farl etd al]trf" r:zt g:t, ?;l;;lzlziqu;anu;
ant vi bonorum raptorum, aut injurla—l a con 'amnaéo 2 5 qu‘il 271
rum. aut de dolo, non solum damnati las_socm“conda:!ncr; ;,mggn.g Sl
pofantur ignominia, sed etiam pacti : Mais &d!_egar ot s
¢t recte. Plurimum enim interest, utrum r:lpt,t g ?gsazfnn.ation, m‘.ﬁ: s
ex delicto aliquis, an ex contractu ?;zl:uwﬁm ki el p e
S loin, en effet, d'éire débiteur par un
délit, ou de I'étre par un contrat.

KI. Ex quibusdam judiciis damnati
ignominiosi fiunt : veluti furti, vi bo-
norum raptorum, injuriarum, de dolo;

9340. Directis , non contrariis. Et c‘es't i b9n (ziroil, d:;:lil]ﬁ;;
car, dans les actions contraires, il ne s'agit point de mau s

(1) Cop. 2. 59. 2. — (2) Gar. %. §§ 171 et 173. — (3) TakormLe, hic.
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mais de comptes qui se réglent en quelque sorte par I'instance :
« Nec immerito; nam in contrariis non de perfidia agitur, sed
de calculo qui fere judicio solet dirimi (1). » En effet, nous savons
que, dans les actions contraires, ce n’éfait pas le tateur, le
n‘:ant_lataire, le dépositaire qui était poursuivi; mais, au contraire
¢'étail le pupille, le mandant, le déposant, auxquels on (lemandai't
les.mdemnilés qui pouvaient étre dues pour [rais, dépenses ou
reliquats de compte. Or, il n'y avait aucune mauvaise foi de la
pgr't de ces personnes a ignorer au juste le montant de ces indem-
nités, et & vouloir les faire régler en justice. — Toutefois Ulpien
nous cite un cas dans lequel il y aurait mauvaise foi de la part
du m-andant, et ol1, par conséquent, 'action contraire de mandat
entrainerait contre lui note d'infamie, savoir : si, refusant de
restituer au fidéjussenr la dette que celui-ci a acquittée pour lui
il él'ail copdamné par l'action contraria mandat: (2). :

.§cd etiam pactt, et recte. Parce que, nous dit Paul, la trans-
action, d‘ans_ce cas, emporte I'aven d'un délit (quoniam intelligitur
confitert erimen, qui paciscitur) (3).

1IN Omnium_ antern actionum in- 8. L'ordre & suivre dans I'exercice
shl_ue_ndnrm.n principium ab ea parte de toute action commence dans cette
edu'_u 'pro[wisci(ur, qua preetor edicit partie de I'édit ol le préteur traite de
d[i in jus vocando. Utque enim impri- r.: citation in jus. En effet, il faut
mis adversarius in jus vocandus est, avant tout citer son adversaire in jus,
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servare debet judex, ne aliter judicet s'attacher & ne jamais juger que suivant
quam quod Jegibus, ant conslitutioni- les lois, les constitutions et les cou-
bus, aut moribus proditum est. tumes.

2342, Legibus. Ce qui doit s'étendre aussiaux sénatus-consultes,
quee legis vicem oblinent.

Moribus. Ce qui comprend les réponses des prudents; en un
mot, tout le droit civil. Sous le systéme des formules, le droit
prétorien n’était pas compris dans cette obligation du juge, mais
seulement le droit civil. En effet, ¢'était au préteur, s'il voulait
faire observer quelque disposition du droit honoraire, a y pourvoir
par la nature ou par la conception de la formule qu’il donnait.
Mais, sous Justinien, oit 'on ne donne plus de formule, et ou la
plupart des dispositions du droit honoraire sont passées en force
de loi, cette distinction n’est plus a faire.

Nous avons vu ci-dessus, n° 1783, liv. 4, tit. 5 pr., que la
sentence rendue contrairement aux lois était nulle, sans qu'il fat
besoin d’appel, en ce sens que le procés pouvait étre recommence.

La peine contre le juge coupable & dessein d'une telle violation
des lois était la déportation. « Judex qui contra sacras principum
constitationes, contrave jus publicum quod apud se recitatum est,
pronuntiat, in insulam deportatur (1).»

ad evm qui jus dicturus sit. Qua parte
pretor pﬂrvntibus et patronis, item
parentibus liberisque patronorum et pa-
tronarum hunc prestat honorem ot non
aliter liceat liberis libertisque eos in
jus vocare, quam si ab ipso pratore
poslulﬂu-rint et impetraverint. Et si
quis aliter vocaverit, in eum peenam
solidorum quinquaginta constituit.

c'est-d-dire devant le magistrat charge
de la juridiction. Dans cette partie de
I'édit, le préteur veut que, par respect
pour les ascendants et pour E-s patrons,
et méme pour les ascendants et enfants
de patrons et patronnes, les enfants et
les affranchis ne puissent les appeler in
Jjus, si ce n'est aprés en avoir demandé
et obtenu la permission du préteur; et
contre ceux (qui citeraient autrement,
il établit une peine de cinquante sols.

Voir ce qui a élé dit ci-dessus, n* 2111, tit. 6, § 12.

TITULUS XVII.
DE OFFICIO JUDICIS.

TITRE XVII.

DE L'OFFICE DU JUGE.

'2341. Sous ce titre, les Instituts de Justinien donnent quelques
delfalls sur les régles que doit suivre le juge dans les principales
actions qui peuvent étre portées devant lui.

Les explications si étendues que nous avons déja données sur
les actions nous dispenseront d’en ajouter ici de nouvelles; et il
nous sufﬁ.ra, pour l'intelligence des paragraphes suiuunl;, de
renvoyer & ce que nous avons déja dit.

3 Superest ut de officio judicis dispi-
ciamus. Et quidem imprimis illud ob-

Reste & (raiter de I'office du juge. Et
avant tout, son premier devoir est de

(1) Dic. 2.2.6.§7. — (2) Ib. § 5.

— (3) Ib. loi 5.

1. Ideoque, si noxali judicio addictus
est, observare debet ut, si condem-
pandus, videtur dominus, ita debeat
condemnare : Pusuiom Mzviom Lucio
Tirio IN DECEM AUREOS CONDEMNO, AUT
NOXAM DEDERE.

1. Par conséquent, dans une action
noxale, il doit avoir soin, si le maitre
lui parait devoir éire condamné, de
rédiger ainsi la condammnation : JE cox-
paune PusLius Mzvivs envers Lucios
TiTius, A DIX SOLS D' OR, OU A FAIRE ABAN-
DON NOXAL.

9343. In decem aureos condemno. Cest la condamnation
pécuniaire, la véritable condamnation de la sentence ; car, quant
3 I'abandon noxal, il est laissé a la faculté du condamné, et c'est
de la loi qu'il tient cette faculté. Aussi I'action judicati, si el'e
avait lieu, ne pourrait-elle porter que sur la condamnation pécu=
niaire. Nous avons déja exposé ces principes ci-dessus, n° 22215

EE. Et si in rem actum sit : si contra
petitorem judicaverit, absolvere debet
possessorem ; sive conira possessorem,
jubere eum debet ut rem ipsam resti-
fuat cum fruciibus. Sed si possessor
neget in pr&senti. se restituere posse,
el sine frustratione videtur tempus res-
tituendi causa petere, indulgendum est
ei : ut tamen de litis @stimatione caveat
cum fidejussore, si intra tempus quod
ei datum est mon restituisset. Et si
hereditas petita sit, eadem circa fruct‘us
interveniunt que diximus intervenire

% Dans le cas d’action réelle, s'il juge
contre le demandeur, il doit absoudre
le possesseur; s'il juge contre le pos-
sesseur, il doit lui ordonner de restifuer
la chose avec les fruits. Mais, si le pos-
sesseur se dit dans I'impossibilité de
faire immédiatement la restitution, et
que sa demande d’un délai paraisse sans
fraude, elle doit lui &tre accordée; tou-
tefois, en lui faisant garantir par fidé-
jussear I'estimation du litige, pour le
cas ot la restitution ne serait pas faite
dans le délai concédé. En cas de pétition

At - ——

(1) Pavr, Sent_. 5. 25. k. — Dic. 48.10.1.§3. £ Marcian,




782 EXPLICATION HISTORIQUE DES INSTITUTS. LIV. 1V,

de singularum rerum petitione. Illorum d'hérédité, il en est a I'égard des fruits
sutem fructuum quos culpa sua posses- comme nous l'avons dit pour la pétie
sor non percepit, in utraque actione tion d'objets particuliers. tes fruits que
eadem ratio pene habetur, si preedo le possesseur a, par sa faute, man-
fuerit. Si vero bona fide possessor qué de percevoir, se comptent & peun
fuerit, non habetur ratio consumpto- prés de la méme maniére dans I'une et
rum, neque mon perceplorum. Post dans l'autre action, & I'égard du pos-
inchoalam autem petitionem, efiam sesseur de mauvaise foi. Le possesseur
illorum ratio habetur quia culpa posses- de bonne foi, au contraire, ne doit
soris percepti non sunt, ve} percepti compte des fruits consommés, ni des
consumpti sunt, fruits non percus. Mais, & dater de la
demande, il est dit compte méme des
fruits non percus par la faute du pos-
sesseur, ainsi que de ceux consommés
apres la perception.

2344. Ut rem ipsam restituat cum fructibus. 11 s'agit ici de
Parbitrium préalable, qui avait lieu dans les actions arbitraires,
par conséquent dans les actions in rem, et que nous avons assez
expliqué pour que nous n’ayons plus & y revenir. — Remarquons
la faculté laissée au juge d’accorder, selon le cas, un délai & la
partie, pour obéir a 'arbitrium.

Kt si hereditas petita sit. Voyez a I'égard de la pétition d'hé-
rédité ce que nous en avons dit tome II, n° 830.

KNE. Si ad exhibendum actum fuerit, 3. Dans 'action ad exhibendum, il
non sufficit ut exhibeat rem is cum quo ne suffit pas que le défendeur exhibe la
actum est; sed opus est ut etiam rei chose, il faut encore qu'il en exhibe la
causam debeat exhibere, id est ut eam cause telle qu'elle a élé sonlevée; c’est-
causam habeat actor quam habiturus a-dire que la cause du demandeur doit
esset, si cum primum ad exhibendum étre la méme que si I'exhibition de la
egisset, exhibita res fuisset. Ideoque si chose avait en lien aussitdt aprés la
inter moras usucapta sit res a posses- demande. C'est pourquoi si, pendant les
sore, nihilominus condemnabitur. Pre- retards, le possesseur a accompli I'usu-
terea fructuum medii temporis, id est, capion de la chose, il n'en sera pas
ejus guod post acceptum ad exhiben~ moinscondamné, Le juge doit, en outre,
dum judicium ante rem judicatam in- compter les fruits du temps mter-
tercessit, rationem habere debet judex, médiaire, c'est-a-dire du temps écoulé
Quod si neget is cum quo ad exhiben- entre la délivrance de I'action ad exhi-
dum actum est, in praesenti exhibere lendum et le jugement. Si le défendeur
posse, et tempus exhibendi causa petat, se dit dans I'impossibilité de faire im-
idque sine frustratione postulare videa- médiatement 'exhibition, et que sa
tur, dari ei debet : ut tamen caveat se demanded'un délai paraisse sans [raude
restituturum, Quod si neque stalim elle doit lui étre accordée, en lui faie
jussu judicis rem exhibeat, neque postea sant, toutefois, donner caution qu'il res-
exhibiturum se caveat, condemnandus tituera. Mais, faute par lui de [aire, sur
sit id quod actoris infererat ab initio I'ordre du juge, I'exhibition inunm'liulc
rem exhibitam esse, de la chose, ou d'en cautionner I exhibi-

tion postérienre, il doit étre condamné
en l'indemnité de tout I'intérdt qu'avait
le demandeur & ce que I'exhibition edt
lieu immédiatement,

2345. 1l faut rapprocher des dispositions de ce paragraphe sur
I'action ad exhibendum les notions que nous en avons déja don-
nées tom. I, n° 387; ci-dess., n™ 1992 et suiv. , relativement aux
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actions arbitraires, n° 2143 et au § 31 des actions. — Nons: savons
que I'action ad exhibendum était au nombre des actions arbitraires,
et par conséquent, avant la condamnation, il y avait un arbitrium
préalable, pour ordonner Pexhibition.

IV. Si familie erciscunde judicio 4. 8'ils'agitde'action Jfamilie ercis-
actum sit, singulas res singulis heredi- cunda:,, il ’dml adjyger les objets, cha-
bus adjudicare debet; et si in gltef:us cun.sei)‘arcment,‘ u.ch_nqu‘e l?ertl:er e:i
persona preegravare videatur adjudica- particulier, et si la.d;udnﬁahonl‘parafl
tio, debet hunc invicem coheredi certa PIL!S considérable & !egar de du_n, 1|
pecunia, sicut jam dictum est, con- doit, comme nous I'avons qe]h it, le
demnare. Eo quoque nomine coheredi condamner, par compensation, envers
quisque suo condemnandus est, quod son (_:oheﬂtwr, en une somme certalil}e.
colus fructus hereditarii fundi percepit, Pareille condamnation doit avoir lien
aut rem hereditariam corruperit aut également contre chaque herl_tu;::-l en-
consumpserit, que quidem similiter vers son cohéritier pour]gs friuts hére-
inter plures quoque quam duos cohe- dilaires qu'il aurait percus seul, ou pour
redes subsequuntur. les choses qu 11‘ aurait 'delr:norces ou

consommées. Et ces régles sont les
mémes quand il y a plus de deux
héritiers.

V. Eadem interveniunt, et si com- 5.1 en esl de méme dg‘ns l ac_.-h[nin
muni dividundo de pluribus rebus ac- communt dividundo, lt;;"squ 111; '-{git u
tum fuerit. Quod si de una re, veluti de partage de plusicurs o J]els. ) ais lors-
fundo : si quidem iste I'undug commode qu'il n'y a qu un; seule cmsn‘al,i p.:;
regionibus divisionem recipiat, partes E!xf‘!:]l[.}l? un I’nndsi_ ans cflt c:'as: s ‘[n?:‘w
ejus singulis adjudicare (.lehe.l;‘ etsiunius se fhrm-lr' cnmrln_n‘s e-?wn:.‘, ;:]_lt;flglf-li[uulier
pars pregravare uidcbllur, is invicem adp_l.ﬂl]*}- es pla:;sfi_::lamwaﬁ |“|”5 fm-[e.
certa pecunin alteri condemmndl_ls est. et sila par c-. p ‘ \‘e[\linn élré
Quod si commode dividi non possit, ve- celui-ci [}l‘llh par compens : )
luti si homo forte aut mulus erit de quo cnnd:;mnc em.-ers.‘l antre en une sur:m:u:
actum sit : tunc totus uni adjudica:ldt_:s certaine. Mais si lo_b:|I§tl ‘ne !][:-:]l"lcst\.
est, et is invicem alteri cerla pecunia dul:m:.', comme |:m esclave, un s u1‘|

dus alors il faut l'adjuger tout entier a
o seul, et celui-ci, par mnmpensnimu,
devra étre condamné envers l'autre en
une somme cerlaine.

WL Si finium regundorum actum 6. Dans |‘ﬂL‘.!il’Tn en l‘}nrr_mget le Jl;IgC
fuerit . dispicere debet judex an neces- doit examiner si I'adjudication est néces-
saria ;it adjudicatio : qua sane uno casu saire; et elle ne | ('s[l qlup ;.qus un st;,u.

i i iori ibus cas : §'i i itile stinquer les
necessaria est, si evidentioribus finibus cas : il devient !Irll e de (]n .{{i o
i3 3 1 hy s < r 3 < ns c i p g
distingui agros commodins sit, gquam champs par s'].t'.h nm!v: E{I 1 deste
olim faissent distincti. Nam tonc necesse  que celles qu’ils ar;ur;x.. : nr}: .IE'J '
: : i il est nécessaire d'adj A I'on une
ius agr liquam alte- il est nécessaire @ adjuger

est ex alterius agro partem ali o ol e Koo

i i i iudicari : quo casu, partie duchamp de 12 pely |
ranon; & e i i é I'adiudicataire doit, dans ce

yeni is alteri certa pecunia séquent, ladj )
conveniens est ut is al . i y e e i
> i nomine cas, élre condamne s :

debeat condemnari. Eo quoque nomi s b
isque . iudicio, une somme cerlaine. lans > action,
inandus est quisque hoc judic e somu L
d'a'-lz;l ‘fm-le circa f.El[nes aliquid malitiose doit étre egalement cnmlamnn_colm{q i
s isit, verbi gratia quia lapides anrai!fmuduieummenr commis quelquic
g ¢ i T les es par
finales Ful:aius, vel arbores finales ceci- entreprise contre {.;33 hhm}:(f‘s ,ml|e”
dit. Contumaci@ quoque nomine quis- exemple en enlevant gsl ngiq,t.h; Fap
qu;’ eo judicio condemnatur, veluti si coupant les arbres qui esldar.m]ég poul.'

i judi iri in on y est aussi cof u

metiri agros passus Enfin - ‘
ki il“bi’;ﬂle indise i cause de contumace, par 1.'xpmp|L Slé
e malgré l'ordre du juge, on s'est 0ppos
an mesurage des champs,
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2346. Renvoyons, pour les trois actions : FAMILIE ERCISCUNDE
COMMUNI DIVIDUNDO el FINIUM REGUNDORUM,, & ce que nous en avons di,i
tom. I, Génér., n* 229 et 271; tom. I, n™ 299 et 319 ci-dess
n* 1931, 1962, 2119 et suiv., au paragr. 20 des actions. — Nous
savons que ces trois actions avaient cela de particulier qu’elles
pouvaient emporter A la fois adjudication et condamnation.

311151., dans les actions PAMILLE ERCISCONDZ, et COMMUNI DIVI-
buxpo, il y avait : adjudication i chacune des parlies- de la por-
tion qne.l'e juge lui attribuait et dont elle acquérait par ce mcl)yen
:ilmpr:-z};l;c;ﬁveesrtllrl]sli;ﬁ]'ui;’ funt _outa'e, condamnation contre quel-

Jues aufres au payement de certaines som-
mes, pour compensation en cas d'inégalité des lots, ou bien pour
les prestations personnelles dont les cohéritiers on les coproprié-
taires pouvaient étre redevables entre eux, pour avances ou (]lélé—
r'lor.'fllons‘sur }a chose commune. II pouvait méme arriver que
lac_llon eut uniquement pour but, non pas un partage a opérer
mais la poursuite de ces prestations personnelles et, dans ce
cas, elle ne donnait pas lieu & adjudication mais SE;I[U[I] Li
condamnation. 2 g

Quant & I'action FINIUM REGUNDORUM, nous avons déja vu égale-
ment, et le lexte nous explique de nouveau en quoi (:unsislgit la
condamnation, et comment I'adjudication n'y était qu’acciden-
telle, sealement dans le cas ot le juge estimait utile de modifier
lesl limites, et en conséquence d’attribuer 4 1'un des voisins la pro-
priété d'une partie de terrain appartenant a I'autre, sauf une gon-
damnation pécuniaire contre celui qui se trouvait z,iinsi avantagé
afin de compenser cet avantage. Nous pouvons remarquer %1‘5;
proprement parler, dans I'ancien droit, on appelaitﬁnec.ls l’esqace
vacant, de cinq pieds de large, qui devait étre laissé en!rep les
champs (tom. I, Hist., tab. vii, § 4); et que l'action finium
regundorum avait pour but de faire régler ces confins.

Aliquid malitiose commusit. 1l y avait en oufre, contre le
déplacement des bornes, des peines publiques que nous trouvons

iudiqu.ées au Di_gesle, liv. 47, tit. 21, de termino moto, et qui
pouvaient aller jusqu’a la rélégation. g,
WVII. Quod autem istis judiciis alicuni %. Du reste, toute chose adjugée par

agjug'!mtum sit, id statim ejus fit cui suite de ces actions devient immédiatew
adjudicatum est. ment la propriété de I'adjudicataire.

Nous savons en effet que I'adjudication était, méme dés la loi
des Douze Tables, un des moyens légaux d’acquérir le domaine
romain.

2347. Ajoutons que le juge peut, a cefte époque, par suite de
la plus grande extension donnée, d’abord par Justin et finalement
par Justinien, & I'admissibilité des demandes reconventionnelles
condamner le demandeur comme le détendeur (ci-dess., n** 2171
4 et 2200). <

RESUME DU LIVRE QUATRIEME.

(TITRE XIII A XVIL)

Ezxceptions. — Répliques, dupuques, ete.

L’exceplion est un moyen de défense contre l'action, — C'était vérita-
blement, dans le systtme des formules, une exception, ou une restriction,
mise p.r le préteur soit & la prétention formulée dans l'intentio, soit i la
condennatio. — La plupart avaient pour but de faire absoudre le défen-
deur. Quelques-unes de faire diminuer le montant de la condamnalion.

Elles étaient employées lorsque I'action existant en principe et devant
#tre donnée au demandeur, cependant quelque circonstance particuliére,
alléguée par le défendeur, et dont le juge n’aurail pas pu s'occuper de
plein droit, devait, si elle était vraie, emporter absolution, ou restrein-
dre le montant de la condamnation. Le préteur, en faisant exception,

-pour ce cas, & la prétention du demandeur, donnait ainsi mission au

juge de vérifier cette circonstance et d'y avoir égard. — La plupart des
exceptions provenaient du droit prétorien; quelques-unes cependant
dérivaient de lois, de sénatus-consultes ou de constitutions impeériales. —
On en trouve quelques-unes qui sont opposées 4 des actions préloriennes
en vertu du droit civil. — Mais lorsque la nature de Paction emportait
par elle-méme mission au juge d’avoir égard aux faits allégués, il élait
inutile de les mettre en exception; ainsi, dans les actions de bonne foi,
toutes les exceptions fondées sur la bonne foi étaient sous-entendues de
plein droit.

Les exceplions citées par notre texte sont : celles provenant du dol
(exceptio doli mali); de la violence (metus causa), ou de P'erreur : celle
du dol est générale; les deux autres cas n'en sont que des spécialités
particuliéres; — les exceplions congues en fait (in factum ; — in factum
composile); ce qui n'esl pas une sorle d’exception parliculiére, mais
seulement une forme sous laquelle les exceptions peuvent étre congues;
en effet, on dit qu'elles sont concues en fait, lorsque le préteur a spé-
cifié un fait précis et circonstancié que le juge n’a plus qu'a vérifier. —
Telles sont les exceptions de non-numération (pecunie non numerale),
du pacte (pacti conventi), du serment (jurisjurandi), de la chose jugée
(rei judicale).

Les exceptions sont, les unes perpétuelles et péremptoires, les aulres
temporaires et dilatoires : ce qui, dans le droit romain, ne doit s’enten-
dre en aucune facon des effets de I'exception une fois proposée en justice
et appliquée par le juge, mais seulement de la durée et des effets de
I'exception dans les mains du défendeur, lorsque le procés n’a pas encore
été engagé. — En ce sens, les exceptions perpétuelles et péremptoires
sont celles dont la durée est illimilée, c'est-i-dire qui pourront étre
opposées au demandeur, & quelque épogue qu'il agisse, et qui, par con-
séquent, périment I'action, puisqu'elles I'empéchent de pouvoir jamais
dtre exercée utilement. — Les exceptions temporaires et dilatoires sont
celles que le délendeur n'a que pour un temps; de sorte que, passé ce
temps, si le demandeur agit, elles ne peuvent plus lui étre opposécs :
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d'ot il suit qu'elles procurent seulement au défendeur un délai durant
lequel il ne peut étre attaqué utilement, — Mais toutes les exceplions,
tant péremptoires que dilatoires, avaient cela de commun, que si 'action
élail intentée mal & propos et qu'elle fit repoussée par une de ces excep-
tions, méme dilatoires, elle |'était pour toujours, parce que, ayant été
déduite en justice el consommée, elle ne pouvail plus y étre reproduite,
Cependant Justinien modifie ce point & I'égard des exceptions dilatoires :
les délais que le demandear a méprisés seront seulement doublés, et
tous les frais 4 sa charge.

Certaines exceptions sont dilatoires & raison de la personne : telles
sont celles qu'on nomme procuratoires, et qui sont fondées sur I'inca-
pacité du procureur par lequel on agt.

De méme que l'action, I'exception peut, & son four, éire repoussée par
une réplique (replicatio), qui n'est qu'une exception contre I'exception :
celle-ci par la triplique (triplicatio), et ainsi de suite.

Certaines exceptions profitent non-seulement au débiteur, mais a tous
ceux qui sont tenus pour lui, et & ses successeurs; d'autres lui sont
exclusivement personnelles et ne peuvent étre invoquées que par lui.
Telles sont celles de la cession des biens, du pacte personnel, du bénéfice
de compétence.

Interdits.

L'interdit était un décret, un édit rendu sur la demande d'une partie,
par un magistrat da peuple, le préteur, ou, dans les provinces, le
proconsul, pour ordonner ou défendre impérativement quelque chose,
C'était, & proprement parler, un édit particulier, un édit entre denx
personnes : inter duos edictum, d'ou interdictum : de maniére & suppléer
A P'absence de loi générale, par les ordres particuliers du magistrat.

Les interdits s’employaient dans les matiéres placées plus spécialement
sous I'antorité publique : telles que la conservation ou ['usage des choses
de droit divin ou religieux, des choses communes ou publiques; et,
quant aux choses privées (rei familiaris causa), dans les contestations
urgentes, qui, pouvani amener des rixes ou voies de fait, appellent
I'intervention immédiate de I'autorité : telles que celles sur la possession
et sur la quasi-possession.

L'affaire n’était terminée par I'interdit qu'autant que celui contre qui
il avait été donné s’y soumettait. Sinon, il ¥ avait proces; on &tait renvoyé
devant un juge, avec une action congue d'aprés l'interdit.

Les interdits sont prohibitoires, restitutoires ou exhibitoires, selon
qu'ils coutiennent une défense, ou bien un ordre de.restituer ou d'ex-
hiber. Celte division est la premitre et la plas générale.

Ceux relatifs 4 la possession se divisent en interdits : 1° pour acquérir
(adipiscende), 2° pour retenir (retinende), 3* pour recouvrer (recupe-
rande possessionis), et 4° interdits doubles, en ce sens qu'ils se donnent
tant pour faire acquérir que pour faire recouvrer la possession (tam
\adipiscend® quam recuperande possessionis). Cette division n'est que
secondaire, et propre seulement aux interdits possessoires. — Dans la
premidre classe, notre texte cite les interdits quoru BoNorUN et SaLvia-
NuM; — dans la seconde, vt possibetis et uthusr; — dans la troisidme,
UNDE vI; — dans la quatriéme, nous savons par un fragment d'Ulpien,
récemment déconvert, et par les fragments du Vatican, qu'il y avait les
interdits QUEM FUNDUN, QUANM HEREDITATEM , QUEN USUMFRUCTUM,
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Une troisitme division des interdits les distingue en simples ou dou-
bles : les premiers, dans lesquels les contestants sont, 'un demandear,
autre défendeur; les seconds, doubles en ce sens que les contestants y
sont I'un et I'autre demandeur et défendeur tout A la fois.

Depuis la suppression du systéme des formules, et de ce qu’on nom-
mait autrefois la juridiction ordinaire, on ne rend plus d'interdits ; mais
on agit directement devant le juge, comme si de l'interdit naissait une
action utile, Ainsi, les interdits ont été remplacés par des actions.

Peines contre les plaideurs téméraires.

Les moyens de prévenir ou de réprimer les procés téméraires ou la
calomnie sont, au temps de Justinien, le serment (jusjurandum pro
calumnia), tant & I'égard du demandeur que du défendeur et de leurs
avocats; el en outre, contre le défendeur : dans cerlaines actions, le
doublement de la condamnation, encouru pour avoir nié (adversus infi-
ciantes); dans d’autres, la condamnation au double, au trip!e ou au
quadruple, attachée dés le principe & la nature méme de I'action, soit
que le défendeur ait nié, soit qu'il ait confessé; enfin, dans que!ql:_les—
unes, I'infamie en cas de condamnation ; ou méme en cas de transaction,
¢'il s'agit de vol, de violence, de dol ou d'injures. — La nécessité d'im'e
autorisation préalable, pour agir contre un ascendant ou un patron, doit
encore étre rangée au nombre de ces moyens.

Office du juge.

Le juge est obligé de prononcer selon les lois; sinon la sentence est
nulle, méme sans appel, et il peut étre passible d’une peine publigue.
Le texte applique ce principe aux cas des aclions : }loxaies, in rem,
ad exhibendum, familie erciscunde, communi dividundo et Jinium
regundorum,

TITULUS XVIII. TITRE XVIII

DE PUBLICIS JUDICIIS. DES ACCUSATIONS PUBLIQUES.

Publica judicia meque per actiones  Les procédures publiques ne s'orga-
ordinantur, neque omnino quidquam nisent pas par des aclions; et elles
gimile habent cum cateris judiciis de n’ont aucun point de ressemblance avee
quibus locnti sumus : magnaque diver- les autres procédures dont nous avons
sitas est eorum ef in instituendo et in parlé. 1 y a entre elles une grande
exercendo. dilférence, soit quant & leur _mtmduc—

tion, soit quant i leur poursuite.

2348. La procédure criminelle et le droit pénal des Romains
seraient un sujet digne de toule notre atlention, et il y aurait
assurément le plus haut intérét & les exposer dans tous leurs
développements d’histoire et de lég'{slalmn; mais ce n'est pas ici
la place d'un pareil traité. Les Instituts de Gaius ne conlenaienl
rien sur cette matiére; ceux de Justinien se bernent & en donner
quelques idées sommaires (1). D ailleurs,  cette époque, la pro-

(1) Nous trouvons dans les Senfences de Pau) une série de fitres qui se
80.




