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candum epgt. Hoc vitiom peccarel, si quis dicerel, horam esse
vicesimarft quartam partem diei, g’::m aulem lempus viginti
quatuor horarum . &

4 Definitio verbis negantibus fieri nequit, quippe quod ipsa
non tam quid res non sil, quam quid res sil, explicare debet ?,

49. Divisio aulem esl lolius in paries distributio. Tolum, quod
in partes dividitur, divisum audit, el parles, in quas tolum di-
viditur,membra dividenlie dicunlur. Si qua divisionis pars com-
plexa sil, suasque in pavies el ipsa solvalur, subdivisio existit,
Depique plures divisiones eiusdem rei, quae diversis modis con-
sideralur, condivisiones a logicis dici solent.

50. Totum,quod dividitur, tviplicis generis est,nempe inlegra-
le, universale, el polenliale *. Tolum mfegrale illud est, quod ex
partibus coalescil, quae re ipsa ab se invicem abscindi possunt,
cuiusmodi est domais, quae ex fundamento, pariele, leclo exur-
gil 4. Totum vero universale illud audit, cui partes, lamquam
species subiiciuntur, veluti animal, quod in bominem, el bel-
luam dividitar, Denique totam  polentiale nominatue illud, ecui
plures polentiae, seu facultates inter se distinclae insunt, veluti
anima humana, quae, elsi una el simplex sil, lamen in inlelle-
chivanm, sensilivam, el vegelalivam dividi solel,

51. Regulae reclae divisionis, sunt praecipuae tres, Prima ve-
tal, quin divisio fiat in parles pauciores, anl plures, quam opor-
tet, quia partes tolum gequare debent.Contra hanc regulam pec-
caret lam qui'angulom in rectilineum, et carvilineum, quam qui
lincam in rectam, curvam, et mixiam divideret. Secunda prae-
cipit, ut pars una aliam pon includat; secus enim eadem pars
bis sumeretur. E. g., in vitium incurril; qui ita dividit: Tria

1 Haec autem regula in relatis locum non habet, siqnidem natura cuius-
que relati a natura termini, ad quem refertur, efficitur.

2 Advertendum autem est, posse definitiones negantes adhiberi, ubi de-
fectus alicuius rei est definiendus; puta si quis dicat surdum esse, qui non
audit, et caecum, qui non videt. ltem, in definiendis contradictoriis. Nam,
cum eorum unum affirmet id, quod alterum negat, definito uno’ per id,
quod est, alternm definiri potest per id, quod non est. E. g., si quis, post-
quam substantiain maleriaiem definivit illam, quae ex partibus coalescit,
substantiam immaterialem illama definiat, quae ex partibus non constat,
recte is substanlim immalerialem definivisse censendus est.

3 (fs. Thom., I, q. LXXVII, a. 1 ad 1.

¥ Huius totius distributio a veleribus partitio proprie dicta fuit.

PARS PRINA 23
sunt, quae homines solliuilqnl,metus, cupidit_as, aegt itudo;nam-
(ue melus,el cupiditas spegies guaedam aegril‘udlme’:; nt.Tertia
iubet divisionem fieri gracim, hoc est, primum In membra
generalia, tum in e, si opus fuerit; quae his conlinentur. lia-
que non recte dividitur vivens in plantan; hominem e belluam;
sed divisio instituenda est per membra proxima, hoc ferme pa-
clo: vivens aliud sensu caret, ut planta, alind seosum habet, ut
animal; et vursum, animal aliud est rationis particeps, ut homo,
aliud cxpers, ul bellua.

CAPVT 11.

De iudicio et enunciatione

Art. [. De natura, et elementis iudicii atque enunciationis

59, ludicium illa est actio, qua mens duas notiones inter sese
comparat, easque coniungil, aut separat, prout convenire, aut
differre cognoscit. Brevius cum s. Thoma definiri potest: illa a-
ctio intellectus,secundum quam conponit et dividil, affirmendo,
el negando *. lom enunciatio est indicium verbis expressum.
Quapropler enunciatio definitur: oratio, quae aliquid significat
aiendo, vel negando. Hanc ob rationem oralio indicaliva etiam
appellatur,siquidem affivmatione,alque negatione verilas, el fal-
sitas rerum indicatar. it _

53. Exinde discrimen perspicitur inter enunciationem, et alias
species orationis, pula inlerrogativam  oplalwant, imperalivam.
Etenim in his affirmatio, vel negatio, ac proinde verum aut fal-
sum proprie non denotatur, sed dumtaxat quidam ordo, qui a-
clum intellectus de veritate, aut falsitate rerum iudicantis' con-
sequitar. E. g., is, qui communilali praeesl, com legem com-

U Qq. dispp., De Ver., q. XIV, a. 1 ¢c. Circa quam definitionem aqno-
tandum est vocibus compositionis, et divisionis intelligi pogse_\fel coniun-~
ctionem, et separationem notionum, vel nomine compositionts compara-

tionem earum, et nomine divisionis distinctam rationem, qua subiectum,

gt attributum considerantur. Si hoc altero sensu acmpiantur,composi.tio,
¢t divisio in cunctis iudiciis cum affirmantibus, fum negamibu‘s invenion-
tur, ita ut divisio compositioni praccedat; nam non licet nobis asserere,
aut negare unam notionem de altera, nisi ambae_secum cc‘»m_parentur,i_et
notiones non possunt comparari, nisi tamquam _mi_er §e.dlslmcr.ae accl-
piantur. Sin primo sensu, compositio est propria indiciorum affirman-
tinm, el divisio st propria iudiciorum negantium.
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munitati ytilem iudicaveril, sibi subiectis imperat, ut ipsam ob-

b

servent, & : s

54. In quolibet iudicio, uli ex i€A. quam ex licavimusz,eius
q h £, q P

nalura conficitur, tria elemenla inveniuntur. Ea sunt doae no-

tiones, nempe una subiecti, hoc est,notio eius, cum quo aliquid.

coniungitur, vel a quo aliquid separatur, et altera aliribuli, seu
pragdicalt, hoc esl, nolio eius, quod cum subieclo coniungitur,
vel ab eo separatur, atque copula, hoe est, illud vinculum. quo
praedicatum cum subieclo coniungitur, vel ab co separatur,
Hacc autem copula consistit in verbo esse, aut non esse, nam
intellectus non potest referre attributum ad subiectum, nempe
illud coniungere cum subiecto, aul ab isto separare, nisi ex eo
quod unum in alio esse, aul non esse cognoscil. Quapropter ver-
bum est a s. Thoma nola compositionis appellatur ¥, la in hoc
iudicio, homo est animal, homo est subiectum, animal est prae-
dicatum, verbum est copula est, quippe quod componil nolio-
nem gnimalis cum notione hominis.

55, Haec tria elementa iudicii. in enunciatione, quae, ul dixi-
mus, est iudicium extrinsecus prolalum, dushus vocibus signi-
ficantur, quarom uma subiectum denotalur, altera allributum
simu] cum copula. Guius ratio est, quod praedicatum non consi-
deratur a logico, prout est quacdam proprielas in se speclala,
quemadmodum consideralur a grammatico, sed prout componi-
tur cum subiecto, Quapropter praedicatum unica voce significa-
tur, quae et proprictalem, et notam compositionis compleclilar,
Vox, qua denotatur subiectum, dicilur nomen; illa anlem, qua
denotatur praedicatum, seu proprietas cum relatione ad subie-
ctum, dicitar verbum, E. g., in hac enunciatione, Socrales am-
bulat, Socrates esl uomen, et denolat subiectum, ambulat est
verbum, et denotsl praedicalum logice consideralum,

56. Ex hoc efficilur ut omnia verba, quae in ennnciatione si-
guificant preedicalum, sen proprietatem, eiusque compositio-
nem com subiéclo, resolvantur in verbum esse, quod, ut dixi-
mus, esl nota compositionis, el in parlicipium, quo ipsa pro-
prietas significatur. E, g., idem est dicere, convalescit, ac est
convalescens, Unde verbum esse puncupari solet primitivam,
57. Tam verbum in enunciatione modi indicativi, et temporis

1], q. 100, 2. 42 2,
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praesentis sit oportel. E1 primo, verbum modn_m_d;gtfm eige‘
gportere probatur hoc breyi argumento: Enuncialiv®st or_?’l}o
mdicativa, quia verum, aulshlsum significat. quu: eé]uncz‘ o
sumit ex verbo vim significandi verura, aut falsum. rgst.) ver-
bum in enunciatione non nisi modi indicalivi esse pgiestl. eeu[l}—
do, verbum esse oporiere lemporis praesentis cvmc:lprt 1Ic1)c {'z 180
argumento: Yerbumin enunciatione _sugmhcat actum n ? e!;: illll r;
quo aliquam proprietalem cum subieclo coniungil, aul a

- separal. Alqui buiusmodi aclus in lempore praesenti efficitur.

Ergo verbum in enunciatione lemporis praesentis esse d_(:bet.
Quod si mullae enunciationes occurrunt, in quibas ].)raclen um,
vel futurum tempus adhibetur, praeteritum, el fuluram non re-
feruntur ad verbum, sive ad copulam, sed ad statum, in quo
subiectum repraesentatur fuisse, vel futurum. E. g., 8l d.nclam.:s ;
lapis fuit, vel erit calidus, perinde est, ac si dice!gmus. apis,
quen e cogilamus, 18 esty qui fuil, vel erit calidus.

ARrt. II. De nominis, et verbi natura

58. Duo, ut diximus, sunt elementa enunci{luoms_loglcclz_Spe—
clatae, scilicel nomen, et verbum. Horum natura hic explican-

a nobis est. ;
d{}rrgl(r}nm;atici definiunt nomen, id quod substantiam, aul qua-
lilatem rei significal, Secundum Logicos aulem Elomgn est 2?:@
simplex,ad aliquid sine varielale lemporis srgf.u[nfan uén ﬂm i-
fulg. Quarum definitionum differentia ex eo orilur, quo 0yaml-
maticus considerat voces,non proul denotant conce‘pno_l:ies‘ ml? =
lectus,sed proul denolant ipsas res;logicus :{utem qunl elilatl:lg_
¢es, prout significant non ipsas res,sed conuaplmnesI in gdeq s

59. lam nomen logice spectalum dicitur voz ad aliqui s_agn]i‘
ficandum institula, sive adhibila ad aliquem conceplum 1nle ;
lectus denotandum; nam nomen esi uua ex. praceipuis paﬁrllbm
orationis, quae ad conceptiones intellectus patefaciendas s'pe—i-
clal *.Praclerea nomen dicitur vox simplez, quia deslma‘lt_n q{d
siguificandum conceplum unius rei, illius nempe, de qua aliqui

enuntiatur 2, Denique dicitur nomine aliquid significars sive va-

1 Oratio, secundum Aristotelem (De Interpr., c. 4, § 1),0liquid signifi-

cal ex consensi. ! :
? Yox simplex distinguitur a voce compleza,qaae plures conceplus infec

se collizatos significat, e. g« homo #uslus.
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vietale lexaporis. Re quidem vera tempus, ut:suo loco explica-
bimus, $me mulatione prioris cl pasterioris intelligi nequit, ac
proinde illud, quod cam !Pmpore%?gniﬁcalu r, lamquam aliquid
fixom el permanens significari non potest. Alqui nomen,’ cum
significet subiectum,aliquid lamquam fixum,el permanens signi-
ficat. Ergo nomen est vox, quae aliquid sine tempore significat &,

60. Nomen ex eo, quod significal aliquid sine tempore, a ver-
bo differt. Etenim verbum non solum rem, sed etiam tempus,
in quo res existit, significat. Quocirca verbum definitur: vox
simplex, quae id, quod significal, cum aliqua differentia tempo-
ris significat. E. g., vox valetudo est nomen, quia quidquam
aliud, praeter valeludinem, non significal; contra, vox vale! est
verbum, quia non modo valeludinem, sed eliam tempus, quo
valetudo alicui inest, significat.

64. Nonnulli Philosophi, inter quos Galluppius 2, contendunt,
essentiam verbi in eo posilam ‘esse, quod aliquid affirmat. Ast
haec sententia falsa esse ex eo perspicitur, quod affirmatio, cum
significet aliquid alicui inesse, non ex solo verbo, sed ex verbo,

- cl.nomine efficitur; siquidem ipsa expostulat illud, quod affir-
malur, nempe vérbum, atque'illud, de quo aliquid alfirmatur,
nempe nomen,

62. Alii sutem opinantur verbum a nomine discriminari ex
€0 quod aclionem, el passionem’ significal. AL haec etiam sen-
lentia reiicienda est. Etenim est quidem proprium verbi, quate-
nus al subiectum refertur, significare aliquid per modum a-
clionis et pussionss, siquidem verbo significatur propriciatem ali-
quam subieclo inesse, vel quia ipsum subiectum illam in se pro-
ducit, vel quia ab aliqua causa'in subiecto producitary e, g., in
hac enunciatione Pefrus amal Paulum, amor de Petro praedi-
catur, quia in ipso producilur per principinm sibi naturaliter
insitam; in hac altera enunciatione, paries est albus, albedo de
pariete enunciatur, quia ab aliqua causa exteriori in pariete pro-

ducitur %, AL vero non est proprium verbi significare ipsam ac- |

1 Advertito illis etliam nominibus, quae nomina temporis dicuntur, e.g.,
hora, dies, mensis, aliquid sine tempore significari; siquidem ipsa signifi=
cant tempus, prout est quaedam res, non vero prout est tempaus.

= Lezz., lez. XLII, t. 1, p. 222, Napoli 1853,

% Hoe, secus ac sensit Arnaldus (Grammaire générale, et raisonnée, part.
2, ¢. 8), locum quoque habet in illis yorbis, quae newira a grammaticis
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tionem, aut passionem, aclio enim, el passio per seq eu, ul s.
Thomas inquit, in abstraclg swcul quaedam 7es * sighificantur
per nomina, ul cum dicitupactio, passio, cursus, amor ele.

Ant. 1L De diversis speciebus enuncialionum ex parte formas

63. Enunciationis divisio ex duplici capile repetenda est, sci-
ficel a maleria, sive ab elemenlis, ex quibus ipsa conslat, alque
a forma, sive 2 modo, quo haec clementa concurrunt ad elfi-
ciendam enuncialionem 2. bt | _

64. Si formac ratio hubeatur, spectari n primis -polest ipsa
convenientia, vel discrepantia atiributi cam subiecto, alque in-
de oritur divisio enuncialionis in affirmanten. alque negan-
tem 3. Enunciatio affirmons ea est, quae aliquid alicui inesse si-
gnificat, e. g., homo est ralione praedilus; negans aulem, (uae
significat aliquid alicut non inesse, e. g., bellua non est ratione
praedila. : ; :

65. Ab enunciationibus lum affirmantibus, tum negantibus
distinguendae sunt llag, quae infinilae appellantur. Huiusmodi
enunciationes illae sunt, in quibus quodcumque aliud subiecto
tribuitur, quam quod significatur praedicato. E. g., brutum est
non homo. Vocantur infinilae, quia in eis aliquid indetermioa-
tum-subiecto tribuitur. ﬂ !

66. lamvero enunciatio infinita differt ab sffirmante, quia af-
firmans denotal aliquid determinatum inesse subiecto, sed infi-
nita significat aliquid indeterminatum s_u‘bleaolmqsse. Praeter-
ea, differt a negante, quia’ negans siguificat aliquid determina-
tum non inesse subiccto, infinila aulem dum significal aliquid
determinatum in subiecto non inesse, simul significat ei aliquid
indelerminatum inesse, atque ideo in ca negalio e copula yer-

dieuntur. E. g., in hac enunciatione,Socrates rIormaEr, in qua verbum‘lwli-
trum invenitur, dormire Socrali per qua_md:‘tm actionem 1:‘111'ae1'erc ufte»—
ligitur, quia ex aliquo principio, quod c_-‘E in Socrate, eflicitur, ut ipse
dormiat. — ! In lib. I Perhierm., lect. 1V,

2 De enunciationis veritate et falsitate,quippe quae non spectat ad ea,ex
quibus ennnciatio constituitur,sed potins ad cogmllone:'u,nmat‘: per lpsau;.
exhibetur, prout nempe illa consenlanea est naturacrel cogml,a:: aut &
hac dissentit, opportuniori loco in Crileriologia sermonem habebimus.

3 Hace divisio ad qualitatem essentialem cnuncnatloms. pertinet, quia
essentia enunciationis in coniunctione praedicati cum subieeto, aut sepa-
ratione unius ab altero consistit.
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bali, nempe ex verbo est, transfertur ad vocem, quae rein prag=

dicalamé&ignifical, At si enuncialio infinita proprie non est g~
iens, aul negans, ipsa utriusque & particeps, Id ex dictis faci-
le intelligitor; nam enunciatio infinita est quodammedo asse-
T€Ns ex ea parte, quatenus aliquid indelerniinalum’de subieclo
praedical; el esl quodammodo negans ex ea parte, quatenus ali-
quid determinatum a subiecto removel. B, .4 81.quis dical bryg®
tum est non homo, vegal quidem brutum esse hominem, sed
sirul asserit aliquid aliud bruto convenire,

67. Cirea enunciationes affirmantes el negantes haec nolaty
digna sunl: -

1° In enunciatione affirmante praedicatum accipitur secundum

lotum suum complexum, nequit enim aliquid cum subiecto con- _

lungi, nisi omnes eius proprietates subiecto conveniant. E. g,
dici non posset triangulum esse figuram,nisi omnes ligurae pro-
prietates Iriangulo convenirent,

2" In eadem enunciatione affirmante pracdicatum non accipi-
tur secundum totum suum smbitum, quia pracdicalum magis
universale, quam  subiectum, pleramque est 4, ae proinde nop
solum illi subiecto, sed etiam aliis convenire polest.

3" In enunciatione negante praedicatum accipitur secundnm
tolum suum ambitum. E, g., in hae enunciatione, iriangulum
non est quadratum, denotatur nullum posse esse quadialum,
quod sit triangulum, alioquin triangulum non esse quadratum
absolute dici nequil.

& In eadem enunciatione negante praedicatum non aceipitur
secundum tolum suum complexum. E. g, illa enunciatio,trian-
gulum non es! quadralum, haud significat omnes proprietates
quadrati triangulo repugnare , nam ad removendum aliquod
praedicalum a subiecto satis est, ut upom eorum, quae pracdi-
calom coustiluunt, subiecto non conveniat,

68. In forma enunciationis spectari etiam potest ille specialis
modus, quo convenientia, vel discrepantia inler attributum, et
subiectum determinatur, Ex hoc capile enuncialiones consli-
tuuntur, quag modales appellari solent,

! Diximus plerumque, quia aliguando pracdicatum aeque nniversale est,
ac subiectum, nempe quando declarat notionem subieeti, vel est aliquid
ita ei proprium, ut cetera exclodat. E. g.; homo egt animal ratjone prag-
ditum, aut homo est gnimal capax ridendi,
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69. Itaque enunciationes modales sunt illae, in quil IS'I’HD(J‘L]S
quidem specialis significatug, quo pracdicatum ad subi®tum re-
fectur.Harum enunciationu jualuor species recensentur, nem-
pe, possibilis, conlingens, necessarig, zmpos_szbzl:s. El‘lLlIﬂClal!lJO
possibilis ea dicitur, in qua significatur praedicatum actu in sub-

1eclo non esse, sed esse posse, e. g. , Possibile est Socratem cur-

rere. Gonlingens ea est, in qua denolatar pracdicatum aclu qui-
dem subieclo inesse, sed ita ut non repugnel non inesse, e, g.,
Socrales conlingenter currd. Necessaria illa vocatur, quae exhi-
bet praedicatum ita inesse subieclo, ul repugnel non jnessel,e'.g.‘,
Necesse st hominem esse animal. Denique impossibilis ea dicitur,
quae significat praedicatum non soluth non inesse Sl]blEClE), sed
eliam el repugnare, e. g., inpossibile est Dewm esse corpor .
70. Circa huiusmodi enunciationes haee duo adnotanda sunt:

1* Modi, propter’ quos enunciationes licuntur mnqales, non
sunl illi, qui determinant dumloxat rem, quae de subiecto prae-
dicatur, sed illi; qui determinant compositionem attributi cum
subiccto. E. g., haec enunciatio, Socrates bene Ilegz!,‘non est
proprie modalis,quia illud adverbium bene determinal 73 Z;geftl‘,
quod de Socrale praedicatur, non vero coniunclionem ?;w ege;e
cum Socrale, unde ipsa resolvitar in hane, §ucrates est bene e
gens. Contra ea, haec enunciotio, Contingit Socratem des‘pu_(ara,
est proprie modalis, quia 73 conlingit non determinat ¢ dgsgm-
{are, quod Socrati tribuitur, nempe non siguificat sgectatem
modum disputandi, sed modum determinat, quo® dispu éz_re
Socrati tribuitur, nempe significat modam specialem, qug_ is-
pulare Socrali convenit, quia significat Socratem quidem dispu-
tare, el necesse non esse, ut disputet. } -

2" Veritas, el falsitas enunciationis modalis a veritate, et al-
sitate modi diindicanda est; nam natura enuncialionis modalis
consistit in connesione modi cum eo, quod subiecto inesse, aut
non inesse significatur. E. g., falsa est haee enuncaa_u?, (;m{l}-l
tingit hominem esse-animal, quia modus, quo de homine anim
enunciatur, est falsus,

bt : iati ‘materiae
ARt. IV. De diversis speciebus enunciationum exr parte

1. Enunciatio, si ex parte maleriae spectelur, diversa e:i Idg-
ici capi ‘ roul est diversa subiecti exten- -
plici capite esse potest, nempe prou est diversa subiecti
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Sio, quae gius quantiatem efficit, et prout eius lermini- unum,
aul plurdsigniticant,

_72. Ratione exlensionis subiecti, &fve quantitatis enanciationes
n uriversales, particulares, et singulares dividuntur. Enuncia-
10 singularis ea esL, in qua subiectum est aliquid individaum,
C. 8., Socrales est philosophus. Universalis esL ea, enius subie-
clum est aliqua notio universalis accepta wniverse, hoc est se-
cundum tolum suum ambitum, e. g., Omnes homines sunt ra-
lione praedits. Denique dicitur particulards, si eius subiectum
cst nolio universalis accepla ez parle, nempe ita ut non comple-
clalur omnia, quae eins ambitum constituunt, e. g., Aliqui ho-
sanes sund philosophi.

73. Ut patescal utrum subiectum universe, an ex parle acci-
piatar, ac proinde ulrum enunciationes sint universales, an par-
ticulares, aliquae nolae subiecto adiiciuntur. Hae sunt pro enun-
clatione universali omnis, nullus; pro particulari autem aliquis
vel quidam. Cum haiusmodi nota non profertur, enanciatio in-
determinata vocalur, quippe quod 1psa. proul exprimitur, non
commonstral ulrum universe, an ex parte accipienda sit, sed ut
hoc cognoscalur, expendendum est, ulrum attributum ad subie-
clum essentialiter, an contingenter referatur, Si primum, ennn-
clalio est universalis, e. g., homo est ratione praeditus; sin o)-
teram, est particularis, e. g., homo est supiens,

74. Ratione autem illius, quod termini enuncistionis sienifi-
cant, ipsa dwiditur in unam, el mulliplicem. Enunciatio mulli-
plex ea est, quae ex parte subiecti, aul praedicati, aut ulriasque
plura significat, quae nullum ordinem inter s habent, ita ut ad
unicum conceplum subiecti, aut praedicati reduci nequeant. E.
8., Socrales, et Plato ambulant, vel, Socrates ambulat, el philo-
sophatur,vel,Socrales,et Plato ambulant, et philosophantur.Hine
vides huiusmodi enunciationem roultiplicem appellari , quia non
est unica enunciatio, quae ex pluribus, quasi ex partibus suis,
cgr;)ﬂa]li:ui‘,seq elgb enuncialio,quae diversas enunciationes exhibel,

19. Linuncutio aulem una duplicis generis ess st
vel est una simpliciter. vel £czs(lJ ?Jlr)llzllm ettt D

1 est ung : per consunictionem. Una sim-
;alzczter dicitur ea, juac unum de uno absolule significat, e. g.,
:f[n;i ijflf;f{iinﬁqﬁfiﬁtlws Una aulem per counctionem vel

» (UE X parie subicell, aut praedieati, aul utrinsue plura
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sienificat, quae ad unicum conceptum subiecli, aut praedicati
reducuntur, e. g., Animal relionale morlale currit; <8l est ea,
qua signilicalur coniunctio {§rium enuncialionum, quaeila in-
ter se referuntur, ut unam enuneialionem constiluant; e, g., Si
dies est, lux est. Enuncialiones; quae sunl unae hoc allero mo-
do, nempe per connexionem plavium enunciationum, dicuntue
hypothelicae, alque hoc noming a celeris omnibus, quae vocan-
tur calegoricae, distinguuntur. Praeslat earum naturam clarivs
gxponere, variasque species nunierare.

76. llaque enunciatio hypothelica differt a calegorica,quod hu-
ins parles sunt nomen, et verbum, illius aulem sunl enunciatio-
nes calegoricae, quarum secunda per aliquam coniunclionem ad
primam refertur. E. g., hypothelica est illa enunciatio, Si dies
est, luz est, quia eius parles sunt duae enunciationes, dies esf,
lug est, alque hae coniunguntur per parliculam si, quae officio
copulae fungitur. Hinc perspicitur enunciationem hypothelicam
re ipsa esse unam, quia non significal ea, quae enunciationes
categoricae ipsam componenles denolant, sed dependentiam,
quae inter calegoricas inlercedil; haec aulem dependentia non
nisi tamquam unum intelligitur. E. g., illa enunciatio, St dies
est, luz est, non significal diem esse, et lucem esse, sed tantum
connexionem harum duarum epuncialionum.

77. Tres aulem sunt species enuncialionis bypotheticae, sci-
licet connexa, coniuncla, el disiuncla. Enuncialio connexa ea
est,in (qua cnuncialiones categoricae coniungunlur per parlici-
lam si, e. g., St dies esty luz est, Ex duabus partibus, ex qui-
bus enunciatio connexa conslal, ea, quae collocatur post con-
lunclionem sz, andecedens; ea-vero, quae sine coniunctione est,
consequens dicitur, quia illa rationem huius complectitar.

78. Ex ipsa huius enuncialionis natura palet eius veritalem
non pendere a verilale parlium, sed ex ipsarum conuexione.
Hinc enunciatio connexa polest esse vera, eliamsi enuncialio-
nes, ex quibus constat, sint falsae, et esse falsa, etiamsi enun-
ciationes sint verae. E. g., vera ¢st haec enunciatio connexa, S
cerebrum fuwm cogilat, aliqua maleria cogilal, eliamsi el cere-
bram cogitare, et materiam  cogilare sit falsum; e contrario,
(uamvis verum sit hominem esse tum animal, tum ratione prag-
ditum, tamen falsa est haec enunciatio connexa, Si homo est a-
wimal, ratione pollef. Ratio est, quia in priori enunciatione ad-
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esl connc;jo inter anlecedens, et conscquens, in allera autem
haec conéexio deest.Porro ut cognoscatur utrum exiet connexio
consequenlis com antecedenli, ins@iciendum est, utrum contra-
rium consequentis repugnet antecedenti, necoe. Si primum,
connexio inler utrumque existi; e. g., in illa enunciatione, Si
dies esl, lur est, adest connexio, quia lenebrae, quae luci oppo-
nuntur, diei etiam adversantur, Sin alterum, connexio deest, uti
in hoc exemplo, Si dies est, Socrales ambulat, quia opposilum
consequentis, nempe Socrafem non ambulare, antecedenti, nem-
pe esse diem, non adversatur.

79. Enunciatio conuncta illa est, in qua enunciationes catego-
rica¢ connectunti per particulam non, alque ita-unam enuncia-
tionem efficiunt; e.g.. Non dies est, el nog est, vel, Non est mor-
tuus Plate, et vivit Plalo. UL vera sit haec enunciatio, oportet
ul enunciationes, ex quibus constat, sibi invicem opponantur,
ita ul simul existere nequeunt. Hine falsa est haec enunciatio,
Non legit Plaio, et ambulat Plato, quia, cum legere, et ambu-
lare sibi invicem non opponantur, nihil prohibet, quin Plato
simul legat, et ambualet. s

80. Denique enunciatio disiuncla est illa, in qua enunciationes
categoricae efficiunt unam enunciationem per particulam auf; e.
g., Aul dies est, aut nox est. Ad verilatem huins enunciationis
duo expostulantur; nempe 1° oppositio inler partes, quia haes
enunciatio innait ut, posita una parte, aliae excludendae sint,
quod profeclo non nisi in iis, quae sibi invicem adversanlar, lo-
cum habere*poiest; 2 inlegra partium enumeratio, alioquin
statui non possel, ut una praeter alias admitlenda sit.Hinc falsa
est haec enunciatio, Triangulum est aul reclangulum, aul aci-
tangulum, nam potest eliam esse oblusangulum *.

! Plerique recentes Logici unam enunciationem, quam vocavimus con-
nexam,appellant hypotheticam.At perperam,nam enuonciationes coniun-

cta, et disiuncta sunt, non secus ac connexa, hypotheticae. Etenim ipsae

nihil affirmant, ant negant, sed tantum quamdam hypothesim, seu sup-
positionem statuunt. lfa non solum cum inquimus, Si dies est, non est
noz, sed cliam cum inquimus, Non.dies est, et nox est, atque, Aut dies
est, aul nox est, nec asserimus, Nec negamus esse diem, vel noctem, sed
dumtaxat alterutrom esse statwimas.Inde fit, ut enunciationes coniancta,
et disiuncta ad formam enunciationis connexae, quae secundum recentes

hypothetica est,nullo negotio revocentur. Revera hae enunciationes, Non

dies est, et nox est, et, Aut dies est, aut nox est, efferri possunt hunc in
modam, Si dies non est, rozx es!, etl, Si nox est, dies non esl.
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81. Ex iis, quae diximus cirea enuncialionem wnany, et mulli-
gilicen,perspicitur qaid re vera sint illae enunciationés quas re-
cenles Philosophi complexi®) vocant. Enunciationes com plexae,
eorum sentenlia, sunl eae, in quibus vel subiecto, vel praedica-
to, vel utrique alia enuncialio adnectitur; e. g., Homo, qui est
wustus, laude dignus esi;vel, Homo est animal,quod rationem ha-
bet;, vel, Awimalquod rationem habet, actiones exerit quae prae-
mum, vel poenam merentur, Enunciatio, cuius vel subiecto, vel
praedicato, vel utrique alia assuitur, principalis ab eis dicitur;
epuncialiones vero, quae eius lerminis adiunguntur, sncidenles
appellantur, Hae enuncialiones incidentes in explicativas, et re-
strictivas, seu delerminalivas dividuntur. E. g., in illa comple-
X, Homo est animal, quod rationem habel, incidens est restricti-
va, quia delerminal subiectum enanciationis principalis. In hac
autem complexa, Socrales, qui est philosophus, dispulal, inci-
dens est explicaliva, quia hace tantummodo declarat, sive expli-
cal subiectum. Tamvero ex dictis facile perspicitur 1° enuncia-
tionem complexam, ia qua‘incidentes sunt restrictivae, esse -
fnam; e. g., una est haec enunciatio, Homo es! animal, quod ca-
paz scienlige est, incidens enim, quae adnectilur attribulo, cum

«delerminet essentiam ipsius atiributi, illud multiplex non efficit;

2" omnem enuncialionem complexam, in qua incidentes sunt
explicalivae, esse multilicern; e. g., multiplex est illa enuncia-
Lo, Socrales, qui-est philusophus, dispulal, quia incidens, quae
additur subiecto,non pertinet ad essentiam subiecti, ac proinde
1psum mulliplex efficit.

ART. V. D2 oppositions, et conversione enunciationum

82. Oppositio consistit in affirmatione, et negatione eiusdem
praedicali de eodem subiecto secundum eamdem rationem. Hine
opposilae sunt duae. enunciationes, quae habent idem subiectum,
el idem praedicalum, et qualitate inter se differunt, ita ut uoa
sit affirmans, altera negans. g

83. lam enunciationes oppositae dicuntur contradicloriae, si
una earam est universalis,lallera particularis, €. g., ‘Omn_zs homo
est wustus, Aliquis homo non est iustus; vel contrariae, si ambae
St universales, e. g., Omnis homo est justus, Nullus homo est
ustus. Quod si enunciationes, quarum una est affirmans, altera
negans, sinl ambae particulares, ipsac dicuntur subconirariae; ¢.
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g., Aligu '§‘_fzomo est tustus, Aliquis homo non est iustus.df\t_esus—
modi envéciationes, quemadmodum monuit s.Thomas *, si pro-
prie,et stricte considerentur,non sug? opposilae,quia syblectun;,
cum in ambabus ex parle surnatur, non est idem,sed diversam *.

84. lam qued speclat ad enunciationes contradiclorias, nihil
wedii inter ipsas esl, sed si.ana ipsarum est vera, altera falsa
esse debet. E. g., harum duarum enunciationum, Omais homo
est animal, Aliquis homo non esl animal, cum prima sit yera,
altera falsa esse debet. E contrario, harum duarum, f\uf!us_ho—
o esl uslus, abiquis homo est tuslus, quoniam secunda esl ve-
ra, prima pro falsa habenda est. Ralio est, quia si quoddam at-
tributum vere de toto universe affirmatur, non polest negari de
parle, quae in toto conlinetur; et, si quoddam allribulum vere
de parte affirmatur, non potest in universum de lolo negari,alio-
quin idem de eodem simul affirmarelur, el negarelur.

85. Enunciationes conirarice simul verac esse non possunl;
nam, cum in una illarum atiributum de sqbieclo universe affir-
melur, in altera universe negetur, nonnisi alleruira polest esse
vera, quia idem de eodem aut affirmetur, aut negelur oportet.
Eae autem vel sunt ambae falsae, si nempe altributum sit con-

tingens, uti in hoc exemplo, Omnis homo est tustus, Nulluss

homo est sustus; vel una illarum est vera, allera falsa, uli in hoe
alio exemplo, Omnis-homo est. ratione praeditus, Nullus home
est ralione praeditus. ¢ _

86. Denique, quod ad: subcontrarias altinet, hae simul falsae
esse non possunt, nam vel sunt ambae verae, idque evenit, si
altributum est contingens, e.g., Aliqui homines sunt sapientes,
Aligqui homines non sunl sapienles; vel una earum est vera, el
altera falsa, idque evenit, si praedicalum est necessariom, e. g.,

Y.In Ulib. I Perkierm., lect. XI.

2 Non paucirecentes inter enuncialiones oppositas enumerant etiam sub-
witernas.eas nempe, quae qualitate secum conveniunt,et differunt solum
quantitate, e. g., Omnis homo est iustus, Aligquis homo est tusius, vel Nul-
lus homo est tustus, Aliquis homo non est iusius. At enunciationes subal-
ternae nulla ratione oppositae dici possunt. Nam ad oppositionem enun-
eiationum constitnendam expostulatur differenlia secundum qualitatem,
ita ut in nna ipsarum de subiecto affirmetur attributum, quod de eodem
subiecto in altera enunciatione negatur; alqui enunciationes suballernae
qualitate sacum haud pugnant; ergo ipsae sibi oppositae minime dicen-
dae sont.
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Aliquis homo est vatione praeditus, Aliquis homo nogyest ratio-
ne praeditus. : ;

87, Conversio aulem enu&alionis esl eius mutatio effecta per
transpositionem fterminorum, nempe subiecti in locum praedi-
cati, el praedicati in locum subiecti. E.g., haec enunciatio, Nul-
lus homo est lapis, convertitur in hane, Nullus lapis est homo.
Perspicuum autem est in conversione enunciationis qualitatem
mulandam non esse, alioquin non conversio, sed oppositio ha-
beretur. Aliquando aulem , ut enuncialionis veritas maneat,
quantitas mulanda est, idque evenit,cum praedicatum latius pa-
tet, quam subiectom. Inde ovitur duplex species conversionis,
nempe simplez, et per accidens. Conversio simplex ea est, in
qua eadern quantitas retinelur, e. g. . Nullus circulus esl qua-
dratum, Nullum quadratum est cireulus, vel Aligua’ voluptas
est bonum, aliquod bonum est voluptas, E contrario, conversio
per accidens illa est, in qua quantitas mutatur, e. g., Omuis
homo est animal, Aliquod animal est homo.

_ CAPYT 111

De ratiocinatione

ART. L. De natura, fundamento, et elementis ratiocinationis

88. Ratiocinatio, sive graeca voce syllogismus, est illa actio
nostrae mentis, qua ex duobus indiciis tertiom elicit. Ipsa no-
bus, el discursus, sive progressio quoque nominatur, quia in ea
mens nostra a notis ad ignota progreditar,

89. Discrimen inler iudicium, et ratiocinationem hoe est: In
iudicio mens nostra perspicit convenientiam, sut discrepantiam
alicuius praedicali cum  aliquo subiecto immediate, nempe ex
sola comparatione lerminorum, In raliocinatione autem illam
perspicit mediale, nempe per aliquam fertiam notionem. Id au-
tem fil hune in modum: Intellectus adnitens cognoscere conve-
nientiam, aut’discrepantiam duarum notionum, sumit aliquam
lectiam notionem; deinde cum hac comparat duas priores. Si
comperit has cum illa terlia convenire, concludit eas inter se
eliam convenire. E. g., cognoscit convenientiam notionis esse
immortale, cum notione, anima kumana, per lertiam notionem,
esse immaderiale, cuius ope ita ratiocinatur: Substantia imma-

88 erialis est immorlalis;alqui anima humana esl substantia iima-
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