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g., Aligu '§‘_fzomo est tustus, Aliquis homo non est iustus.df\t_esus—
modi envéciationes, quemadmodum monuit s.Thomas *, si pro-
prie,et stricte considerentur,non sug? opposilae,quia syblectun;,
cum in ambabus ex parle surnatur, non est idem,sed diversam *.

84. lam qued speclat ad enunciationes contradiclorias, nihil
wedii inter ipsas esl, sed si.ana ipsarum est vera, altera falsa
esse debet. E. g., harum duarum enunciationum, Omais homo
est animal, Aliquis homo non esl animal, cum prima sit yera,
altera falsa esse debet. E contrario, harum duarum, f\uf!us_ho—
o esl uslus, abiquis homo est tuslus, quoniam secunda esl ve-
ra, prima pro falsa habenda est. Ralio est, quia si quoddam at-
tributum vere de toto universe affirmatur, non polest negari de
parle, quae in toto conlinetur; et, si quoddam allribulum vere
de parte affirmatur, non potest in universum de lolo negari,alio-
quin idem de eodem simul affirmarelur, el negarelur.

85. Enunciationes conirarice simul verac esse non possunl;
nam, cum in una illarum atiributum de sqbieclo universe affir-
melur, in altera universe negetur, nonnisi alleruira polest esse
vera, quia idem de eodem aut affirmetur, aut negelur oportet.
Eae autem vel sunt ambae falsae, si nempe altributum sit con-

tingens, uti in hoc exemplo, Omnis homo est tustus, Nulluss

homo est sustus; vel una illarum est vera, allera falsa, uli in hoe
alio exemplo, Omnis-homo est. ratione praeditus, Nullus home
est ralione praeditus. ¢ _

86. Denique, quod ad: subcontrarias altinet, hae simul falsae
esse non possunt, nam vel sunt ambae verae, idque evenit, si
altributum est contingens, e.g., Aliqui homines sunt sapientes,
Aligqui homines non sunl sapienles; vel una earum est vera, el
altera falsa, idque evenit, si praedicalum est necessariom, e. g.,

Y.In Ulib. I Perkierm., lect. XI.

2 Non paucirecentes inter enuncialiones oppositas enumerant etiam sub-
witernas.eas nempe, quae qualitate secum conveniunt,et differunt solum
quantitate, e. g., Omnis homo est iustus, Aligquis homo est tusius, vel Nul-
lus homo est tustus, Aliquis homo non est iusius. At enunciationes subal-
ternae nulla ratione oppositae dici possunt. Nam ad oppositionem enun-
eiationum constitnendam expostulatur differenlia secundum qualitatem,
ita ut in nna ipsarum de subiecto affirmetur attributum, quod de eodem
subiecto in altera enunciatione negatur; alqui enunciationes suballernae
qualitate sacum haud pugnant; ergo ipsae sibi oppositae minime dicen-
dae sont.
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Aliquis homo est vatione praeditus, Aliquis homo nogyest ratio-
ne praeditus. : ;

87, Conversio aulem enu&alionis esl eius mutatio effecta per
transpositionem fterminorum, nempe subiecti in locum praedi-
cati, el praedicati in locum subiecti. E.g., haec enunciatio, Nul-
lus homo est lapis, convertitur in hane, Nullus lapis est homo.
Perspicuum autem est in conversione enunciationis qualitatem
mulandam non esse, alioquin non conversio, sed oppositio ha-
beretur. Aliquando aulem , ut enuncialionis veritas maneat,
quantitas mulanda est, idque evenit,cum praedicatum latius pa-
tet, quam subiectom. Inde ovitur duplex species conversionis,
nempe simplez, et per accidens. Conversio simplex ea est, in
qua eadern quantitas retinelur, e. g. . Nullus circulus esl qua-
dratum, Nullum quadratum est cireulus, vel Aligua’ voluptas
est bonum, aliquod bonum est voluptas, E contrario, conversio
per accidens illa est, in qua quantitas mutatur, e. g., Omuis
homo est animal, Aliquod animal est homo.

_ CAPYT 111

De ratiocinatione

ART. L. De natura, fundamento, et elementis ratiocinationis

88. Ratiocinatio, sive graeca voce syllogismus, est illa actio
nostrae mentis, qua ex duobus indiciis tertiom elicit. Ipsa no-
bus, el discursus, sive progressio quoque nominatur, quia in ea
mens nostra a notis ad ignota progreditar,

89. Discrimen inler iudicium, et ratiocinationem hoe est: In
iudicio mens nostra perspicit convenientiam, sut discrepantiam
alicuius praedicali cum  aliquo subiecto immediate, nempe ex
sola comparatione lerminorum, In raliocinatione autem illam
perspicit mediale, nempe per aliquam fertiam notionem. Id au-
tem fil hune in modum: Intellectus adnitens cognoscere conve-
nientiam, aut’discrepantiam duarum notionum, sumit aliquam
lectiam notionem; deinde cum hac comparat duas priores. Si
comperit has cum illa terlia convenire, concludit eas inter se
eliam convenire. E. g., cognoscit convenientiam notionis esse
immortale, cum notione, anima kumana, per lertiam notionem,
esse immaderiale, cuius ope ita ratiocinatur: Substantia imma-

88 erialis est immorlalis;alqui anima humana esl substantia iima-
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terialis; eggo anima humana: est immortalis. Huiusmodi ratio-
cinalio Végalur .aiens. Sin comperil unam duarum notionum
cum lertia convenire, alleram ab@a dissentire, inde concludit
Ipsas secum non convenires E. g., cognoscit discrepanliam in-
ter has duas notiones, siibslantia malerialis, el anima humana,
per lertiam notionem, substantia cogitans, cuius ope ila ralio-
cinatur: Subslantia cogitans non est materialis; alqus anima hu-
mana est substantia cogilans; ergo anima humana non est ma-
terialis *. Ratiocinatio, quae fit hoc'modo, vocatur negans.

90. Ex iis, quae circa| naluram ratiocinationis disimus, facile
intelligitur quodnam sit fundamentum, quo ipsa superstruilur,
el quaenam elementa, ¢x quibus componitur. Sane, fundamen-
tum raliocinationis aientis est illud axioma: Quae convenmunt
uni tertio, eq sibi quoque conveniunt; negantis vero illud: Quo-
Tum unum cum terlio, convenil, alterum.ab eo discrepal, ea in-
ler se eham discrepant. el

91.Quod aulem spectat ad elementa ratiocinationis,compertum
est nullam ratiocinationem sine tribus notionibus fieri posse.
Hae sunt notio alicuius subiecli, notio praedicali, de quo quae-
ritur, utrum illi sabiecto insil, an non, et lertia, cum qua no-
tiones subiecti, el praedicali comparantur. Terminus,qui lertiam
notionem significat, dicitar medius; terminus, qui exhibel no-
tionew subiecti, minor, alque ille, qui notionem praedicati, ma-
ior dicitur, quia notio preedicati plerumeque latior est notione
subiecti 2. Perspicunm autem est, terminum maiorem, et mino-
rem cam medio ila connecti-oporlere, ul inde tria iudicia exi-
stant, duo nempe, in quibus noliones aliribudi, et subiecti cum
medio conferuntur, et fertiam, in quo earum convenienlia, aul
repugnantia colligitur. Quapropter, si raliocinatio verbis expri-
malur, lres in ea-enunciationes inveniuntur. Harum illa, in qua
terminus maior cum medio confertur, vocatur propositio, vel
propositio magor;jallera,in qua lerminos minor cum medio com-
paralur, dicitur assumplio, vel proposilio minor; lerlia aulem
wnuncialio, 1n qua slaluitur relatio inter terminum maiorem, et

! Fieri potest ut intellectus conferens duas notiones cam tertia, perspi-
ciat neutram cum illa tertia convenire. [am, si hoe evenit, intellectas ni-
hil inde colligit, quia intelligit terliam notionem non esse communem
mensuram duarum priorum, quocirca nullam ratiocinationem conficit-

* Cf p. 28. Terminus maior et minor vocantur etiam extrema.
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terminum minorem, complezio, vel conmexio, vel conalusio nun-
capatur. lta in hoc exemple: Omne melallum est duclile; alqui
aurum est melallum; ergo Surum est duciile, prima enunciatio

.est propositio, quia coutinet pronunciatum universale,omne me-

tallum esse ductile, secunda est assumplio, quia pronunciatum
universale assumat, sive ad se trahit, et declarat curum sub me-
tallo continert; lerlia est conclusio; quia in ea concluditur: Si
duclile omni melallo convenit, eliam auro convenit.Duae priores
enunciationes praemissae, vel anfecedens etiam vocitantur, quia
conclusioni praemittuntur, et conclusio ¢ designatur etiam no-
mine consequenlis, quia consequitur ex praemissis. Antecedens,
el consequens, hoc est tres enuncialiones seorsum consideratae,
constituunt maleriam ratiocinationis. Nexus, qui inter anlcee-
deus, et consequens existit, el cuius gratia hoc ab illo infertor,
consequentige nomen habet, et efficit formam ratiocinationis,
quae, si desil, ratiocinalio ‘prorsus evanescit, eliamsi enunciatio-
nes sint verae.

*

Arr. II. De specishus ratiocinationis

92. Duae sunt ratiocinationis species, syllogismus et inducio.
Quod si vox'ratiocinatio secundum vim nominis graeci adhibea-
tar; prior syllogismus deductivus, posterior syllogismus inducki-
vus dici polest. Syllogismus est illa raliocinatio; qua mens no-
slra a tolo ad partes,sive a genere ad speciem, vel a specie ad in-
dividua progreditar. E. g., Omne animal praeditum est sensi-
bus; alqui equus est animal; ergo equus praeditus est sensibus.
Inductio autem est illa ratiocinalio, in| qua mens progreditur a
partibus ad totum, nempe ab individuis ad speciem, aut a spe-
cicbus ad genus. E. g., Bos, equus. canis, leo, celeragque bruda
praedila sunt sensibus; alqui bos, equys, canis, leo, celerague
bruta sunt omne animans brutum; ergo omne animans brulain
praedilum est senstbus. : :
-93. Porro inductio, aeque ac syllogismus, constat ex Lribus
terminis, et ex tribus enunciationibus; ast illa ab isto ex utro-
—

! Monendum est conelusionem, antequam ex praemissis eliciatur, voca-
*l quaestionem; nos enim primum quaerimus, an aliquod praedicatum in-
Sil alicui subiecto, deinde, postquam ‘movimus in praemissis relationent
illius praedicati, et subiecti cam quodam tertio, uaum alteri inesse, aut
DOR inesse eoncludimus,
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que capitggliscriminatur, ita ut harum argumentationum forma
sit diversd. Enimvero, quod ad termginos atlinet, ille, qui est ter-
minus medius in inductione, ut i€allato- exemplo, bos, equus,
ele. , est terminus minor, sive subiectum in syllogismo, el con-
tra, lerminus, qui est minorin illa, ut in eodem exemplo, omne
onimal, est medius in syllogismo.Ralio est, quia indactio a pat-
ticularibus ad universale progreditur, idest in eius consequenti
enunciatur de toto, nempe de genere, vel de specie, illud, quod
in antecedenti singulis ens partibus, idest speciebus, vel indivi-
duis, convenire compertum est; ac proinde singulae partes sunt
terminus medius, et tolum est subigctum, sive lerminus minor.
E contrario, syllogismus ab universali ad parliculare descendit,
hoc esl, in eius consequenti de aliqua specie, vel de aliquo indi-
viduo enuncialur aliquod atlribulum ex eo, quod compertum est
.in antecedenti istud attributum convenire generi; vel speciei, cni
subiectum referlur; ac proinde in syllogismo terminus medius
consislit in lolo, idest in genere, vel specie, et lerminus minor,
sive subieclum, in parie, idest in specie,vel in individuo. Peac-
terea, lerminus medios in syllogistwo a termino minori luculen-
ter distinguitur, quia genus a specie, et species reipsa distingui-
tur ab individuo. In inductione auten: lerminus medius, elsi di-
verso modo concipialur, ac terminus minor, lamen reipsa abco
non distinguitur, quia parles unum idemque sunt, ac tolum,
quod:ex iis conflatur,

94. Quod autem pertinet ad enunciationcs, harum ordo quo-
dammodo immutatur; nam, ut ex allatis exemplis constat, ea,
quae est conclusio in inductione, fil maiov in syllogismo. Prae-
terea minor, elsi in utraque specie ratiocinationis iisdem voca-
bulis exprimatur,lamen diversam vim habet; nam in inductio-
ne significal lerminum’ medium efficere lerminum minorem,
e. g., homo, canis, leo etc. efficiunt omne animal; sed in syl-
logismo significal lerminnm minorem contineri in medio, e. g.,
homo, canis, leo ele. continentur in animali. ‘

95. Gum syllogismus, et inductio sint diversae formae ratioci-
nationis, sequitur ipsas, praeler prineipium commune, quo, ut
diximus *, rotiocinalio universe speclala innititur, habere pro-
prium principium, ex quo veritas formae unicuique propriae

i P. 36.

“pitur paticulariter, quia est attributum enunciationis affir
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enascitur. Hoc principium in syllogismo est: Id, g“gd subiecto
universe sumlo, seu loli cogenit, aut repugnat, cuncels parlibus
aolione eius comprehensis Wnvenil, aul repugnat. In inductione
autem: Id, quod cuaelis notione subiecti comprehensis cm}vemt,
aul repugnat, toli, sive subieclo universe sumlo convenil, aut
repugnat.

' Arr. IlI. De requlis in syllogismo servandis

96. Ad syllogismuam rite. condendum octo traduntur regulae,
quac omaes illuc spectant, ut inter conclusionem, el pi’auxl}iss;’is
ea servelur connexio,sine qua syllogismus exisiere noa potesty .

97. Prima regula prohibet, quin’ plures (ibus terminis ia syl-
logismo sint. Nam omnis taticionalio in €0 sita esly quod duae
notiones subiecti, et praedicati cam una quadar levhia 10 prae-
missis comparentur, ul earum convenientia, al;L.dlscrepn_utm n
conclusione colligatar. Atqui, si quatuor lermini essent in syl-
logismo, noliones subiecti, el praedicali non compararenlur in
praemissis cum eadem notione. Ergo in syllogismo non pluses,
(uam lres lermini sint oporlet %, S :

98. Secunda velal, quomiinus quidam terminus in conclusione
latius sumalur, quam in praemissis. Nam id, quod estmagis U-
niversale, in €0, quod esl minu$ universale; contineri neqiil;
quapropler , si ferminus in conclusione magis universaliler,
quam in praemissis.acciperetur , illa in istis non conumerclur,
ac proinde illa ab istis collizi non posset *. Al

99. Tertia regula expostulaf, ut terminus medius sallem in una
[racmissaram universe accipiatar. Elenim si medius erminus
ex parle accipiatur in utraque praemissa, non est _:mlcus,ése{!
duplex; quocirca in syllogismo plures lribus terminis sunl %

i Haee connexio in eo consistit, quod una praemissarum conclusionem

contineat, altera conelusionem in ea contineri declaret. ;
2 Advertendum est quartum terminum plerumque o[_-cm!.o.nmdo n _5}'}' *
logismum irrepere, e. 2., si idem terminus aeguivoce accipiatur. H_ulua—
modi est ille syllogismus: Mus est- syllaba; atqui syllaba non rodit ca-
sewm; ergo mus casewn non rodit.
3 Contra hanc regalam peceat ille syllogismus: Q
es; atqui ego sum homo; ergo tu non es homo; nam ho

wod ego sum, id tu non
mo in minori acci-
mantis; in con-

clusione autem latius patet, quia est attribuiom enunciationis ncganhs.
4 E. g., in hoe syllogismo: Aliquod animgl ralione pollet;. atqui equus
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100.Quagla regula iubet terminum medium numquam conclu-
sionem iré%’edi. Etenim in praemissis fil comparalio subiecti, et
praedicali cum lermino medio: dmé*:in conclusione enuncianda
est relatio inler ipsum subiectum et. praedigatum 1,

101. Quinta regula velal, quin ex-duabus enunciationibus ne-
gantibus conclusio fiat. Et sane, quoties ambae praemissae sunt
negantes, id argumento est neque subiectiam,neque praedicatum
cum termino medio convenire,.et, quoties hoc evenit, nihil in-
de, ut iam adnolavimus, de convenientia, aut discrepantia sub-
lecli et praedicati colligi polest 2.

102. Sexta prohibet, quominus ex duabus aientibus conclusio
negans colligatur. Nam praemissae sunt aientes, si lam subie-
ctum, quam praedicalum cum (ermino medio consentiunt. Al
qui, quoties subiectum, et' praedicatum cum termino medio con-
sentiunt, conclusio enunciare debel convenientiam subiecli, et
praedicali inter se. Ergo ex duabus aientibus conclusio non ne-
gans, sed aiens elicienda est:

103. Septima ita se habet:-Conclusio partem debiliorem sem-
per sequitur, hoc est, si praemissavum allera fuerit vel negans,
vel particuloris, conclusionem negantem, ant particularem esse
oportet. E\ sane, 1° si una praemissarum est negans, el altera
alfirmans, id argumento est inum extremum convenire cum
medio, alterum minime; ergo, secundum principium jam statu-
tom *, in conclusione deducendum est extrema inler se non con-
seglire. 2° Si una praemissa est particularis, id argumento est
unum extremorum ex parle convenire cum medio lermino; er-
20, secundum illam regulam, qua slatuitur conclusionem magis
universalem, quam praemissae, esse non posse, extrema in con-
clusione non universe, sed ex parte secum coniungenda sunl.

104. Octava regula prohibet, quominus ex dusbus particulari-
bus aliquid concludatur. Et sape, illae praemissae particulares

est aliquod animal; ergo equus ratione pollet, sunt quatoor termini: siqui-
dem medius terminus, animal, in propositione maiori significat animal,
quod est homo, in minori animal, quod est brutum.

1 In hanc regulam peccat hic syllogismus: Alexander fuit dux; alqui A-
lexander fuit parvus; ergo Alezander fust parvus duz.

2 Hine perperam quis ratiocinaretur hoc modo: Homo non ést aefernus;
arqtlc'i animal now est aelernum; ergo homa won est animal.

3 P. 35-36.
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vel sunt aientes,vel 1llaram una est aie_us,altera nega'r]:%!‘n prima
hypothesi ipsae nullum lerqyinurm universalem exhibEht, quia,
cum enunciationes sint partRulares, sublecla nequeunt esse ter-
mini universaliter sumti ¥, et, cum sint enunciationes ajentes,
praedicata ex parte suae extensionis sumuntur *. Inde fit ut me-,
dius terminus in illis praemissis, sive subiécti, sive praedicati

munere fungatur *, numquam universaliter accipi possit; id,

quod tertiae regulae contradicit 4. In altera hypothesi conclusio
amplior praemissis erit. EL sane, cum praemissaromi altera sit
affirmans, altera negans, conclusio, ex regula septima, negans
sit oporlet, el proinde allributum in ea universaliler est acci-
piendum. AL vero lerminus, qui in iis praemissis attributum
conclusionis denolat, est particularis; nom in duabus praemis-
sis particularibus, quarum una est sffirmans, allera negans,
unus terminus universalis invenitur, scilicel altributum prae-
misSae negantis; hic anlem lerminus non est attributum con-
clusionis, sed est terminus medius, quia lerminus medius,ex re-
gula lertia, saltem in alterutra enunciatione universalis esse de-
bet. Igitur si ex praemissis particularibus,allera affirmante, al-
leva negante, conclusio eliceretur, haec latior praemissis foret.

Art. IV. De syliogismo hypothetico

105. Quemadmodum enuncialiones in calegoricas et hypothe-
ticas dividuntur, ita syllogismus cafegoricus, vel hypolheticus
1Cfp. 29-30. — 2 Cf p.27-28. :

% Termintis medius in praemissis diversimode cum extremis colligari pot-
est. Scilicet, vel est subiectum in proposilione maiori, et praedicatum
in minori; e.g,, Malum est fugiendum; atqui vitium est ma.!ur'n; ergo vitium
est fugiendum; vel est praedicatum tam in proposilione maiori, quam in
minori; e. g., Nulla avis est quadrupes; sed omnis equus est quadrupes;
€rgo nullus equus est avis; vel subiectum in utraque; e. 2., Omnis quis st
bipes; atqui omnis avis est animal; ergo aliquod animal est bipes. Haec va-
Tia dispositio termini medii cum extremis constituit_ﬁgur_a.m syllogismi,
‘quae distinguitur a modo; nam modus syllogismi in dispositione praemis-
sarum secundum quantitatem et qualitatem positas est. :

“E. g., non concludit hic syllogismus: Aliquis homo est vivens; atqui
aliquis homo est moruus; ergo aliquis mortuus est vivens. Hac lege non
continentur syllogismi, quorum enunciationes sunt singulares, quia, cufn
in his subiectum secundum fotam suam extensionem sumatur, universa-
lium instar merito habentur. Sane legitima est haec argumentatio: Cipe<
70 fuit eloguentissimus; sed Cicero [uit quidam Arpinas;igitur quidam Ar-

. * . Pinas fuit eloquentissimus.,
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esse polest, qualenus primam enunciationem vel categoricam,
vel hypceileticam habel. De naturg syllogismi categorici, quem
recentes simplicem vocanl, iam sdis dictum est.De hypothetico,
fluem iidem recemles compositum appellant, breviler agemus.

- 106. Quoniam enunciationis hyjothelicae tres species sunl,
nempe connexa, coniuncta, el disiuncla, syllogismus hypotheli-
cus in connexum, coniunclum, et disiunctum distinguitur,

107. llaque syllogismus connezus ille est, in quo proposilio
maior esl connesa. E. g., Si dies est, lua est; alqui dies esl; er-
g0 luz est. In huiusmodi syllogismis, si sola vis formae consi-
deretur, duobus modis a]iqfli(l recla concluditur; nempe 1° po-
sito anlecedenti proposilionis copnexae in minori,colligitur con-
sequens cius in conclusione. Ralio est,quod antecedens causam
consequentis eonlinel, E. g., Si est homo, est animal; alqus est
homo; ergo est animal. 2° Sublalo consequenti propositions con-
nexae 10 minori, antecedens eius tollitar in conclusione. E: g.,
St ést homo, est animol; atqui non est animal; ergo non est ho-
mo. E contrario, posito consequenti enuncialionis connexae in
minori, non polest poni antecedens in conclusione; et, sublato
anecedenti enuncialionis connexae in minori, consequens huius
1n conclusione tolli nequil, quia consequens connexi habere po-
test ralionem sui in ala re, quam quac anlecedenti significatur,
113 ul sine illo anlecedenti esse non repugnet. Hine vitiosi sunt
hi duo syllogismi: Si est homo, est animal; alqui esl animal;
ergo est homo; el, Si est philnsophus, est homo; algui non est
philosophus; ergo non est homo 2.

108. Syllogismus coniunctus est ille, in quo prima enunciatio
est comuncla. E. g., Non, dies est, el nox; alque dies est; ergo
nox non est. Iste syllogismus vi solius formoe recte concludit
hoc modo: Posito in minori uno illoram, quae in coniuncta e-
nuncialione numerala sual, aliud, vel reliqua in conclusione reii-
ciantur; e. g., Pelrus non simul stal, el sedel; alqui stal; ergo

1 Di;imns,si sola vis formae consideretur.Etenim,si constet antecedens
counexi esse nnicam ralionem consequentis, tune syllogismus connexus
e_liam his duobus medis recte concludit, at vi non solius formae, sed ra-
tione materiae. E. g., 8i est homo, est animal ratione praeditum ; atqui
est ‘animal raf‘-ionc praeditum ; ergo est homo ; et, Si est homo, est animal
r,?"h\’o;e praeditum ; atquinon est homo; ergo non est animal ratione prag-
ditum.
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son sedet; vel, atqui sedet; ergo non stal.E contrarig, si mem-
bram quoddam praemissac coniunclae in minori reité®tur, non
licel retinere alterum in coMlusione, fieri enim polest,ut in con-
juncta enunciatione enumeratio partinm non sit inlegra, ac
proinde quidquan aliud altributum diversum ab enumerais
convenial subtecto. E. g., perperam concludil hic syllogismus:
Pelrus non simul stat, el sedet; alqui non slat; ergo sedel. Pe-
trus enim potest etiam iacere !,

109. Denique syllogismus disiunclus.ille est, in quo prima e-
nunciatio est disiuncta, E. g., Aul dies est, aul nox; alqus dies
esl; ergo now non est. Ad hoc syllogismi genus duo medi recte
concludendi spectant, scilicel, posita aliqua porle enuncialionis
disionetae in minori, alia, vel reliquae tollontur; el una, vel pla-
ribus sublatis, reliqua, vel reliquae ponuntur?. Ratio est, quia
i disiuncla enuncialione, enumeralio partium integra esl, al-
que illae secum e fronte pugnant; quocirea, si una esl vera, ce-

levae sunt falsae, el vicissim.

Arr. V. De argumentationibus, quae ad syllogismum accedunt

110. Sunt quacdom argumentationes, quae ad syllogismum
quodimmodo accedunt, Hae praesertim sunl enlymenia, epi-
chivema, soriles, el dilemma.

111. Enthymiema, secundum Aristolelem 3, gst illa argumen-
lalio, in qua @ verisimilibus, et-a signis conclusio elicitar., E.g.,
ex pronuntiato verisimili, Patres filios suos amant, 1s! ud enthy-
mema constraitur, Patres filios suos amant;alqui Titius est fi-
lius Sempronii; ergo Tilius a Sempronio gmatur.Ruvsus, si quis
per aliquod signum probare velit aliquem febri laborare, potest
conficere hoc enthymema: Qi anhelal, febri laboraty alqui Ti-
tius anhelat; ergo Titius febré laboral.

1 [fic modus etiam recte concludere potest, si materiae ratio habeatur,
nempe si constet quidquam alind, quam enumerata attributa, subiecto
convenire non posse. E. g., Non polest simul esse dies, et RoZ; alqui non
est dies; ergo est nox.

2 Sj partes enunciationis disiunctae plures, quam duag sint, et una ea-
rum in minori tollitur, celerae in conclusione nonnisi disiunctive poni pos-
sunt. K. g., triangulum ratione laterum est vel aequilaterum, vel isoscele, vel
scalenum; atqui non est gequilaterum; ergo vel est isosoele, vel scalenum-.

3 Prior. Anal., c. 27.
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112. Vylgo enthymema dicitur illa argumentandi forma, iy
qua una {raemissarum exprimitur Jaltera emiltitur. Nos non
negamus in enthymemale, ut ipse €ristoteles advertit ! aliquam
enunciationem saepe omitti.Al tuemur id non-cx 1psa nafurs en-
thymemalis oriri, quasi ipsum sil argumentatio, in qua ex unica
enunciatione conclusio colligitur, sed potius ex oratorum com-
modo, quos alleratram praemissam practermittere saepe laval 2,

113. ltaque enthymema non differt a syllogismo ratione for-
wde, sive ex numero parlium, sed ratione maleriae, sive naty-

rae enunciationum, ex quibus constat. Sane, non differt ratione :

formae; quia enunciatio, quae in enthymemate omittitar, et in
animo argumentalionem proferentis existit, el in animo audito-
ris, vel lectoris cogitanda relinquitur, nihil enim ex unica enun-
clatione, quae significatur, colligi posset; quocirca enthymems,
non secus ac syllogismus, tribus “enunciationibus conslare de-
bet. Differt aulem ratione materiae, quia enunciationes, quae
in enthymemate ex verdsimilibus,el signis conficiuntur,non sunt

omnino cerlae, sed probabiles; unde enthymeme: probabilem co-

gnitionem gignil. E contrario, syllogismos proprie dictus, sive
demonstralivus, a principiis propriis rei proliciscitur, ac proin=
de conclusionem omnino certam hahet. TR

114. Epichirema vocatur illa argumentatio, in qua vel propo-
sitioni maiori, vel minori, vel ulrique probatio adiicitur, Exem-
plum habes in Ciceronis oratione pro Sexto Roscio: T quizs par-
vieidis sil suspectus, s sceleslissimus sil oporlet, est enim crimen
horrendum; alqui Sextus Roscius non est lalis; nion enim' est ay-
dag, now luzuriosus, non avarus; non ergo es! parricidii suspe-
clus, : :

115. lony epichirema non est una argumentatio, sed potius ex
plaribus argumentationibus in unam aggressionem coacervatis
constituitur, Etenim rationes, quae in epichiremate pracmissis
adiiciuatur, non sunt nevae eivsdem argumenti partes, quia im-
possibile esl aliquod argumentum ex pluribus, quam ex tribos
partibus, constare, sed sunt pova argumenta, quibus ad vim o-
rationis augendam proemissac fulciuntar Hine epichirema a syl-

1 Rethoric., lib. I, e, 2,
? Hine Aristoteles (tbid,) enthymema quoque vocavit syllogismum org-
Lorium,
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logismo proprie dicto non differt ratione formae, sedﬁz_mtwne,
malerige, nam praemissae, quae: probabiles, el non.ofthino cer-
lae sunt, novis argumentis @nfirmari solent 4. : ;

116. Sorifes est quidam acervus enuriciationum, in quo attri-
butum primae fit subiectum secundae, altribututm secandae fit
subiectum lertige, atque ita deinceps, donec tandem in conclu-
sione aliribulum ultimae cum subiecto primae coniungatar. E.
g., Quodlibet corpus est in spatio; quod est in spatio, polest esse
in alio spatio; quod polest essein alio spatio, polest mulare spa-
tin; quod. polest mulare spolium, est mobile; ergo quodlibet
corpus est mobile 2. :

MT. Perspicuum est soritem essequamdam gradationem syl-
logismorum. Iia sorites, quem loco exempli attulimus, comple-
clitur hos tres syllogismos: 1° Quod est in spatio, polest esse in
alio spatio; alque quodlibet corpus est i spatio; ergo quodlibel
corpus polest esse i alio spatio.2° Qod polest esse in alio spatio,
polest mulare spalium; atqui quodlibel corpus polest esse alip
spalio; ergo quoddibel corpus potest mulgre spatium.3° Quod pol-
est mulare spalium,est mobile; alqui quodlibet corpus potest ma-
Lure spalium; ergo quodlibet corpus est mobile. Sunt aulem tres
syllogismi, quia res in illo sorite inveniuntur medii lermini,
nempe esse it spalio, posse esse in alio spalio, posse mulare spa-
lom.

118. Ut soriles rite concludat, illud sedulo cavere oportet, ne
qua enuncialio ambigua, aut falsa in eum irrepal; haec enim
nexum enunciationum infringerel, el per gradus minime con-
gruentes ad conclusionemn duceret,

119. Denique dilemma est argumentatio constans ex antece-
dente. disiuncto.cuius quaecumque pars assumatur, semper ali-
quid contra adversarium concluditur. Hoc argumenti genere
Phocion urgebat Philippi legatos consulentes ul saliem pro filiis

. 1 Hanc ob rationem Aristoteles (Topic., Iib. VIII, c. 2) vocavit epichi-

rema syllogismum dialecticum.

? Haee argamentatio illo principio innititur: Cum aliquod atiributum cum
subiecto contungitur, quot sunt ea, quae de attributo diountur, de subiecto
eliam dicuntur. Ita in allato exemplo, cum corpori conveniat esse in spa-
tio,consentaneum est quidquid convenit illi, quod est in spatio,convenire
etiam corpori; quare cum illi, quod est in spatio, conveniat posse mutare
spatium,ideoque esse mobile, corpori etiam esse mobile convenire debet.
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oblata mpaera acciperet. ¢ Aul mei, inquil, similes erunt, aut
dissimile® si similes, idem hicvagellus illos alet, qui me ad hane
dignitatem perduxit; sin autem di€imiles mei sint futuri, nolo
meis impensis illornm ali; augerique loxuviam * ».

190. Potissihae dilemmatis leges hae sunt: Primum oporlet
partium disiunctionem integram esse, ne adversarius, negando
antecedens, elabatur. Secundo requiritur, ul id, quod de quavis
parle concluditur, necessario concludatur, alioquin adversarius
posset retorquere dilemma in illum, qui ipso utitur. »

Agr. VI. De vera natura inductionis incompletae

121. lam oslendimus inductionem esse argumentandi formam
a syllogismo diversam 2, Ad eius naturam magis explonandam
oportet exponere discrimen, quod inter inductioner completam,
alque incomplelam intercedit. . :

122, Inductio completa, secundum recentes Logicos, ea est,
in cuius anlecedenti numerantur omnes res singulares, quae a-
licui speciel, vel omnes species, quae alicui generi subiiciuntur,
itaut 1n conclusione enuncietur de toto aliquid, qued in antece-
denti de omnibus ct singulis partibus cognoscitur. Induetio in-
completa, ipsorum sententia, ea esl, cuius antecedens integram
singularium rerum, ant specierom enumeralionem non coni-
plectitur,et ex hac manca parlium enumeratione aliquid in con-
clusione de toto enunciatur.

123. Nos non diffilemur in induclionibus, si eae excipiantur,” |

quae in scientiis mathematicis adhibentur, enumerationem par-
tinm integram, el plenam actu esse non posse, quia haud possi-
bile est enumerare cunclas res, quae ad aliquod genus, vel ad
aliquam speciem pertinent; e. g., haud possibile est omnia cor-

pora experiri, ut omne corpus grave esse concludatur. At vero |

inductio incomplela, ea ratione, qua a recentibus Logicis expli-
catur,qualenus nempe ex manca parlium enumeralione,quae uli
manca inelligitur,quidquam legitime concludere possit,reiicien-
da est, quia ipsa adversatur praccipuze legi ratiocinationis, quae
slatait ut conclusio amplior praemissis non sit. E sane, in con-
clusione huiusce inductionis enuncialur de toto aliquid, quod
in antecedenti de omnibus, et singulis partibus non cognosci:

1 Plutarch. in Phocione. — 2 Cf p. 37-38.
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tur. Atqui lotum est universalius partibus, quae integrae haud
sunt. Ergo conclusio huius induclionis est amplior pidemissis.

194. Ttaque staluendum ) quolies in inductione partium e-
numeratio aclu inlegra esse non polest, oportere, ul hacc etsi
reapse manca sit, pro plena, alque inlegra accipiatur. ‘Quapro-
pler veleres, el politiores Scholaslici tradunl inductionem, in
cuius anlecedenti cunclae parles non numerantur, rile nen con-
cludere, nisi addatur ef sic de singulis, aut el sic de celeris L. B.
g., inductio, qua omnia eorpora esse gravia concluditur, ut le-
gitima ratiocinatio dici possit, hoc modo est construenda: Istud
corpus est grave, el illud, el illud, et sic de singulis corporibus
dicendum est; alqui hoc corpus, el illud, et illud. et alia-corpora
sunt omne corpus; ergo omne corpus est grave, llla autem sup-
posilio et sic de singulis, el sic de celeris, per quam enumeratio
manca pro inlegra accipitur, fil ope principii analogice, quod
est, Nadura est delerminala ad unum, vel, Nalura eadem modo
operalur,nist tmpediatur *.Etenim nos in primis experimur ali-
quam proprietatem constanler inveniri in mullis individuis efus-
dem speciel, Id aulem certos nos reddit illam proprietatem ad
eorum naturam perlinere,ct quia natura eodem modo operatur,
certi eliam sumus eamdem proprietatem in reliquis. individuis
nondum observalis quoque occurrere.

125. Quae cum ita sint, liquetl inductionem completam illam
dici oportere,in cuius antecedenti omnes partes actu enumeran-
tur; wmcompletam vero illam, in cuius antecedenti recensio par-
tium non nlegra, sed suficiens, seu in pluribus fit, atque cete-
rae ex vi principii analogiae subaudiuntur; ita‘ul in conclosione
de toto conficiatur illud, quod in antecedenti de omnibus parti-
bus {am enumeratis, quam subauditis dicitur.

1 Cf B. Alb. M., Prior. Anal., 1ib. II, tract. VII, c. 4; et s. Thom,,
In 1ib. I Post., lect. 1V.

2 De vi huiusmodi principii alibi disseremus. Recentes enunciant hoc
principium hisce aliis modis: Stmilium rerum similes sunt qualitates , et,
Causae similes producunt effectus similes, vel , Futurum praeterilo erit si~
iile; quae omnes enunciationes firmitatem ordinis mundani significant.




