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cat, vel gaia aliqua propositio aequivocam, ac proinde multi-
plicem s%?liﬁcalionem habet, vel guia praemissae debitum or-
dinem cum conclusione non habed@. lam, si primo vitio formue
laborat, distinguenda est illa propositio aequivoca; sin altero,
dividendae sunt praemissac a conclusione, sive ostendendum est
conclusionem cum praemissis non connecli.

93. Quoad aulem modos speciales, quibus sophismala vere sol- |
vi possunt, eos singulos exponere ratio huius operis haud sinit. §
Quare unum, aut alterum, exempli inslar, dumiaxal innuemus.
Fallacia compositionts, el divisionis, uae est in dictione, solvi-
tur, si ea, quae sophista sensu composito accipit, a nobis sensu

diviso, et quae ille sensu diviso, a nobis sensu composito expli-

centur.ta si quis cavilletur hoc modo: Apostoli sunt duodecim: |
alqui Pelrus, et Toannes sunt Aposioli; ergo Pelrus, el Toannes
sunt duodecim, neganda est conclusio, quia esse duodecim, quod
de Apostolis simul coniunclis dumtaxat verum est, de iis etiam
separatis praedicatur. Si sophista fallaciam ignorationis elenchi
adhibens, ita arguit: Duo sunt duplum unius; atqui non sunk

duplum trium ; ergo sunt duplum , el non duplum; responden- |
dum est conclusionem a praemissis haud fluere, quia in praemis= *
sis non dicitur idem esse duplum, et non duplum, prout ad |

idem, sed prout ad diversa, nempe ad unum, el ad {rig refertor, |
CAPVT II, |
De syllogismo dialectico

9%. Diglectica esl ea pars Logicae , quae modum docet, quo a-
liqua quaestio per probabiles rationes in utramque partem exa- |
gilatur. Ipsa via ad scientiem dicilur, quia mens humana ad |
perfectam cognitionem, sive scientiam rei assequendam veluli |
per quosdam gradus pervenit; nimirum primum inquirit, quid |
probabile, aut verisimile in re quaesila sibi occurral, et deinde |
per has probabiles rationes ad perfectam , seu scientificam co- |
gnitionem illus rei progreditur. |

Anr. 1. Quaesiiones, quae in universuin circa res institu
possunt, recensentur

95. Quatuor de qualibet re quaeri possunt, nempe an sit,quid
sit, qualis sil, cur, el unde sit. Prima quaestione quaeritur exi- | -
stentia rei; altera, ipsius essentia; tertia, qualilas, quae rei i~ i

PARS ALTERA 55

J
haeret, sed eius essentiam gon efficit; quarta denique.%nis,pro—
per quem, el causa, ex quares effecta est. X

26. Circa haec varia quaezs'§num genera (uaedam adnolanda
suni:

1° Cum existentia rei, de qua quaeritur, nos latet,quaestio an
sit, aliis praecedere debet, quippe quod nihil de aliqua re quae-
rere licet, nisi ipsam esse conslel, Ut autem hacc quacstio insti-
tul possit, necesse est ul innotescal quid nomine rei quaesitae
intelligatar, nulla enim quaestio, quaecumque ea sil, institui
polest, nisi voces, quibus significalur, compertae sinl,

9" Quaestiones, an res sil, et qualis res sit, ad unam quaestio-
nem revocantur, quippe quod ambae ad exislentiam rei perti-
nent, el tanlum in eo differunt, quod quaestio, an res sit, respi-
cil existentiam rei absolule; quaestio autem,qualis ves sit, ver-
salur circa exislentiam alicuius affectionis rei. ltem, quaestiones,
quid res sil.el propler quid ipsa sit, ad unicam quaestionem re-
deunt; nam rei essenlin, in qua quaestio, quid sif, consistit,
complectitur principia, ex qnibus res constituitur, sive causas,
propler quas ipsa ad hanc, ct non ad aliam speciem pertinel:
quapropter qui novil causas rei, nempe propler quid, is essen-
tiom rei, nempe quid res sit, simul discit; el vicissim. E. g., si
quis cognoscil causam, per quam luna deficit, esse interpositio-
nem lerrae inler lunam, et solem, simul cognoscil defcctionem
lunae esse privationem luminis ex interpositione tervae inter lu-
nam,et solem effectam;quocirca essentiam eclipsis una cum cau-
§2 eius cognoscit,

3° Quaestiones, an res sit, el qualis res sit, cum.respiciant exi-
slentiam  rei, cognitionem vulgarem; quacstiones, quid res sit,
el propter quid sit, cum inquirant causam, el essentiam rei, co-
gmtionem scientificens in nobis progignunt; siquidem cognilio
vulgaris a scientifica in eo differt, quod illa tantum rem esse,
haec aulem, cur ita esse debeat, exhibet. At vero, quaestio, an
res &il, ad scientificam cognitionem rei efficiendam plarimum
confert,quia mens nostra,cum apprehendit existentiam rei,cuius
causara ignorat,naturaliter Lrahitur ad ipsam causam investigan-
d?m, ut quid res sit, cognoscat.Idem dicatur de quaestione,qua-
lis res sit, nam, perspectis affectionibus, quae rei insunt, haud
difficulter cognoscitur,qua ex causa ipsae rei insint.
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:\E} II. Quaenam sint quaestione$ dialecticae, exponitur

97. Quaestionum theoria in unirsum explicala, exponere 2
re est, (quaenam sint quaestiones dialecticae. In primis manife-
stum esl quaestiones quid res sit, et cur, el unde sit, ad diale-
clicam non perlinere, quia illae,ut diximus, cerlam, et scienli-
ficam cognitionem rei pariunt, dum e conlrario dialectica pro-
babilem cognitionem dumtaxat sectatur, Hin, quando rem esse
innotescit, quaestio dialectica alia esse non polest, quam quae-
stio, qualis res sif, nempe, num aliquid rei insit.

98. lam circa quaestionem, num aliquid rei insil, dialectice
instilutam non pertinel quidem ad Logicam radere, num haee,
vel illa proprietas huic, vel illi rerum speciei insit, sed tanium
modum, quo insil, argumentis probabilibus * investigare. Hic
aulem modus quadruplex esse polest, nempe investigari potesl,
utrum aliquid insil vei uli genus, e. g., num hominis genus sit
esse animal; vel uli proprium, e. g., ulrum proprium hominis
sit esse risibile; vel vli definitio, e. ., wirum hominis definilio
sit esse animal ralionale; vel uti accidens, e.g., wlrum accidens |
hominis sit esse album. Hanc ob rationem quatuor numerantur
quaestiones dialecticae, nempe de genere, de proprio, de defini-
lione, et de accidenle *.

99. Ex his conficitur, elsi genus, el definitio, quid res s,
nempe definitio essenliam lotam, el genus ex parle denotenl, |
tamen quacstiones dialecticas de genere, et de definitione ad |
quaeslionem, qualis ves sil; speclare; in iis enim invesligatur |
argumentis probabilibus, num aliquid, quod rei inesse constal, |
insit ipsi uti genus, vel uti definitio, ‘

30. llud autem snimadvertendum est, quaestiones non esse |
instiluendas, quae vel impiae, vel manifestae sensui, vel nimis |
faciles, aul nimis difficiles sunt. Impiae, e.g., num Deus sil co-

1 Syllogismi, qui indialectica adhibentur, sunt enthymema,et epichirema;
nam‘hi syllogismi, ut in prima parte diximus, cum ex probabilibus prae- |
missis proficiseantur, probabiles conclusiones habent, ac proinde ad sol- |
vendas quaestiones dialecticas, quae circa probabilia versantar, pertinent.

% Quaestiones, num aliquid alicui insit uti differentia, . g., num homs |
ratione polleat, vel uli species, e. g., utrum bucephalus sit  bellua, inter |
quaestiones dialecticas non numerantur, quia ipsae dialectice considera- |
tae aliquid, quod de pluribus praedicatur, denotant, ac proinde ad quae- &
stionem de genere revocantur, ;

-
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lendus, quia qui huiusmodi quaestiones instituunt. potius sung
poena coercendi, quam dggumentis refutandi. Tun®manifestae
sefsui, e. g., silne nix alty an non, nam quisquis de his dubi-
tat, sensu carere dicendus est, Demum nimis faciles, aut nimis
difficiles, quia nimia facilitas omnem locum dubitationi eripit,
et njmia difficoltas exercitationem, ‘quae asseculioni scientiae
valde utilis est, insuavem, ac infructuosam reddit,

Arz. 1II. De usu dubitationis, et historiae ad investigationem veri

81, Dialectica, uli diximus, viam ad verum inveniendum indi-
care debet. lam investigatio veri a dubitalione, eiusque solutione
initium sumere debet. Sage, qui aliquam quaestionem instituit,
de eo, quod quaeril, dubilal.Etenim quaestio circa aliquam rem
instilui non potest, nisi ab eo, qui illam ita se habere, vel ita se
non habere certo non cognoscil, sed inter utromque partem
contradictionis vacillat. Alqui slalus mentis inler utramque
contradictionis partem vacillantis dubilatio vocatur.Ergo qui a-
liguam quaestionem instituit, de eo, quod quaerit, dubilat.

39. lam ista dubitatio orilur ex eo, quod contrariae philoso-
phorum opiniones circa rem, quam quaerimus, existunt, vel ex
e0, quod praciudicatas opiniones cirea ipsam temere imbibimus.
(uapropter quaestionem solvendam suscipimus, ut certam inler
conlrarias senlentias cognoscamus, vel ut animum nostrum
praeiudicatis opinionibus expoliemus. Quod cum ita sit, mani-
festum est ei, qui rile, utililerque quaestionem dirimere vult, 2
solutione dubitationis initium sumendum esse. Enimvero quae-
nam inler conlrarias senténtias certa sil, statuere non possu-
mus, nisi illas hinc inde excutiamus, et quid de his admitten-
dum, quidve reiiciendum sit, perspiciamus; item animum no-
sirum praeiudicatis opinionibus expoliare non possumus, nisi,
harum examine instituto, veras a falsis discriminemas. Atequiin
his solutio dubitationis consistit. Ergo quaestio rile solvi ne-
quit, nisi dubitatio’in primis solvatur. 1d s. Thomas sequenti
exemplo declaravit. Quemadmodum ligalus non potest ambula-
re, nisi vincalum solval, quo constringitur, ila, cum homo,
rem ignotam quaerens, a dubitatione, veluti quodam vinculo
mentis, detineatur, in cognitione rei progredi non polest, nisi
dubitationem solvat *,

t In lib. IIT Met., lect. 1.
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33. At verp haec non ila accipicnda spnt, ut de omnibus du-
bitetur. Eteim, si de omnibus dubitety”, nulla dubitatio exsolvi
potest, quia dubilatio nonnisi per e quac omnino certa sunl
ac proinde nulli dubitationi obnoxia, excluditur. Hinc sapienter
Aristoteles monuit ¥, dubitationem instituendam esse vel de iis,
quae a sapientibus nondum investigata sunt, vel de iis, circa quae
plures, ab seque discrepantes sapientum opiniones exlant %

34, Haec, quam commendavimus, dubitatio, appellatur ne-
thodica, alque a dubilatione sceplica maxime differt, 1° quia is,
qui dubitationem, methodi gratia, instituit, eo usque dabitat,
donec ad dubitationis solutionem pervenial, dum Sceplicus e
mente dubitat, ul in dubitatione maneat; 2° quia sceplica du-
bitatio circa omuia versatur, nibilque esse ex se perspicuum sla-
tit, dum in dubitatione methodica mulla ex se perspicua ad-
mittuntur, de quibus ne possibile quidem est dubilare, el quo-
rum ope dubitaliones exsolvere licet.

35. Quaestionem dirimere aggredienti valde etiom ulile est
illius historiam, seu sapienlum, qui praecesserunl, opiniones
nosse. Namque ea, quae circa rem a nobis quaesitam maiores
nostri invenerunt, vel vera esse a nobis perspiciuntur, vel fal-
sa. Si primum, mens nostra nova cognilione veritatum locuple-
tatur, quip in iis ex seipsa inquirendis tempus frustra terat. Sin
alterum, efficitar ut errores, in quos alii unte nos inciderunt,
vitemus, aliasque vias ad verum veniendum ingrediamur *.

Art. IV. De locis, ex quibus argumenta dialectica hauriuntur

36. Locus a Teophrasto discipulo Atislotelis ita definitur: Pro-
posilio omniwm mazime universalis, -quae per diversa genera
rerum delerminala solutioni quaestionum dialecticarum®nservi-
ve polest . E. ., si quaerator, ulrum samilas melior polione
sit, solutio peti polest ab hac propositione: Finis est melior ws,
quae ad finem deslinantur; nam ex vi fiuius pronunciali licet

1 Met.,lib. II, e. T, § 1.

2 Inde patet Cartesium hanc dubitationem longius, quam par, aequuim-
gue est, provexisse, siquidem ipse de omnibus, praeter existentiam sui
ipsius, dubitare instituil; De methodo, § 4.

3 Cf s. Thom., In lib. I de Anim.,lect. Il, et In lib. Il Met., lect. Let 11

& Of Alexandrum Aphrodisiensem, Comm. in Iib, WIIT Topic., lib. L,
fol. 2 verso, et in lib. II, fol. 21 recls, Venetiis 1514,
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ila argumentavi: Finis es|, melior 4is, quae ad finem %stinantur;
alqui sanilas est finis, obyguem polio desideratur;"Rgo sanilas
melior polione est. :

37. Quoniam quoestiones dialecticae sunt, ul diximus, vel ge-
sieris, vel definitionis, vel proprii, vel accidenlis, quadripartita
est divisio locorum, quia alii eorum a genere, alii a definitione,
alii @ proprio, alii denique ab accidente sumuntur. Ex plurimis
loeis, qui ab his singulis sumi possun!, unum, et alterum, e-
xempli instar, exponemus,

38. Ad loca, quae ab accidenle sumuntur, pertinent hae pro-
positiones: 1° Confrariorum conlraria sunt allribula, vi cuius
ita arguitur; Justus est landandus ; ergo wiuslus est vituperan-
dus, & Eidem subieclo conlraria aliribule incsse nequeunt; un-
de ex eo, quod unum illorum inest subiecto, arguitur alterum
ei non inesse. E.g., Tustus est laudandus; ergo iuslus non est
vituperandus; e\, Iniustus est viluperandus; ergo iniuslus non
est laudandus.3’ Idem atlribulum conlrariis sublectis inesse non
polest; unde arguitur hoc modo: Tustus est laudandus; ergo in-
sustus non est laudandus; et, Iniustus. est viluperandus; ergo
iustus non est vituperandus.

39. A genere petilur hic locus: I, quod non convenit elicui
speciei, aut individuo, non est genus, cus dla species, aut illud
individuum subiicitur, Puta, ex hoc loco facile est refellere E-
picurum, qui bonum esse genus voluplalis aulumavit, quia sunt
voluptalis species, de quibus bonum non praedicatur,

40, A proprio sumuntur hi loci:1* Id, quod non est simul cum
re, sed vel prius ea, veliposterius, non est proprium eius.E.g.,
ambulare in foro non esse propriwm hominis ex eo probari pot-
est, quod poslerius contingit hominem ambulare in foro, quam
hominem esse, 9° St subieclo est propriwn aliquod allributum,
contrarium huius ailribuli est eliam proprium conlrario illius
subiecti. B. g., ex eo quod esse expelendum es proprium boni,
inferre licet. esse fugienduin esse proprivm mals.

41, Denique cxemplum alicutus loc, qui a definilione trahi-
tar, est: (Quod rei naluram non ingreditur, ad illius definilio-
nem non perlinel, e. g., ex €o quod esse bipes non constituit
hominis naturam, infertar ad eius definitionem haud pertinere,
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