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tura sua, goam res ab Eo creatae, eshminus notus nobis, quam
istae, Quite secundum ipsos mens pastra ad Dei nolitiam non
nisi ex rebus erealis pervenit, lta€lie qui priorem sentenliom
leneut, slatulam methodi legem ila interpretantur, u ab iis,
quae nolwora nalura sua sunl,investigationem veri instituendam
esse contendant; qui vero aliam, ab iis, quae notiora sunt no-
bis, Hacc ad regulae explanationem innuisse satis sit; quaestio-
nem enim dirimere ad Idealogiam speclat.

9° Quamplurimi Philosophi, duce Cartesio, docent notiora, ex
quibus ad minus nota fil progressio, ex s perspicua esse 0por-
tere. AL falso; nam id necessario locum habet in scientia pri-
ma, nempe in Metaphysica, quippe quae nallam aliam scientiam
supra se habel, sed in aliis scientiis notiora, ex quibus ipsag
proficiscuntur, possunt esse, ut alibi diximus 1, aul ea, quae
per se sunt perspicua, aut ea, quae perspicuitatem ex principiis
superioris scientiae assequuntur. ;

7. Altera lex iubet a noto ad ignotum gradatim progredi, ita
ut singulae conclusiones ex principiis proximis eliciantur, ne-
que ullus inter eas hialus existat. Etemim cognilio ullimae con-
clusionis a cognilione omnium enuncialionum, quac ei prae-
cesserunt, pendet; quare nisi omnes enuncialiones compertae
nobis sint, perfectam cognitionem rei adipisci non possumus.

8. Terlia lex slatuil connexionem inter omnes progressionis
oradus servandam esse, ita ut in illam nulla irrepat enunciatio
cum ¢a, quae ipsi praecedit, haud connexa. Elenim quoties in-
ler enuncialiones, ex quibus cognitio scientifica deducitur, vel
una tantum cam praecedenti non colligatur, ultima conclusio
ex principiis suis minime fluil, et conclusio, quae ex principiis
suis non fluil, veritatém quaesitam complecli nequit.

GCAPYNT 1L
De diversis speciebus methodi

Arz. L. Diversarum methodorum noliones exponuntur

9. Methodus, qua, secandum diversas Philosophorum senten- 3
Lias, colnitiones scientificas reram nobis comparare possumus, E
est vel onlologica, vel psychologica. Methodus ontologica ea d-
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citur, in'qua inilium sciepliae a coghitione Dei ducendum esse
statwitur. Methodus aulmf_ sychologica estiea, in & initium
scientiae a cognitione alicu% effectus sumendum esse docetur.
Ut huius celebris divisionis methodi ratio agnoscatur, memoria
revocandum nobis est methodum consistere in modo,quem mens
ad scientiam assequendarn sectalury alque scientiam tum obli-
neri, cum res per causas, quae ipsam conslituunl, cognosel-
tur. lam nonnulli Philosophi contendunt mentem nostram frai
divecta, ac immediala cognitione Dei, qui est prima Causa om-
nium rerum, rationesque omnivm in se conlinet, ac proinde
seientia secundum ipsos a cognitione Dei proficiscitar.Alil vero
docent mentem nostramt ila comparatam esse, ul ad cognitio-
nem causae nonnisi per cognitionem effecius pervenire possit,ac
proinde secundum ipsos scientia a cognitione cuiusdam effectus
inilinum sumere debet. Effectus aulem, ex quibus in methodo
psychologica scientiae initium sumitur, sunt vel res naturales,
quaz exira nos sunt, vel sensaliones, quibus anima a rebus ex-
terioribus afficilur, vel ipsius animae cogitationes. (uapropter
methodi psvchologicae plures species existunt, quarum prae-
cipuae sunt empirice, idealistica, et ralionalis*.

10. His diversis nominibus methodus appellatur ratione diver-
sorum principiorum, ex quibus in iis mens in invesligatione
rerum proficiscitur. Sed, si ratio_habealur diversi modi, quo
in ipsis mens procedit, methodus vel analytica, vel synthelica
appellatur. Methodus analytica ea est, quae b effectibus ad can-
sas, a particularibus ad universale, a composilis ad simpliciora
progreditur. Synthetica vero ea, quae procedit a causis ad effe-
clus,ab universali ad particulare, a simplicibus ad composita.E.
o., Physici, si ex observatione phoenomenovum profecti, leges,
secundum quas fiunt, inquirunt, methodum analyticamn tenent,
quia phoenomena effectus illarum legum sunt; sin ex legibus,
secundum quas phoenotmena iam nota eveniual, profecti, no-
va phoenomena detegunt, methodum syntheticam sequuontur,
quia illa leges causae phoenomenorum sunt.Methodus synthe-
lica vocatur (uoque methodus composilionss, quia effectum ex

1 Methodus psychologico-rationalis appellari etiam solet experimentalis.
Etsi autem voces empirica, et experimentalis idem significent, tamen u-
SUS, quem penes arbifrium est, et ius, et norma loquendi, voluit ut his vo-
cibus diversae res significarentur.
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causis, quae ipsam prodacunt, compgnil; analylica e contrario
dicitar ihodus resolutionis, quia #ffectum in causss, e qui-
bus enascitur, resolvil. &
ART. IL. De methodo psychologica, ef primwm de methodo empiriea,
el de methodo idealistica

11. Methodus empirica ea nuncupatur, quae scienliam rei a
nobis acquiri statuil dumtaxat per experientiam,qua facla exte-
riora, vel etiam interiora * observantur, et per inductionem,
qua illa facta fiunt upiversalia. Quapropler in hac methodo in-
vestigalio causaram, ex quibus res efficiuntur, negligitur.

12. Methodus psychologico-idealistica methodo empiricae e re-
gione opponilur. Scilicet ea esl, in qua experientia, sive obser-
vatio factorum lum exteriorum, tum interiorum reiicitur, et
scientiam reruin eruendam esse staluilur ex cogilationibus omni
realilate destilulis, hoc est, ex ideis menti humanae insitis, vel
ex quibusdam abstraclis pronunlialis rationis, quae ab experien-
tia nullo modo pendent.

13, Uramque methodum reiiciendam csse ex demonstratione
sequentium propositionum evipeitur;

Prop.1." Methodus empirica ad scientiam gignendam impar esl.
Probatur. Secundum melbodum empiricam experimento dete-
gitur aliquid quibusdam individuis inesse, inductione aulem il-
lud eunctis singularibus esdém specie comprehensis inesse ap-
prehenditur, sed causa, ex qua illud huic rerum speciei insit,
minime investigatar, ac proinde res ex causis suis non cogno-
scitur.Atqui scientia non oblinetur, nisi cam res per suam cau-
sam cognoscitur. Ergo methodus empirica ad scienliam gignen-
dam impar esl.

14, Prop.9." Methodus idealistica cognilionem realilalis rerunm,
swe scienliam obieclivam rerum nobis praebere non polest.
Probatur. Pronuntiata rationis mere abstracta nec subiectum

1 Haec methodus fautores habet Materialistas, qui nihil alind, nisi ma-
feriam esse sentiunt, et Sensistas, qui omnes facultates animae ad facul-
tatem sentiendi redigunt. Ipsi enim, cum facultatem intelligendi homini
reipsa tollant, investigationem causarum e scientiis exterminant. Nisiquod
Materialistae soja factorum exieriorum ohservatione; Sensistae autem ef-
jam ex observatione illorum, quae in anima fiont, hoc est, affectionum,
quae ab exteriorum rerum actione in anima efficiuntur, scienfias conflari
contendunt.
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re ipsa existere, nec illi :r'fection_em., quae praedicalo@nlinemra
re ipsa inesse ummfesiginhﬁed illud dumtasat innuant, sj sub-
iectum existit, 1lli qualitate® praedicato significalam inesse, un-
de ipsae, si relatae ad naturam considerentur, hypothelicae di-
cuntur. E. g., baec enunciatio, Omnes radii circuli sun! aequa-
les, minime denotat aliquem circulum existere, cuius radii sunt
aequales, sed id tantum, si civculus vere est, omues €ius radios
esse aequales. Item, ideae animae innatae, cam non ab ipsarum
rerum actione in anima producantur, aliquid in anima positum,
non vero aliquid, quod exira animam existit, manifestare pos-
sunt, Hoc praemisso, en argnmentum: Principia, ex quibus se-
cundum methodum idealisticam cognitio scientifiea educitur,
nempe pronuntiata rationis mere abstracta, vel ideae innatae, ob-
lectivam  existentiam rerum manifustare non possunt. Alqui
conclusiones maiorem, quam principia, vim habere nequeunt.
Ergo per conclusiones, quae sunl cognitiones seientificae, obie -
clivam realitatem rerum, secundum methodum idealisticam, as-
sequi non possumus.

Anrt. III. Quaenam sit methodus psychologico-rationalis exponitur

15. Methodus psychologico-rationalis medium locum tenet in-
ler methodum empiricam, et methodum idealisticam; est enim
€3, in qua scientia lum ex factorum observatione, lum ex pro-
nuntialis rationalibus conficitur. Scilicet secundum hanc metho-
dum mens nostra cognitionem scientificam alicuius rei adipisci-
tur hoc modo: Primo singularia illius speciei, ad quam res quae-
sila pertinet, sensibus apprehendit, ac memoria relinet; alque i-
ta sibi comparat cognitionem sensitivam,quae experientiam con-
stituit 4, Deinde illud, quod.-per experientiam cognovil, ope in-
ductionis reddit universale, atque ila ad propositiones universa-
les progreditur, quas tamquam principia demonstrationis adhi-
bet. Denique ex his principiis ita comparatis conclusionem scien-
tificam ope syllogismi deducit 2. Exemplo rem declaremus: Si

1 Experientia circa facta interna fit per vim reflexivam intellectus. Ad
perspicienda autem facta externa opus est observatione, quae in factis eol-
ligendis, examinandisque consistit, atque experimentatione, quae non in eo
se continet, ut res, prout sibi occurrunt, examinet, sed substantias sub-
stantiis subdit, easque inter sese miscet, alque ita noyos, et interdum in-
solitos effectus, sive phacnomena arte progignit.

2 C('s. Thom., In Uib. IT Poster. anal., leet. XX.
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quis cogn'g;oncm scientificam huius varitatis, Homines liberlale
gaudent, atipisci velil, ila secundaim 5‘-’1%35 methodi psychologico-
rationalis progredi debe. Primo.Sdéatem, Platonem, Aristote-
lem, aliosque observans, deprehendil eos libere agere, et siatuit
hanc experientiam: Plures homines libertale gaudent. Quia au-
tem in cunclis hominibus, qui sibi occarrunt, idem conslanter
perspicit,ex propositione particulari progreditur ad hanc univer-
salem: Omnes homines libertale gaudent. Eadem ratione sibi com-
parat hanc alteram propositionem universalems: Omnes homines
sunt intelligentia praediti. Deinde expendens, unde in homini-
bus libertas oriatur, facile perspicit causam, cur homines liber-
tate fruantur, in eo posilam esse, quod intelligentia sunl prae-
diti. Hac causa, tamquam medio termino, utitur,ut syllogismum
conficiat, unde cognitionem scientificam libertatis hominum e-
ruil, ratiocinando hunc in modum: Omnia, quae inlelligentia
sunt praedila, liberlate fruuntur; alqui homines sunt intelligen-
tia praedili; ergo homines liberlale frui debent.

16. Ut aulem germana huius methodi notio adquiratur, haes
monere par esl:

1° Secundum methodum psychologico-rationalem scientia ab
experientia non efficitur; pam expericntia nos docel rem esse,
sed causam, ex qua res est, non manifestal.

9° Ne principia quidem scienliarum ab experientia efficiuntur;
nam principia sunt universalia, experienlia aulem nonnisi circa

singularia versatur. Illud eliam advertendum est,principia scien-

tiarum ne per demonstrationem «uidem comparari posse, (uia,
cum ex ipsis demonstralio efficiatur, jam ante demonstrationem
comparata esse debent. Quapropler principia, ul diximus, ab in-
tellectu per induclionem efformantur. ;

3" Etsi experientia non sit proprie causa scientiae, lamen est
quodsmmodo causa scientiae, hoc est inilium viae, quae ad scien-
tiam ducit. Etenim scientia ex principiis gignitur; principia au-
tem, seu pronuntiata universalia ab intellectu per inductionem
efformantur,atque inductio nonnisi ope experientiae institai pot-
est. Experientia igilur est, quae materiam pracbet, unde scien-
tia efformari potest.

& Ad scientiam efficiendam secundum hanc methodum indu-
ctione, et syllogismo opus esl; siquidem induclio per experien-
tiam principia paral, syllogismus aulem ex principiis induclione
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comparalis conclusiones scientificas deducit. Nihilomifus mens
humana scientiam proprie 8glogismo, non im‘!uclion&ssequi-
tur; siquidem scientia non i?ﬁo consistit, quod principia cogno-
scuntar, sed in eo, quod ex principiis iam cognilis res quaesita
deducitur, Quapropter secundum hanc methodum scientiam non
adipiscimur, cum ab effectu ad causam, sive a sensibilibus ad in-
telhigibilia ascendimus, sed cum a causa ad effectum, sive ab in-
telligibilibus ad sensibilia descendimus. Quod ut accuratins ex-
plicetur, advertendum esl mentem nostrom in comparanda sibi
scientia duplex terere iter, nempe progressus, el regressus, quip-
pe quod ipsa in inilio scientize ab effectu ad causam progreditur;
in complemento antem scientiae a causa ad effectum regreditur,
ut ipsius effectus cognitionem scientificam acquirat.

5" Exinde consequitur in 1ethodo psychologico-rationali scien-
tiam per analysim, el synthesim acquiri, ita quidem ul analysis
sit eius initium, synthesis autem perfectio. Etenim secundum il-
lam methodum mens nostra, ut paulo anie diximus, primum ab
effectibus, vel a composilis, ad causas,-vel ad simplicia ascen-

- dit, deinde a simplicibus, vel a causis profecta ad composila, et

effectus descendil. Quapropter methodus psychologico-rationa-
lis analitico-synthetica vocari solel. :

ARrt. IV. Utrum haec methodus ad scientiae adeptionem
opportuna sil, investigatur

17. In methodo, uti diximus *, ratio habenda est tum princi-
piorum, ex quibus mens proficiscitur, tam modi, quo procedit
in investigatione rerum. lam methodum psychologico-rationa-

. lem ex utroque capite spectalam unice opportunam esse ad scien-

¢

£
¥

Liae adeptionemhis duabus propositionibus a nobis demonstratar:

18. Prop. 1°. Principia, ex quibus mens in comparanda stbi
scientia proficisci debet, non alia esse possunt, nisi quae in me-
thodo psychologico-rationali adhibentur.

Probatur. Principia, ex quibus mens scientiam rerum elicit,
cum ipsius mentis natura consentire debent; nam methodus ad
Sclentiae adeptionem opportuna non alia esse polest, nisi quae
cum natura mentis humanae consentit. Alqui mentis natura, ut
suo loeo demenstrabitur,expostulal,ut scientia a sensibus,quem-

—————
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admoriuf 8. Augustinus ait, e'nchoeg:r, alque ab intellectu per- |
"% B

ficiatui go principia, quibu:zi;;
P

rum pervenit, ea esse debent, quéé primum experientia, deinds

ratione comparantur. Atqui huiosmodi principia ea sunt, quae |

in methodo psychologico-rationali adhibentur; nam ip ea, ule-
insdem sancti Docloris veibis utamur, ¢ mens humana prius |

haec, quae facla sunt, per sensus corporis experitur, eoramque |

notitiam pro infirmitatis suae piodulo capit, et deinde quaerit |
eorum causas 2 ». Ergo principia, ex quibus mens humana in |
comparanda sibi scienlia proficisci debet, non alia esse possunt,
nisi quac in methodo psychologico-rationali adhibentur.

19. Prop. 2. Modus, quo mens procedere debel in comparan-

da sibi scientie rerum, ille est, qui adhibelur in methodo psycho- |

logico-rationali. :
Probatur. Ad scientiae adeptionem lum analysi, tum synthesi |
#pus est, alque ul scientia obicctivam realitalern rerum nobis a- |
periat, oporlet ut analysis synthesi praecedat. Alqui hoc modo, |
ul diximus, procedit methodus psychologico-radionalis. Ergo. |
90. Probatur maior quoad primam partem. Scientia, uti disi- |
mus, per cognilionem causarum, ex quibus res esl, efficitur;
quapropler ad scientiae adeptionem necesse est cognoscere el |
causam esse, el connexionem rei cum illa causa, modumque, |
quo ab ipsa enascitur. Alqui analysi, quippe quae ab effectibus |
al causawn assurgil, cognoscitur causam esse; Synthesi gutem |
cognoscitur, quornodo res a suis causis producilur, et quo vin- |
culo cum illis colligatur, quia synthesis a causis ad effectus pro- |
cedit. Ergo ad scientiae adeptionem tum analysi, tum synthesi |
opus esl. :
91. Altera maioris pars ila demonstratur.Si synthesi analysis |
non praemitlatur, lunc synthesis rem probarel per causam non |
ex analysi,seu observatione rerum sumtam, sed pro arbitrio con-
fictam *. Atqui cognitio huiusmodi non polest nobis aperire of-

! Enchir., ¢. 4, n. 2. — ® De Gen. ad litt., lib. 1V, c. 32.
3 Monere hic pracstat, causam pro arbitrio confingere aliud esse, ac i=
psam recto alieuius hypothesis usu investigare. Est enim hypothesis op= |
nio ex; pluribus principiis probabiliter constitula ad explicandam causath §
aut naturam alicuius rei, quae neque experientia innotescil, neque adhiey
ratione demonstraty est. Scilicet, aliquando ex phaenomeni Dbsérvalionéj

eius causam recla via perspicere non possumus. lam, quoties id accidily

-~ - oy

ns nostra ad seientiam re- |
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iectivam realilatem rerum. Ergo, ut scientia obiectivam reali-
tatem rerum nobis aperial, opus est ut synthesi ansdsis prae-
mittatur. %

Art. V. De methodo oniologica

99. Methodus ontologica, uti digimus %, ea est, in qua slatui-
tur mentem humanam Dei intuitione frui, atque hanc gsse prin-
gipium, ex quo ipsa omnes res intelligit. Hinc secundum On-
tologos principium, ex quo ves sunt, sive Primum Onlologi-
cum, et principium, ex quo res cognoscuntur, sive Primum
Psychologicum, est unum, idemque’ principium, quod Giober-
tins, ut omnis aequivocalio tolleretur, Primum Philosophicuin
dictum voluit.'

93. In Dynamilogia abnormilatem ostendemus illius pronun-
tiali metaphysici, quod Oulologi asserunt, scilicet mentem no-
stram immediate intueri Deum. Quatenus ad Logicam alinet,
“ontologismum refalamus sequenti- proposilione:

9%. Prop. Methodus onlologica veluli unice opportuna ad scien-
tiam adsirui nequit.

Probatur. Ut aliqua methodus unice opportuna ad scientiae a-
deptionem iure dici possit, logicis momentis ralionum, sive a
scientiae natura petitis innili debet. Alqui illis momentis ratio-
num, quae Onlologi ad suae methodi rationem reddendam a lo-
gica hauriunt, nulla vis inest.. Ergo methodus ontologica esse
ad scientiae adeptionem unice opportuna nullo iure dicitar.

95. Minorem probamus refellendo argumenta ab Ontologis
obiecta. Itaque Ontologistae conficiunt hoc argumentum. Si
scientia rerum efficitur ex cognitione causarum, per quas ipsae
res fiunt, consequitar illam methodum esse ad ipsius adeptio-
nem unice opporlunam, quae a causis ad effectus, sive ab in-
telligibilibus ad sensilia progreditur. Atqui Deus est prima Cau-
sa, el primum Inlelligibile. Ergo illa methodus esi unice oppor-

iuvat probabilem eansam illins phaenomeni sumere, repetitisque obser-
vationibus, et experimentis expendere, utrum per ipsam ratio reddi possit
sorum, quae in illo phaenomeno occurrunt. Porro perspicuum est, pro eo
ut plura, vel pauciora phaenomeni adiuncta explicare contingit, certum,
vel magis, minusve probabile fieri, non aliam reipsa esse illius phaeno-
meni causam, quam quae sumta est,
1P, 74-73.
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tuna ad scientiae adeptionem, quae a Deo ad res crealas pro-
arediturg? 4

96. AL huiusmodi argurentum g nil praesidii ad Ontologismi
tutarmen affert, quippe quod eius maior aequivocalione laboral,
Enimvero ipsa ita distinguenda est: Illa methodus ad scientiae
adeptionem unice opportuna est, quae progreditur a causis ad
effectus in via regressus, nempe descensus, Conc. mai. ; in via
progressus, sive ascensus, Neg. mai. Psychologistae concedunt
mentem hamanam lum rei scientiam assequi, cum a causis ad
effectus, sive ab intelligibilibus ad sensibilia descendil, hac ¢
nim via rem per causam cognoscit *. At vero mens nostra, se-
cundum ipsos, immediala cognitione causae haud politur, sed
ad eam per effectus ascendit, neque Deam, Primam Causam om-
nium rerum, potest aliter, quam per res ipsas, seu effectus suae
Omnipotentiae , cognoscere. Ex eo igitur, quod scientia est co-
onitio rei per causam, scquilur scientiam alicuius rei confici
non posse, Nisi huius causa cognoscatur; sed quia cognitio can-
sae per effectus oblinetur,initium scientiae a cognitione effectus
sumendum est.

97. Instant 1° Ontologistae: 1lla methodus ad scientise ade-
plionem unice opporluna est, qua res cognoscuntur secundum
illam ordinem, quem ipsae inter se habenl. Alqui huiusmodi
ordo ex eo constituitur, quod primo sit Deus, et dein res ab ko
crealae, hoc est, primo Intelligubile primum, el deinde sensibilia,
Ergo methodus ad scientiae adeptionem opportuna illa est, quae
ab intelligibilibus ad sensibilia eliam in via progressus procedit.

98. Resp., Dist. mai.; si cognitio rerum consideretur relata ad
ipsas res, quae cognoscunlur, conc. mai.; sin consideretur relala
ad modum, quo mens in rerom coguoitione progreditur, neg.
iai.; conc, min.; neg. cons. EL sane, si cognilio reram prior
modo spectetur, procul dubio coguilio vera esse non potest, nisi
wens rem in eo ordine esse cognoscal, quem in reram univer-
sitate habet, quia cognitio tune vera est, cum conformilatem ba-
bet cum re, prout haec in se est. E. g., cum causa sil natuia
sua prior effectu, cognitio causae vera non est, nisi lamquam
prior effectu cognoscatur. Item Deurn, et res ab Eo creatas vere
vion scimus, nisi intelligamus Deum esse Primam Rem, et Pri-
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mum lutelligibile. At si cognilio rerum posteriori modo consi-
deretur, maior est falsa. Nam ordo, quo mens in reidym cogni-
tione procedit,co nsentanens ggse debet naturag ipsius cognoscen-
tis, non vero naturae ipsarum rerum cognitarum, quia cognitio
non est affectio rerum cognilarum, sed mentis cognoscentis.Al-
qui mens postra ila natura sua comparala est, ul non possit
cognoscere id, quod est prius natura, nisi ex eo, quod est nalu-
ra posterius, quia hoc magis notum ipsi est, quam illud, Ergo
ordo, quo mens in cognitione rerum progreditar, contrarius
esse debet ordini, quem ipsae res tenent. Ex quo consequitur
mentem nostram primum cognoscere effectus, ¢t ex horum co-
gnitione ad cognitionem causae pervenire, et proinde ad Dei no-
titiam non nisi per res ab Eo creatas assurgere. Neque dici pot-
est hanc inversionem ordinis irepedire, quominus mens €ogno-
scal verum ordinem, quem res inter sese habent. Nameue mens,
posiquam ex cogpitione effeclus ad cogaitionem Causae pro-
gressa esl, potest inlelligere causam esse palura Sua aliquid
prius, quam effectum, et posiquam mens per creaturas ad Dei
cognitionem pervenit, facile intelligit Deam esse Primam Rem,
et res reliquas esse Eo posteriores; atque ita verum ordinem,
(quo res inter sese colligantur, cognoscere polest.

99. Inst.2": Res sunt intelligibiles ex eo, per quod aclu sunt.
Atqui Deus est principiam, per quod res aclu sunl. Ergo etiam
secundum ordinem, quo mens in rerum cognitione progredilur,
Deus est principium, ex quo res ab Eo creatae intelliguntur.

30. Resp., Dist. mai.; si id, per quod aclu sunt, aceipiatur de
principio formali, conc. mai. ; sin de principio efficiente, neg.
mi.; dist. etiam min. ; Deus est principiam formale, neg. min.;
est principiam efficiens, conc. man. ; n¢g. cons. Et sane, in
hac instantia principium formale, nempe illud, quo rerum es-
sentia constituilur, cum principio efficiente, ex (no res saum
esse accipiunt, confunditur. Nam cum dicitur res esse intelli-
gibiles ex eo, quod aclu sunt, non aliud siguificatur, quam non
posse quidquam intelligi, nisi ex principiis, ex quibus eius es-
senlia constituitur. lamvero Deus non est principium, ex quo
rerum essenliae constituuntur, alioquin ab ipsis rebas non di-
stingueretur. Ergo ex eo, quod res intelliguntur per id, quo
aelu sunt, haud fluit Deum esse principium, ex quo res inlelli-
gere licel. Ex o autern, quod Deus est principium efficiens, ex

*




8% LOGICAE
quo res aclu sunt, polius colligendum est res in seipsis, et non
in Deo el intelligibiles. Eteniny egge rerum, cum a Deo pen-
deat, ab Ksse Dei distinguitur. Agai res sunt intelligibiles ex

eo, per quod aclu sunt. Ergo res, cam acfu sint per esse distin-
ctum ab Esse Dei, in seipsis, et non in Deo sunt intelligibiles.

GAPVT III.

De methodo eclectica, atque de methodo
auctoritatis

Inter diversas species methodorum, de quibus modo disimus,
methodum eclecticam, seu eleclivam, et methodum auctorilalis
haud recensuimus, qaia hae, nosira quidem sententia, polius
cuiuscumque methodi defeclus, quam peculiares methodi sunt.
Verum,quoniam hac nostra aelate non ignobiles fautores, ma-

xime in Gallia, nactae suat, illas sine aliquo examine miltere
nefas foret.

ART. I. De methodo eclectica

o1. Methodus eclectica, quae eclefismus quoque dicitur, statuit
tutam,et expedilam viam ad scientiae consecutionem esse illan,
qua verilates eliguntur, quac in omnibus philosophorum syste-
malis continentur, atque inde perfecta rerum scientia confici-
tur. Haec methodus, nostra aetate, Gousinium, eiusque disci-
pulos propugnalores habet, Cousinius statuit 1° errorem purum
in mentem hamanam cadere non posse, sed errorem non aliud
esse, (quam verilalem incomplelam, quia quaelibet opinio ali-
quam partem veritatis complecti debet; 2° systemata philosopho-
rum, quae dicuntur falsa, ita appellari, non quia nulla pars ve-
ritatis 1n eis sit, sed quia veritatem incomplele exhibent; 3° non
aliud philosophiae systema verum esse, quam quod omnia ele-
menta cognilionis humanae colligit, el explicat; 4° nullum phi-
losophum usque ad hanc aetatem complesum esse inlegram ve-
ritatem, sed singulas eius partes modo ab his, modo ab illis.ex-
positas fuisse. Ex his confecil methodum philosophandi aetali
nostrae unice accommodatam illam esse, quae quotquot a phi-
losophis dicta sunt, colligit, eaque inter se connectit *.

1 Fragmens, Préf.

PARS TERTIA &5

39, Prop. Methodus ecleclica falsa wn se est, el %so funda-
mento innililur. &% : ! :

Probatur prima pars. Uti@ecundum eclecticos, diversae veri-
tatis parles, quas Philosophi seorsum  docuerunt, colligi pos-
sint, aliqua norma, seu methodus expostulatur. Atqui sive e-
cletismus hanc normam secletur, sive ipsam respuat, lamquam
via ad scientiam assignari non potest. Ergo. Minor ita demon-~
stratur. Si ecletisrus quamdam normany, seu methodum secte-
tar, iam non ecletismus,sed haee, quae ei praecedit, norma est
via ad verum inveniendum. Sin omnem normam respuat, par-
tes verilatis ex omnibus philosophorum systematis fortuna gua-
dam construuntur, ac proinde scientia, quae ex illis conficitur,
cerla esse non polesl. e

33. Probatur altera pars. Neque error est veritas incomplela,
neque aliqua veritatis pars in falsis systematis Philosophorum
continetur. Ergo ecletismus falso fandamento innilitur. Ante-
cedens ita demonstratur: , oy

4° Tum mens in errore versari dicitur, cum asserit id, quod
non est, vel negat id, qued est. Tam aulem dicitur potiri 1n-
complela cognitione verilalis, cum, elsi non cognoscal omnia,
quae rei insunt, tamen asserit aliquid, quod re ipsa ad illam
pertinet, E. g., si quis pulel hominem esse substantiam mere
intellectualem, in errore versatur, quia homo ex anima, et cor-
pore componitur; sin cognoscat hominem esse animal, et igno-
vet esse rationale, cerle perfecla notione hominis haud politur,
sed in errore non versatur, quia re ipsa homo est animal. Ergo
error cum incompleta cognitione rei confundendus non est. Ne-
que veritas incompleta est aliquid mediam inter veritatem et
errorem, sed est aliquid medium inter ignerantiam absolutam,
el cognitionem pepfectam, quippe quod quisquis illam assequi-
{ur, nee rem omnino ignoral, nec lotam, quanta est, cognoscit.

9° Si opiniones, et systemala Philosophoram, quae falsa sunt,
examini subieceris, nullam veritatis parlem in iis, quatenus fal-
sa sunt, deteges. E. g., nulla ratione vernm est Materialista-
rum syslema, quo adstruitur, quidquid exislil esse maleriale,
neque systema Idealistarum, quo asseritur, guidquid ezistit esse

spirituale; siquidem ‘materialismus pro falso h.betur,non quod

materiam esse adstruil, sed quod ullos spiritus esse negat, et
idealismus in errore versatur, non quod spintus esse asseril,




