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versarum geeultolum praecedere ei debent, scilicet operaliones
sensus COMMmunis, (Ui species rei, gim primo amma_lllagn ap-
prehendit, in se excipit; phantasiacyquae ex illa s_peme.p]ant:;-.
sma efformat, et conservat; ac aestimalivae, quae lrnaginem rex
antea. apprehensae in phantasmate depreilendli,5|[;pxtien} anima
cognoscere non potesl phantasma,prout mago huius rei,el non
allerius est, nisi similitudinem eins cum 1psa rcqognoscat, hane
antem similitudinem non nisi aestimativee subsidio cagnoscere

potest 1. Tasuper, cum memoria sit facullas sentiens, 1€ proinde
sine organo corporis exerceri nequeat, illud etiam ad eias actom

expostulatur, in organo corporis, per g[uod anima vmjn §ua£n
memorandi exercel, aliquod vestigium rei produci, cum res pri-
mum percipiur %, . Puor s
9%, Ad explicandum progrediamur ea, quae ad reminiscentiam
 speclant. e
Aliquanido rem anlea perceplam cognoscere non possumus, a-
liquando® vero aliquam eius parlem agnoscimus, el, ex, l}ac inte-
gram praelerilae cognilionis recordalionem exsuscilaie I]l}l-
mur. Si prius fit, oblwisci rei anlea perceplae; Sin poslerius, re-
minisei dicimur, Hine s. Thomas reminiscentiam definivil, et
explicuit hune in modur: « Reminiscentia nil aliud eAst.,ﬂquarﬂ
inquisitio alicuins, quod memoria excidit. Et ideo remmlacquo
venamur, idest inquirimus id, quod consequenler est :thall!*{uo
priori, quod in memoria lenemus, puta s quaeril memorarl l’d‘!
yuod fecil ante quataor dies, medilatur sic: hodie feci hoc, hetl
iilnd, tertia die aliud, et sic secundum consequentian mo}ugm
assuelorum pervenit resolvendo in id, quod fecit quarta die .

11, q. LXXVIIL, a. 4¢. — 2 De Mem. et Rem. , _lec_t: I,'Eal; IH. L
3 Ibid., lect. V. Praeter seriem femporum, etiam mgnl:tuum_ell_h OPPi
sitionem, et propinquilatem sive loci, sive temporis, sive alterius gepe: s
sanctus Doctor enumerat veluli principia, quae m'(li‘:i-cm ostendzllatifz ez
illud, ewins recordamur, atque illud, cuius.re?zmn_lsc: volumus. ‘bui?m;;z—
nim: « Qoandoque quidem ratione similitudinis, Slcm.lquam}o 'ah_q]ug ;
moratur de Socrate, et per hoc oceurrit ei Plato3 qui e:st el s1lm|h5 in sa_
pientia; quandoque vero ratione conlrarietatis, sicut si aliquis Enemm'a_
tur Heectoris, et per hoc occurrit ei Achilles; quandoque vero ratwnﬂe pﬁ'gc
pinquitatis cuinscumque, sicut cum aliquis memor est p‘e_ltn: 3 eF [\ui'_t p
occurrit ei filius. Et eadem ratio est de guacumque aiia propmqut at
vel societatis, vel loci, vel temporis; el propter hoc fit 1'e:1_nmlsceflili3,l1m3
motus horam se invicem consequuntur »;ibid. Huiusmodi principia a tés
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95. Ex his colligitar in .reminiscentia quamdam exjstere ra-
tiocinationem, quippe quod ex aliqua parle cognitionis praeteri-
tac agnila ad reliquas exsns¥landas progreditur. Haee autem
raliocinatio impecfecta est, quia ipsa_non, uti verus syllogis-
maus, progredilur ex principiis ad conclusiones, sed ex quibus-
dam particularibus, quoram anima recordatur, ad aliorum re-
cordalionem. '

96. lllud autem contra Stewartinm * advertendum est, ratio-
ginalionem, quam reminiscentia corrplectitar, non efficere, ut
ipsa diversae naturae sit, ac memoria, sed tantum ut sil quae-
dam dos, quae memoriam perficil , eangue belluina praestantio-
rem reddil. Re quidem vera, sicul cogitativa propler virtulem
comparalivam, qua, ob coninnclionem sui.cum ratione, pollet,
excellentior est aestimativa, quae bellnis inest; non lamen facul-
las diversa ab ea est; ila remminiscentia excellit memoriae bellna-

“Tum, sed elusdem nalurae, ac in ipsis, est ?.

CAPYT 1V,
De facultate intelligendi

Art. . Cuiusnam naturae sit intellestus, et quanam ratione
res ad tpsum referantur

97. Intellectus est illa facullas,cuius est apprehendere res, pro-
ut.sunt immateriales. Quaproplcr in cognitione intellectiva se-

, cus aceidit, ac in cognitione sensiliva, siquidem in hac, etsi spe-

cies, per quam obiectum peccipilur, sit immaterialis, lamen i-
psum obicelum a specie repracsentatum est alignid materiale;
In illa autem per aliquid, quod non est maleriale, repraesenta- -
tur res, prout non est materialis. lam res, prout ad intellectum
relerantur, dicuntur énfelligibiles; hine ratio intelligibilitatis re-
rum in immalerialitale fundatur,

98. Hace, quae asseruimus, ex sequentium duarum proposi-
hionum demonstiatione plane conticiuntur:

Prop. 1%, Intellectus est facullas inorganica.

centibus leges associationis idearum appellantur,propterea quod ea diver-
$05 modos denotant, quibus ideae in mente coniupguntur.
! Philos. de I esprit hum., part. 2, ¢. 6, sect. L.

QETB. Alb. M., De Hom., q. XLIX, a. 2, et 5. Thom., I, q. LXX VI,
a. ad .
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Probulugggluobus argumentis ab ipsa natura animae-* petilis.

1° Ariima humana supremum locum inter substantias sensiti-
vas, el infimium inter substantias Qteil_ectuales tenet % ; quam-
obrem tum faculiates propriae substantiarum sensitivarum, tam
facultales propriae substantiarum intellectualium, quae sunt in-
tellectus. et voluntas, el inesse debent, Atqui: facultales, quae
substantiarum intelleclualium suol propriae; sine organo cor-
poreo exercentur, quia illae sunl omnis corporis expertes. Ergo
facultas*intelligendis qua anima bunana pollet, sing organo o=
poreg exerceatur necesse est. :

9° Anima humana, quamyis sit forma: corporis, tamen & cot-
vore non ahsovbetur, seu, ut s. Thomas inquit, excedid propor-
tionem. corporis. Alqui in virlule suimae, quac excedil capaci-
tatern corporis, est « quod flnant ab ea quaedam polentiae, quae

non sunt actus organoram corporalium ? ». Ergoanimae huma--

nae,prout naluram reruim corporearum sup&rgre@iiur, facultates
inoreanicae inesse debent. Alqui anima hnmana u]et_) supergre-
ditar naturam rerum corporearum, quia intellecttialis est. Ergo
facultates, quae ad gamy proul inteliectoalisest, pertinent, Sci-
licol intellectus, el volunlas, sunl inorganicae. .
Demonstrata hac propositione, facillimum est veritatem  alte-
rius perspicere. : ;
99. Prop. 2°. Res ?-az(z!erelees per s, seu proul sunt malerut-
les. nequeunt ab intellectw inlelligr. - _
Probalur. Intellectus ab intelligibili ad actum determinatur, et
quodammodo perficitar. Alqui nihil ad aclum reduci, et perfict

“potest ab eo, quod est sibi contrarium. Ergo cam intellectus. |

nalura sua sit polentia inovganica, sive immalerialis, intelligi-
bile asse nequit aliquid materiale, prout est materiale. Quod si
intellectus nequit aliquid intelligere, prout est materiale; sequi-
tur immalerialitatem rerum esse ralionem, ex qua res sunl o=

telligibiles.

1 Diximus ep ipsa nafw'a animae, quia, postquam cognovimus natl_lr-’flﬂ_
obiecti intelligibilis,exinde alia nobis suppetent argumor_ﬂa,thus distin
ctiorem eiusdem veritalis cognitionem nobis comparabimus.

2 Cfs, Thom., I, q. LXXVIL, a. 1 c. :

3 Qq. dispp., q- nn. De Sp. er.; a. 2 ad 5.
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Arr. Il Cuiusnam generis sit {mmaterialitas rerum, quae & intellectu
humano, proul cum corpore condungituy, cognoscuntur

100. Intellectus spectari ﬁaglest vel absolule, prout in se est,
vel prout cum corpore coniungitur, Hine posiquam oslendimus
res essc inlelligibiles, qualenus sunt immetersales, invesligan-
dum nobis est, quanam ratione res relatae ad intellectum, qui
cum corpore coniungilur, sint immateriales,

Ut huiusmodi quaestio plane definiatur, sequenles statuimus
propositiones:

101. Prop. 1°. Intellectus, quamdiv cune corpore coniungilur,
nilul potest inlelligere sine corpore, idest, quin a facullatibus
sensifivis aliquo modo pendeal.

Probatur. Intellectus, elsi sine ullo organo corporis actiones
suas exeral;lamen naturaliter coniungitur cum facullatibus,quae
per organa corporis exercenlur, quia una, eademque est anima,
quae est subieclum intelleclus, et est etiam simul,cum corpore
subiectum facallalum senlientium, Alqui haec coniunctio inter
intellectum, et facultales sentientes expostulat; ut sensus aliquid
ad acliones inlellectus conferal. Ergo cognitionem intellectivem
aligno modo a cognitione sensitiva pendere lenendum est *.

102. Ut autem intelligatur, quaenam sil haec dependentia in-
tellectus a sensu, duo sunt adnotanda: 1° Facullas intellecliva,
ulpole quae facullalibus sensilivis excellit, ab his pendere non
polest secundum ordinem nalurae, prout perfecta sunl nafura-
liter imperfectis priora, sed dumtaxal secundum ordinem gene-
ralionis, ef lemporis, prout ex imperfeclo ad perfeclum veni-
fur ; hac est, prout cogaitio sensiliva, ulpole imperfecta, ad
cognitionem inlellectivam, quae perfecta est, concurrit, eique
praecedit, seu materiam intellectur praebel, in' quam intellectos
actioner suam exerat *. 2° Ex polentiis scosilivis phantasia est
illa, quae materiam intelléctui suppedital, in quam 1pse agit. Et-
enim intellectus acliones suas, etiam rebus e sensibus amolis,
exercet ¢, Alqui res sensibus apprehensae, rebus ipsis semolis,
n0n sunt in anima, nisi per phantasmata . Ergo phantasia in-

1 CLB. Alb. M., De Anim., lib. I, tract. II, c. 12.
>Cfs. Thom., I, q. LXXVII, a. 4 c.

1dem, In lib. IfI Sent., Dist. XXIII, q. 1, a. 2 ad b.
B0 XV ae. —> CEp a2k
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tellectui materiam suppeditat, idest intellectus in obiecta phap-
lasiae vigpsuam exercel. Quoniam vero phanlasmata aclioni sen-
suum exlernoram subiiciuntur ’,épncindendum est intellectum
immediate a phanlasia, mediate a sensibus externis pendere.

103. Haec, quae inodo demonsiravimas, experientia mirifice
confirmat. Et sane experientia edocemur 1° illos, qui aliquo sen-
su carent, carere eliam scientia eorum, quae ad ipsum sensum
referuntur 2; 2° actiones intellectus vicibus facultatum sentien-
tium subiici, alque una cum perturbatione, aut cessatione facul-
falum sentlientivm cxercitationem intelleclus cessare, aul pertur-
bari %; 3° ¢ quod, ut monet s. Thomas, quando aliquis conatur
aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmala per modum
exemplorum, In quibus quasi inspiciat quod intelligere stadel.

Et inde est eliam quod, quando aliquem volumus facere aliquid

intelligere, propouimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata
formare possit ad intelligendum #». Quae omnia prolccgo oslen-
dunt actionem inlellectus super phantasmata exerceri. llague
cum eodem sancle Doclore ila concludimus: ¢ Operalio pro-
portionalur virluli, el essenliae; intellectivam aulem hominis
esl in sensilivo; el ideo propria operalio eius est intelligere in-
telligibilia in phantasmalibus %».

104. Prop. 2. Immalerialilas rerum, quae ad intellechum, qui
cwm corpore coniungilur, referunlur, mon est vmmalerialitas
pura, el absolula, sed est immalerialilas essenliae rerunt, quag
existunt in maleria.

Probatur prima pars. Intellectus,ut demonstratum a nobis esl,
(ualenus coniungitur cum corpore,intelligit quidem immateria-
le, sed per aliguod phanlasma. Alqui immateriale, quod per
phantasma cognoscilur, non est immateriale, prout est in se, sed
prout sensili involucro oblegitur. Ergo inlellectus, quatenus
coninngilur cum corpore, non potest inlelligere immateriale,
prout esl in se; ac proinde immalerialitas rerum, quae ad intel-
lectum coniunclum cum corpore referuntur, non est immate-
rialilas pura, el absolula ©.

105. Altera pars demonstratur hoc brevi argumento D. Tho-

Crp- 122. — 2 Cfs. Aug., Epist. VII ad Nebrid., u. 6.

3 (f eumdem s. Doctorem, De Gen. ad litt., lib. VI, ¢. 13, n. 25.

i1, q. LXXXIV, a. 7 ¢. — 3 De Mem. et Rem., lect. L.

S.CF Scol.; Quodlit. XIV, Schol.
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mae: Immaterialilas, quae, ut diximus, esl ratio, ex qua res in-
telliguntur, naturae intellectus respondere debet, q#fa modus
cognitionis sequilur modundpaturae rei cognoscentis. Atqui a-
nima humana huiusmodi est natarae, ut sil forma, quae habet
gsse in corpore. Ergo immoalerialitas rerum, quae ad intelleclum
humanum, sive cum corpore coniunclum referunlur, est im-
malerialitas formarum, sive essenliarum, quae habent esse in
maleria 1.

Anr. III. Quodnam sit obiectum intellectus ex iam dictis dedueitur

106. Obiectum intellectus vel adaequalum, vel proportionalimn

esse potest. Adaequotum est illud, quod ab intellectu in se, prout
intellectus est, spectato cognosci potest. Proportionatum est il-
lud, quod intellectui convenil in praesenti statu, in quo anima
cum corpore coniungitur,
,107. lam adaequatum obiectum intellectus est omne ens, sive
quidquid est, vel esse potest. « Quidquid esl, inquil s. Augusti-
nus, inlelligibile est ? ». Quoniam autem ens, prout ad intelle-
ctum referlue, verum nuncapatur, liquet ens esse obiectum in-
tellectus sub ratione veri 3. llud autem adnotandum est, nomine
enfis hic significari illud esse, quod essentiam rerum constituit,
non vero illud, quo essentia rei in individais determinatur, si-
quidem intellectus ad essentiam rerum spectal, Obiectum autem
proporlionalum intellectui non est essentia cuiuslibet rei, sed,
ut s. Thomas docuil, essentia vei materialis !; nom, ul paulo
anle ostendimus, proprium est intelleclus coniuncti cum corpo-
re apprehendere non iam immateriale absolutum, sed immate-
riale 1n rebus, quiac habent esse in materia,

108. Hac autem in re tria adnotanda suat: 1° Essenlia rerum
malerialium, quae esl obiectum proportionalum iniellectui bu-
mano, non est essentia, prout in hac, vel in illa re singular e-
Nistit, sed prout abstracta a quavis conditione maleriali, alque
ad superiorem ordinem evecta est %, Re quidem vera, obiectum

—

11, q. XII, a. 11 c.

'fL‘e duab. anim., ¢. 5, n. 4. Cf 5. Thom-, Contra Gent., lib. II, c. 98.
31, q. LXXXII, a. 4 ad 1.

" In Uib. I Sent., Dist. XXV, q. 2, a. 9.

3L q.XII,a. 4¢c. .
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cognosciiigj‘c proportionalur virtuli cognoscilivae *. Alqui intel-
lectus, efSi'cum corpere coniungatur, lamen actiones suas sine
ullo organo corporeo excreel. Edo dicendum est id, quod in
rebus ad materiam pertinel, a facultatibus sentientibus, quac or-
ganicae sunt, apprehendi, ab intellectu antem, qui est facullss
inorganica, neque materiam in rcbus cognosci, neque aliguid,
quod ex materia fluil, sed lantum earam cssentiam abstraclam
a maleria, et conditionibus materialibus. Exinde patel intelle-
ctum cognoscere €a, quae cognoscil sensus, altiori tamen modo,
(uia sensus cognoscit in rebus accidentia exteriora,el qualilales
materiales; intellectus aulem perspicil ipsam earum inlimam na-
turam

9° Obiectum intellectus ex eo ipso, quod est essentia rei male-
vialis abstracta a conditionibus materialibus, est universale 2,
Et sane, conditiones materiales sunt quae reddunt rem indi-
divaam, el singularem #; quapropter, sia re condiliones mate-
riales removeantur, remanel essentia, quae ipsi communis est
cum aliis rebus, eadem specie comprehensis.E. g., si a Socrate
ea subtraxeris, quibus ipse a Plutone, Aristolele, aliisque homi-
nibus distinguilur, remanet humanilas quae de ipso, perinde ac
de Platone,aliisque hominibus, praedicari potest. Alqui id, quod
de pluribus praedicari polest, est universale. Ergo obiectum in-
tellectus, cum sil essentia rei abstracta a condilionibus ipsam
individuantibus, universale sil oportel.

3" Nos hic locuti sumus de obiecto,quod primo, et immediate
ab intellectu apprehenditur, Asl iatellectus, postquam essentias
rerum malerialium intellexerit, potest ex ipsis diwersimode ne-
gotiari rativcinando, et inguirendo 3, alqueila alia cognoscil,
quae reram materialium ordincm praetergrediuntur. Item, cum
statuimus universale esse obiectum intellectus, locuti sumus de
obiecto, quod divecte ab intellectu cognoscilur; intellectus enim

* 1, q. LXXXYV, a. { c. — 2 Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 6 ad 2.

31, q. LV, a. 2 ad 1. :

% Conditiones materiales, aiente B. Alberto M., sunt « quaedam indivi-
duantia formam, quae sic sunt in uno individue unius speciei, quod nos
sunt in alio. E. g., talis membroram situs, vel talis color faciei, talis ae-
tas, vel talis figura capitis, vel talis locus generationis »; De Anim.,lib1L,
tract. I1L, c. 4.

3 Qg. dispp-, De Ver., q. I, a. 12 c.
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polest indirecte, seu per virtutem reflexivam cognoscere etiam
singularia *.Ratio autem,ob quam res materiales,pré@t singula-
res sunt, directe apprehendipb intellectu nequeunt, desumenda
non est ex €o, quod ipsae singulares sunt, sed ex co, quod per
principia materialia fiunt singulares; nam,ut suo loco ostende-
mus, principium singularitatis in rebus materalibus est mate-
via. Exinde fit, ut singularia, quae muleriae expertia sunt, sint
acly intelligibilia, atque ab intellectu nostro secundum. nalurae
suge modum intelligi possint *.

Art. IV. De modo, quo intellectus obiectum sibi proportionatum
tntelligit, et primum de speciebus intelligibilibus

109, Actus,quo intellectus apprehendit obieclum sibi propor-
Lionalum, sive cssentiam reram malerisliuw, exercelur hoc mo-
do: Sensus exleriores mediale, et phanlasia immediate maleriar
cognitionis, ut antea ostendimus, intellectui praebent *. lam
principium, quod determinat intellectum ad aclum, sive ad in-
telligendam hane, vel illam rem,esl species intelligibilis, quae re-
praesental essenliam illius rei, exulam a quavis conditione ma-
taviali. Species intelligibilis elaboratur ab mtellectu agenle per
aclionem, quam exercel super phantasma, in quo essenlia rel

* gnalitatibns malerialibus obtegitur, Haec species intelligibilis re-

cipitur ah intellectu possibili, qui ex ea specie producit verbum,
sive ipse sibi efformat similitudinem rei repraesentalae a specie
intell:gibili, et sic rem ipsam intelligit. Hacc omnia in praesen-
ti, et sequentibus articulis singillatim explicabimus.

110. Alque in primis, siculi species sensibiles ad sensitivam co-
gnilionem, ita species intelligibiles ad intellectionem efficiendam

1 En quomodo, secundum s. Thomam, intellectus singularia cognoscat,
Intellectus, cum polleat vi reflexiva, potest cognoscere modum, quo ap-
prehendit obiectum sibi proprium. Atqui intellectus, ut mox dicemus,ap-
prehendit obieclum sibi proprium per speciem intelligibilem abstractam
a phantasmate.Ergo potestcognoscere et speciem intelligibilem,quae est
principium, ex quo cognoscit obiectum sibi proprium, et phantasma, ex
quo speciem intelligibilem abstraxit.(Juapropter applicans speciem intel-
ligibilem phantasmati, intelligit essentiam rei, prout est singularis, quia
phantasmata circa res singulares versaatur. Cf I, q. LAXXVL, a. 1 c.
et In Lib, I Sent., Dist. Il, q. 3, a. 3 ad 1.

*1, q. LVI, a. 1 ad 2. Cf Qq. dispp., De Ver., q. I, a. 2 ad 4.

3Cf p. 128-130.
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alantur. Dicuntur species intelligibiles, quia repraesentant
esseatiam @i a qualitatibus materialibus seiunctam, in qua; ul
diximus, obiectum intellectus cons?;;i!.

111. Prop. Inlellectus sine speciebus intelligibilibus res inlelli-
gere non polest .

Probatur. Cognitio, ut alibi demonstravimus, sine coniunctio-
ne obiecti cum facultate cognoscente effici nequit, atque haec
coniunctio, nisi fieri dicatur secundum similitudinem obiecti,cer-
te secundum ipsam eius naturam fieri deberel 2. Atqui prorsus
absurdum est obieclum secundum suam naturam coniungi cum
intellectu, quia per huiusmodi coniunclionem obiectum fierel
unum, idemque cum intellectu, omnisque realis distinetio inter
utromque tolleretur,id quod et per se absurdum est el paothei-
sino adfine est. Ergo omnino repugnal intellectum intelligere
res sine speciebus intelligibilibus.

112. Civca naturam horum specierum intelligibilium haec duo
pro certis, exploratisque habenda sunt. Primum est, quod spe-
cies intelligibiles a speciebus sensilibus differunt; nom species
inlelligibilis est immaterialis non solum prout in intellectu est,
sed etiam prout refertur ad obiectum repraesenlalum, (uia ipsa
repraesental obieclum conditionibus materiae exatam; species
aulem sensibilis est immaterialis, prout est in sensu, sed non
prout refertur ad obiectum repracsentalum quiaipsa repraesen-
1ot obiectum cum eius conditionibus materialibus.

113. Alterum est.quod species intelligibilis,perinde ac dle spe-
cie sensili dictum est 3, esl illud, quo intellectus rem infelligit,

non vero illud, quod ab eo intelligitur. Quapropter, etsi intelle- -

clus intelligal res per species,lamen earum obieclivam,seu reg-
lem cognilionem sibi comparal.

Art. V. De intellectu agente

114. Intellectus agens est illa animae facultas, quae removel
ex phantasmatis conditiones materiales; alque ila efficil species
intelligibiles, quae nudam rerum essentiam repraesenlanl,

1 (fs. Ang. De Trin., lib. XI, ¢. 9, n.18; De Giv. Dei, lib. XI, ¢. 27;
Bpist. de videndo Deo, c. 9, et alibi; s. Bonay., In lib. II Sent., Dist. XVIL,
a.l,q. 2 ad arg.; ibid., Dist. XXV, p. 2, a. 1, q. 6; et 5. Thom., L. 4
XIV, a. 1, et 2; Contr. Gent., 1ib. I, c. 46.

2 (fp. 114, — 3 Cfp. 116, not. 1.
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115. Haec animae facultas dicitar homen inlelligibie *, Elenim
nomen luminis, ut s. Thomas inquit, « primo est insti@tum ad
sienificandum id, quod [acitgmanifestationem in sensu visus,
postmodurn aulem extensum est ad significandum omne illud,
quod facil manifestalionem secundum quamcumque cognitio-
sem 2». Quapropter intellectus agens lumen appellatur,et phan-
(asmala dlluminare dicilur, quia 1pse aclione sua delegil essen-
tias rerun materialium, quae in phantasmatis sub conditionibus
materialibus latent.

116. lam intellectus agens duplicem actionem super phanta-
smata exeril 3, Prima aclio consistil in co, quod reddil phan-
tasmala intelligibilia in polentia prozima, idest efficil ul phan-
tasmala sinl magis remota a conditionibus materiae, quam per-
ceptiones reliquarum facultatum sentientium inferiorum ; et
(uonism illad, quod est minus maleriale, magis ad intelligibi-
litatem aceedit, intellectus agens hac prima sua aclione redidit
phantasmata habiliora ad hoc,ut fiant inlelligibilia,nempe ut es-
senlias rerum sine conditionibus maleriae manifeslare possinl.
Hiec aulem actio ex coninnctione intellectus cum phantasia na-
turaliter progignitur, Etenim phantasia coniungitur cum intel-
Jecta propins, quam sensus exlerni, €l sensus communis; €x
quo fit, ut ipsa, magis quam hee facultates, particeps sit virta-
tis intellectivae, nempe immalerialis; elusque actiones, idest
plentasmata, sint minus malerialia, el ideo magis apta, ul ex
eis obiectum intelligibile fiat.

117. Altera actio, quam intellectus agens in phantasmati exer-
cet, consistit in co quod ipse vim suam intendit in ipsa, el abs-
trahendo, sive removendo ab eis conditiones maleriales, effor-
mat species intelligibiles, quae manifeslanl obiectum non am
it polentia, sed aclu intelligibile, nempe essentiam rerum sing
conditionibus materialibus.

118, Circa hujusmodi actionem intellectus agentis haec tria
adnolanda sunt: :

1* Species, quas intellectus agens abstrahit ex phanlasmatis
rerum, eshibent obiectivas, sive reales essentias rerum, Nam

i Cfs, Thom., Qg. dispp., De Ver., q. XII, a. 4 ¢c., et S. Bonav., In
Lib. II Sent., Dist. XXIV, p. 1, 2. 2, q. 4 resol.
2L q. LXVI,a. 1c. —31,q. LXXXV,a.1ad 4.
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res, quae collem genere, aul eadem specie conlinentur, reipsa
consentiiL in essentia omni conditione maleriali exuta, ita (y-
men, ul hacc essentia diversis m@is delerminala existat in re-
bus singularibus. E. g., nalura humana, abstracla a conditie-
nibus individualibus, ea esl, quae reipsa omnibus hominibus
convenil, alque in unoquoque eorum sccundun: diversas deler-
minationes existit 4.

2° Distinguenda est duplex abstraclionis species, nempe abslra-
ctio per modum sumplicilalis, el abslraclio per modum conpo-
silionis, el divisionis. Prima abstractio ea dicitur, quae cfficil ut
inlelligamus unum sine alio, sive consideremus essentiam se-
iunctam ab accidentibus. Altera consislit in eo, quod inlelligi-
mus aliquid non esse 1w alio, vel esse separalum ab eo *. lam
vero prima, non vero altera abstractio est ea, quae fit per intel-
leclum agentem. Quae quidem abstractio per modum simplici-
talis, ul ex eius definilione patel , non expostulat, quemadmo-

dum falso supponil Rosminius *; cognitionem, el collationem

terminorum, circa quos ipsa fial , sed dumtaxal expostulal, ut
ipsi praecedat phanlasma, in quo intelleclus agens essentiom rel
a conditionibus malerialibus expoliel. :

3" Ex eo quod notiones per abstractionem intellectus agentis
efformalae exhibent essenlium rerum exulam conditionibus ma-
leriae, quibuscum revera coniungilur, ipsae falsae dicendae non
sunt. Re sane vera, polest esse falsitati locus in abstractione
per modym compositionis, el divisionis, e. g. , cum intellectus
negat inesse essenbiae vei aliquod uccidens, quod ei reapse inest;
at non in abstractione per modum simplicilalis, qua considera-
tur essentia ab aliquo,- aut ab omunibus accidentibus seiuncta ;
nam essentia rei,etsi cum accidentibus re ipsa coniungatur, ti-
men ab his re ipsa quoque distinguitur ; quapropter nihil pro-
hibel, quominus inlellectus ad illam sine his feratur 4.

His, quae cirea notionen: intellectus agentis, eiusque actionem * |

a Scholasticis statuunlur, explicatis, duo ostendénda nobis sunt:
1° hane lacultalem, (uae nomine infellectus agentis designatar,
reipsa existerc; 2° ipsum intellectum agentem non esse aliquid
extra anmimam.

! Cfs. Thom.,, De ente, et essentia, c. 4.— 21, q. LXXXV, a. 1 ad I.
3N.S.,sez. X,c. 1, a.17.—% Cf 5. Thom., loe. cit.
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119. Prop. 1°. Admallendus esi iglellectus agens. :
Probatur. Essentiae rerum materialium , quae sun@obieclum
intellectui humano proporticgptum,non existunt extra animam,
pisi in materia concrelae, el 1n phantasmale, a quo, ut diximus,
cognitio -intellectiva initium sumil, non nisi prout in materia
concretae. sant; repraesentantur, Atqui nihil, prout est ma-
teria concretum, aclu intelligibile esse potest *. Ergo essentiae
yeram materialium, prout existunt exlra animam, et a phanta-
smate repraesentantur, non sunt intelligibiles aclu, sed lantum

. in potentia ; ac proinde opus est aliqua virlule, quae removeat

ab eis conditiones materiales, atque ita ipsas actu intelligibiles
efficiat. Alqui huiusmodi virtus ea est, quae intellectus agens
appellatur. Ergo admittendus est intelleclus agens 2.

190. Obiic. Si intellectus agens ex phantasmate speciem intel-
ligibilem abstraberel , naturam ipsius phantasmatis mularet,
quia corporeum in incorporeum converteret. Alqui absardum
est naluram alicuius rei mutari. Ergo, :

191. Resp. Neg. mai.; conc. min.; neg. cons. Elenim abstra-
clio illa non es! realis, seu malerialis, sed est intentionalis, sive
logica, scilicel intellectus agens speciem intelligibilem ex phan-
lasmate efformat, non qualenus re ipsa exuit phantasma ceqdl—
tionibus materiae, sed qualenus inlendit ad nudam essenliam
rei sine condition:bus maleriae, quibus ipsa in phantasmate ob-
volviiur. Quocirca ipse non mulat naturam corpoream phana-
smalis in incorporeamsed efficil universale,el intelligibile illud,
quod in phantasmate est singulare, et sensibile.

199. Prop. 2. Intellectus agens,sive lumen intelligibile, quod
res inlelligibiles efficil, extra animam esse non poles. Hane pro-
positionem demonstramus tum contra Neoplalonicos,Averroem,
Cousinium,qui contendunt lumen illud esse aliquam facultatem
in se subsistentem separatam ab anima3, tum contra Ontologos,
qui asserunt lumen illad esse ipsum lumen intelligibile Del.

Probatur. Actio, qua species intelligibilis a phantasmate abs-
trahitur, est actio propria uniuscuiusque hominis. Alqui non
polest aliqua actio esse propria cuiquam,nisi a principio 1pst in-
trinseco proficiscatur; nam principium extrinsecum polest mo-

1Cfp. 128.—2 Cfs. Thom., ], q. LIV, a. £ c., et q. LXXIX, a. 3 e.

% Cousinius illud vocat rationem impersonalem.
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vere aliquid ad operandum, sgd numqnamn efficere potest, ut il-
lud, cui m&llum agendi principiom intrinsecus inhaerel, actio-
nem sibi propriam exeral, Ergo igiellectus agens, quo species
inlelligibilis a phantasmatis ahsiraﬁilur, aliquid intrinsecum a-
nimae esse debet %,

193. Contra Ontologos praestat etiam hoc adnotare: Deus est
quidem lumen intelligibile, lum quia res ita condidit, ot intel-
ligibiles esse possint; Lum quia homini lumen largitar, quo ipse
res intelligit. Ast inde haud flnit Jumen, quo intellectus huma-
nus res inlelligit, esse ipsun’ Lumen increatam Dei, sed dum-
laxal lumen, quo ipse res inlelligit, esse sibi inditum a Deo .

Art. V1. De intellectu possibili

194. Tntellectus possibilis denotal illam facultatem inlellectri-
cem, quae in se recipil speciem intelligibilem, et actum intelli-
gendi elicit, sive obieclum ab illa specie repracsentatum appre-
hendit.Nomen autem possibilis, quod intellectui adiungitar, non
denotat intellectum possibilem esse aliquid non reale, sed signi-
ficat ipsum esse aliquid reale, quod est in polentia ad res intel-
ligendas, et @ polenlia ad actum intelligendi progreditur . Vo=
catur etiam intellectus passivus. Circa quam vocem duo monea-
mus oportet: 1° Intellectui convenil passio communiler accepla,
quae consistit dumiasat in eo, quod recipit aliquid,ad quod erat
in polentia; al el repugnal passio stricle accepla, uia haec con-
sistit in quadsm transmulatione; nulla autem transmulatio in
intellectum, qui polentia immaterialis est, cadere polest *. 2" In-
tellectus possibilis est ipse sibi principium suae intellectionts,
Nam intellectio est actio vitalis, alque immanens animae. Alqui
actionis vitalis principium in ipso vivenle esse debet ®. Ergo -
tellectio ab ipso intellectu proficisci debet ®, Quapropter intelle-
clus possibilis dicitur passivus dumtaxat quia, com sit indeter-
minatus ad intelligendum hoe, vel illud obiectom, non potest

4 Cf 5. Thom., Qq. dispp., q. un. De Anim., a. 3 ¢., et s.Aug., Tract.
XV in loan. . 4, n. 19.

2 (f 5. Thom., Super Boél., De Trin., q. I, a. 1 c.

3 (. dispp., q. un. De Sp. er., a. 9 e,

41, q. LXXIX, a. 2 ¢. — 3 Cf p. 95.

6 COf Seot,, De Anim., q. X1, n. 7.
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hune, vel illum actum intellectionis exereve, nisi delerminetur a
specic intelligibili,quae certum aliquod obiectum reprad@entat *,

195. Prop. 1°. Admiliendusggst iniellectus possibilis.

Probatur. Quisquis conlinuo experitur se paulatim assequi co-
gnitionem rerum, quas antea poleral quidem intelligere,sed actu
pon intelligebat; quapropler anima nostra a potentia ad actum
intelligendi progreditur. Atqui anima nihil poles agere, nisi per
facultaler, quae est principium proximum illius actionis 2.Ergo
anima ron polest progredi a potentia ad actum intelligendi, nisi
polleat facultate intelligendi, quae in potentia est ad res intelli-
gendos. Atqui haec facultas illa est, quae inlelleclus possibilis
ngncupatur. Ergo intellectus possibilis re ipsa animae inest 2,

196. Prop. 9, Inlellectus possibilis est facullas, quae specifice
differt ab intellectu agente.

Probatur. Tntelleclus agens sua aclione efficit obieclum actu
mlelligibile, quia species intelligibilis, quae obicctum repraesen-
lat, est effectus actionis, quam inlellectus agens exerit super
phantasma; intellectus vero possibilis a specie inlelligibili redu-
citur ad actum; quapropler intellectus agens est potentia acliva;
mlellectus vero possibilis est polentia passiva . Alqui polentia
activa reipsa differt a passiva. Ergo alia facaltas est intelleclus
agens, alia intellectus possibilis °.

127. lllud autem advertendum est, actionem abstractivam in-
tellectus agentis, et actionem receptricem intellectus possibilis
eodem tempore fieri, quia ipsae concurrunt ad productionem
eivsdem actus intellectivi; causae autem, quac ad einslem effe-
clus productionem concurrunt, simultaneae esse debent.

Art. VII. De verbo intellectus

128. Verbum, sive conceptio a s. Thoma ®, post s. Augusti-
num ?, nuncupalur repracsentatio obiecti, quam intellectus pos-
sibilis in se efformat, et qua veluti in speculo ® cernil obiectum
a specie intelligibili repracsentatum. Vocatur conceplio, quia est

—

1 f cumdem Doctorem, In lib. I Sent., Dist. III, q. 7, n. 9.
2(0fp. 95 et 96. — 3 (f 5. Thom., I, q. LIV, a. 4 ¢.
§Cfp.101. — 31, q. LIV, a. 1 ad 1; q. LXXIX, a. 10 c.
61, q. XXVIL, a. 1 ¢c., et q. XXXIV, a. { ad 2.

7 De Trin,, lib. IX, . 7.

5 0q. dispp., De Ver., q. X, a. 3 ¢.
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illud, quod intellectus in seipso concipit ¥, sive sibi ipsi reprae-
senlal 2@l obiectum actu intelligal. Vocatur aulem verbum,
quia intellectus, cum rem intelligg, veluti intra se loquitur, hoc
esl, exprimit obiectum, quod intelligit °.

199. Tamvero huiusmodi verbam distinguitur a specie intelli-
oibili, ex qua intelleclus determinatur ad actum, quia species in-
telligibilis, ut s. Thomas inquit, ¢ consideralur ut principiom
actionis intellectus 4»; verbum autem « est lerminus operalio-
nis intellectus ®», sive ¢ ulimum, quod intellectus potest in &
operari © ». Praelerea species intelligibilis praebetar ntellectui
possibili ab intellectn agenle; verbum autem gignitur ab ipso
intellectu possibili ex specie intelligibili 7; quapropler species
intelligibilis; species impressa, verbum aulem species expressa
vocari assolet &

130. Prop. Cognitio inlellectiva sine verbo explicari non polesl.

Probatur. Cognitio intellectiva expostulat non solum ut obie-
clum sit proesens; et unitum inlellectui, veluti principium , quod
ad cognitionem efformandam concurril, sed etiam, ut illud sit
intrinsecus praesens, veluli aclu cognitum, sive veluli teriie
nus, qui cognitionem obiecti in ultimo actu constiluit, quia i
intellectione fofum, ut s. Thomas inquit, in pso intellectu agi-
tur °. Alqui obieclum non potest, lamquam actu cognitum,
ess¢ intrinsecus praesens intellectui, nisi per verbum. Ergo co-
gnilio intellectiva sine verbo explicari non potest.

131. Minor ila demonstratur: Obiectum, secundum sunm esse
reale, et nalurale, non polest esse inlrinsecus praesens inlelle-
clui, quia hoe modo spectatum est aliquid extra intellectum, Ei-
go sicul expostulatur species inlelligibilis, ut obieclum,lamquan
cognoscibile, sit intrinsecus praesens intelleclui, et sil princi-
piam,quod illum moveat ad intellectionem *°; ita expostulatur,
ut intellectus efformet sibi aliam speciem, in qua obiectum ve-
luti actu cognilum sibi repraesental. Alqui haec alia species €

1 0p. ait., q. IV, a. 1 c.

2 Opusc. X1V, Denatura verbi intellectus.

3 Cf s. Aug., De Trin., lib. XV, e. 10.

& (q. dispp., De Pot., q. VIII, a. 1 e.

3 Ibid. — & Opuse. cit. — 7 Ibid.

s Ibid. Cf s. Aug. In Psal. CXXXIX, n. 15, et De Trin., lib. IX, c-12,
9], q. LIV, a, 2 ¢. — 10 Cf p. 133 sqq.
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estyquae dicitur werbum. Ergo ut obiectum, tamquam actu co-

nilum,sit intrinsecus praesens intellectui,expostalati®verbum.

132. Veritas hnius proposi@pnis ex eo confirmatur, quod in-
tellectio est actus vitalis ipsius intellectus possibilis 4; quapro-
pler obtineri non polest per speciem impressam, quae efficitor
ab intellectu agente, sed per speciem ezpressam, quae produci-
tur ab ipso intellectu possibili,

Arr. VII. De aliis actibus intellectus, et primum de conscientia

133. Hactenus de illa intellectlus operatione disputavimus, qua
ipse obieclum suum proprium, nempe essentias rerum maleria-
Jium condilionibus materiae exutas, primo el immediale appre-
hendit. At intellectus fam in actu constitutus alias exeril opera-
liones *, nempe cognoscil suas ipsas cogniliones, iudicat, ralio-
cinatur, recordatur. Ad has operationes explicandus progredia-
mur necesse est.,

134. Conscientia, proul a recentibus accipitur, est cognilio a-
nimae, (uae circa aclus ~uos cognilivos, lum sensitivos, Luis -
gellectivos versatur. At accepla proprio, el vero semsu, est Co-
¢nitio animae, quae versalur circa seipsam, suasque intellectio-
nes, qualenus se res intelligere dntelligil; siquidem res seatire
senlimus non per conscienliam, sed per seasum commune

135, lam nos hic loquimur de conscientia psychologica, quae
est illa, qua aliquem actwmn a nobis fieri cognoscimus, non vero
de conscientia morali, qua consideramus, an aliquis actus cum
legibus morum consentiat, necne. Haec autem conscientia psy-
chologica distinguitur in habilualem, el actualem. Habitualis
consistit in o, quod anima aliquam sui, suarumque actionu m
cognitionem habere dicitur, non ex eo quod aclu se cognoscit,
sed*dumtaxal ex eo,quod, cum sit sibi praesens,tamquam prin-
cipim suorum actuum, dispositionem habel ad sui ipsius co-
gnitionem, quemadmodum homo litterarum gnarus litteras sci-
te dicilur, elismsi de litteris actu non cogitet % « Mens sui no-
ttiam habitualem habet, qua possit.percipere se esse ® ». Gon-
stlentia aulem actualis ca est, «qua aliquis considerat s in aclu
—

1Cfp. 138. — 2 Crp. 132-33. — 3 Gip. 119.

*Cfs. Aug., De Trin., lib. XIV, c. 6, n. 8.
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