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tatem eligendi woum prae alio, £. g.; interna experientia com:
pertum mihi’est, me ita velle deambulationem, ut possim eam
non’ velftt, brachium ita movere, ut possim sistere; studio'ita va-
care, ut integrum mihi sit otio@dulgere. Tn his, sexcentisque
aliis ‘volitionibus tanta-evidentia de nostra eligendi potestate con-
scii sumus, tantaque evidentia experimur ipsas pleno nostrag
voluntalis dominio subiici, ut in antecessum eas disponere, et
praedicere valeamus. Alqui in hac eligendi potestate hbertas ar-
bitrii consistit. Ergo voluntatem nostram libertate arbitrii do-
nari cerlo cerlius est, Accedit quod leslimonio eitusdem’ intimag
esperientiae novimus animam nostrarm ob res béne gestas gau-
dio perfundi, et si quando flagitium quoddam patrarit, aculis
stimulis tangi, laedioque labefactari, Atqui anima  has ‘affectio-
nes voluptalis, aut taedii minime experiretur, nisi seipsam pror-
sus liberam esse cognosceret %, et reipsa nullam taedii affectio-
nem experimur, si patramus aliquod flagitium ex ignorantia,
aul ex alia causa, ob quam actio non fit cum deliberalione, ac
proinde non esl libera. Ergo.

9" Eadem veritas ex absurdis oppositae senlentiae consectariis
comprobatur. Elenlim, ut &, Augustinus argumentatur, sublata
libertate, doctrina morum ruit; si enim ex necessitate facimus
quidquid facimus, nullum remanet discrimen inter virtutem, et
vitium ?; neque légibus, obiurgationibus, laudibus, poenis, et
praemiis ullus restaret locus *, quia his omnibus locus esse ne-
quit, nisi actus ita in'nostra polestate sint, utillos pro arbitra-
tu nostro ponere, vel non ponere possimus. Insuper ruunt cu-
iuslibet civitatis ‘fundamenta; quippe’ quod, ut' modo diximus,
nullics momenti evadunt leges, praemia, el poenae, quorum
pragsidiis civitas munitur ; necnon contractus, et foedera, qui-
bus cives inler sese vincinnlur; haec enim eadem necessitale vio-
larentur, qua- fuissent inslitula. Denique ruit quoevis religio;
nam si homines libertate carent , nullis officiis erga Deum ob-
stringuntur, nullumque illi cullum exhibere Lenentur. Quem-
obrem qui hominem libertate expoliat,cum simul domo,civitate,
religione destituil, belluisque prorsus exaequat. :

3° Denique eidem verilati non parum roboris additur ex dni-

£ Cf s. Aug., De actis cum Felice Manichaeo, lib. II, o, 8. 5
2 Lib. de duab. Anim,, ¢. 12, n. 17, = 3 De Giv, Dei, lib. V, ¢. 94
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versali hominuin consensione. R qoidens vera, omnes homines
cum dooti, tum indocli in asserenda hibertate indifferthiae mi-
vitice consentiunt; nam, omn¥ solent consullationes inslituere
de rebus agendis, ineunt pacta, agnoscunt differentiam inter
honeslas, el pravas acliones, aliaque huiusmodi, quibus , subla-
ta libertate; locus esse non posset L. Quod si'nonnulli Liberlatem
voluntali denegant, hi admodum’ perpauci. sunt, atque ipsi, li-
cel libertalem verbis denegenl, tamen eam opere docent. Nam,
ut Eusebius iam advertit 2, ipsi libertatis osores de rebus fa-
ciendis deliberant, aliorum facinora aut laudant, aut vituperant,
filios admonent, poenis afficiant, et ad bonam frugem revocare
conantur. {Quare ipsi suam- sentenlism operibus desiruunt, et
sibimelipsis contradicunt.

ART.IX. Quomodo Tiberi| actus' voluntatis ab intellectu pendeant

226. Tres sunt circa hane quaestionem Philosophorum sen-
tentia. Sunt , qui com Kingio Archiepiscopo Dublinensi con-
tendunt voluntatem eligere aliquod cbiectum sine ullo motivo,
nempe sine praevio indicio, quo intellectus bonitatem el ‘conve-
uientigm illius obiecli pronuntiel: quinimmo: antumant' bonita-
tem, el convenienliam obiecli esse potius effeclum, quam moti-
vam volitionis, ita ut obiectum non eligatur a voluntate ex
€0, quod veluti bonum ab intellectu apprebenditue, sed potius
bonum fiat ex eo, quod a voluntate eligitur. Quapropter eorum
enunciatum hoc esl: Placet, quie eligitur,

227. Alii permului inter recentes Philosophos post Seoturm
concedunt nullam esse voluntalis actionem, cui aliquod iudicium
non praecedat; sed subdunt voluntatem ab illo judicio non de-
lermuinart, ia ut ; posito etiam praevio iudicio, indifferens mi-
neal ad agendum secundum, vel contra illud. Quare interrogan-
U, cur potius hoc, quam illud velimus, responderi posse aiunt
cum fuvenali: Hoc volo, sic ibeo, sil.pro ralione volunlas.

228. Terlia sententia corum esl, qui cum s. Thoma docent e-
iECllQnem voluntatis ita pendere a rudicio intellectus, ut ab hoc
0mnino determinetur, sive ut voluntas non possil agere con-

——

:Cfeumdum s. Aug., Lib, de duab. Anim., c. 11, n. 15.
;De pragp. ev., lib. VII, c. 7.
*Inlib. 11 Sent., Dist. XXV, q an.
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ira illud,_quod intellectus ultimo iudicio suo practico decernit,

et subdufft nihil inde, quod libertati voluntalis obest, elici pos- -

se, quia indiciam, a quo volunta®determinatur, est liberum.

999. Prop. 1*. Voluntas humana non polest actus suos ezere-
re sine molivo, nempe sine ullo ralionis momenlo.

Probatur contra defensores primae senlentiae. Voluntas, uli
apud omnes in confesso est, inter fzcullates intellectrices recen-
senda est. Atqui huiusmodi non esset, si sine ullo rationis mo-
mento se exercere posset. Ergo.

230. Praeterca, obiectum voluntatis non nisi in eo, quod tam-
quam bonum apprehendilur, consistit; quapropter, si voluntas
ad agendum se delerminaret, quin intellectus deprehenderet in
obiecto ullam speciem bonilatis, ipsa circa nullum obiectum
versaretur.Atqui hoc est absurdum, quia ad naturam cuiuslibet
facultatis animae pertinet circa aliquod obiectum versari. Ergo
fieri nequil ut voluntas sine ullo rationis momento,nempe sine
praevio rudicio de bonitate et convenientia obiecti ad actus suos
determinetuor 1.

931. Prop. 2*. Posito tudicio, quo iniellectus aliquid focien-
dum vel non faciendum esse decrevit, volunlas 1ion polest ma-
nere indifferens ad agendum secundum, vel conlra dlud.

Probatur contra propugnatores secundae senlentiae, Si post-
quam intellectus decrevit aliquid esse faciendurn, vel non facien-
dum, voluntas se determinare posset ad oppositum, huiusmodi
determinatio destituerelur omui rationis momento, sive molivo,
quia nulla ratio foret, cur voluntas se ad oppositum defermi-
naret. Neque dici potest hoc motivum agnoscendum esse 11 €0;
quod voluntas ila valt: nam, quemadmodum s. Thomas apposité
advertit, velle est quidam molus tendens in aliquid, ac proinde
stultum est dicere quod aliquis appelat propier appelere , nem=
pe voluntatem velle propler ipsum velle. Alqui, uti in praece-
denti propositione ostensum est, voluntas non potest se ad al-
quid determinare sine motivo. Ergo, posito iudicio, quo intel-

1 De illo Kingii pronuntiato, obiectum nempe ex eo bonum effici, guod
a nobis eligitur,nihil dicimus; siguidem,illo admisso,nullarum actionum
absoluta, et obiectiva bonitas, aut pravilas essel agnoscenda: id, quod
philosophiae morali prorsus adversatur.

2 In lib. I De Anim., lect. XV.
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lectus aliquid faciendum, vel non faciendum esse decrevit, vo-
luntas pon potest se determinare ad oppositum. b

939. Refutatis duabus priorifus senlentiis, tertiam propugnan-
dam suscipimus. Ut aulem perspicuitali consulamus, nonnulla
praemonenda esse censemus.1° Cevtum est voluntatem non pos-
se eligere quidpiam sine praevio iudicio rationis, quia ipsa est
appelitus rationalis, ciusque obiectum est quoddam bonam,
quod intellectus iudical consentaneum esse nostrae naturae &

9’ [udicium, ex quo voluntas ad electionem movelur, est ju-
dicium practicum, non vero speculativam; nam judicium spe-
culativam consistit in apprehensione veri; ac proinde non potest
movere voluntatem, cuius obiectum est bonum, ad operationem
eligendam 2,

3° Huiusmodi iudicium praclicum nequit esse universale, et
indeterminatum, quia operatio,sive electio voluntatis est aliquid
determinatum, et particulare, ideogue ex iudicio indeterminalo,
et universali oriri non polest *. (Quapropter indicium, quod,
lamquam molivum, ad actum electionis concurrit, est iudicium
particulare, quod intellectus practicus, al aatea diximus, efficit
¢X applicatione principii universalis ad proprietalern concretam,
et parlicularem alicuins obiecti %,

& Electioni voluntatis plura iudicia praccedere solent. Tam ex
hisce illud, quo intellectus, cunctis libratis, atque expensis, de-
cernit hoc tandem eligendum esse, ad electionem voluntatis im-
mediate concurrit, ac proindé ullimum vocalur 5.

9" Radix, sive subieclum libertatis est quidem ipsa voluntas ¢;
nam volunlas naturaliler non determinatur,nisi ad bonum com-
Toune, a¢ proinde polest ex sua nalura, nempe, ut inquit s.
Thomas, « nulla determinatione naturali in contrarium prohi-
bEsze * », ad | diversa particularia bona ferri.

6° At radix, sive causa libertatis « est ratio; ex hoc enim vo-
luntas polest in diversa ferri, quia ratio polest habere diversas
conceptiones boni ®» : nempe ideo voluntas circa bona particu-
laria est libera, quia intellectus potest libere, sive hoe, vel illo
———

!Cfp. 161. —2129% ¢ XIX, a.12ad?2.

S In lib. III De Anim., lect. XVI. — & Cfp. {51.
> 0q. dispp., De Ver., q. XVI, a. 1 ad 15.

O192%, q. XVII, a. 1 ad 2. — 7 Contr. Gent., lib. 11, c. 48, u. 5.
8 1% 22¢, jbid.
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modo de bonis particularibus judicare. Hine-homo non nisi ex
¢o, quodtationalis est, libertale pollere dicitur !, el discrimen
inter eius operationes, el operaighnes bruior_um._ alque rerum
naturalium non’ nisi in o consistil, quod res naturales agunt
absque iudicio, bruta ex iudicio naturali,at non libero, Homines
ex fudicio libere 2. Praestat dilucidius hane rem explicare, nem-
pe iudicia, quae ratio circa operabilia efformot, esse llihel'-a.r()pa_-
rabilia sunt quidem contingentia. Atqui intellectus libere exeril
judicia, quae versantur circa conlingentia; nam intellectas, ut
dizimus, ex lerminorum comparatione de rebus iudicat, unde
cum deprehendit praedicatum ad essentiam: subiecti perlinere,
cogitur hoc, et non slio modo indicare; ¢ contrario, cum depre-
hendit praedicatum cum subiecto haud nccessario connecli, uli
evenil.in. iis, quorum maleria est contingens, ad ulramvis par-
tem inclinare polest. Evgo iudicia circa operabilia sunt libera?,
Falemur ultimum iudicium practicum esse delerminatum,alio-
quin, ut paulo ante diximus, nulla voluntatis actio ipsum coi-
sequi possel; sed conlendimus non esse absolule necessavium,
quia intellectus ita iudicat, ut potuisset secus iudicare, quem-
modum in enunciationibus probabilibus mens-ita inhaeret uni
parti, ut alteri etiany adhaerere potuisset. e

933. His praestitutis,demonstramus sequentem propositionent:
Volunlas non potest quidquam agere_conira, illud, quod ntelle-
clus ullimo iudicio. practico decernit ; meque id ewus liberlab
obest. A

Probatur prima pavs. Molivum, quo volunlas aliquid eligil,
nont nisi ullimum iudicium praclicum intellectus,uti 1am osten-
dimus, esse potesi; quapropler, si volunlas posset eligere aliud
ac illud , quod per huiusmodi iudiciam ab intellectu sibi propo-
nitur, electio voluntatis sine molivo cxisterel. Afqui, uli eham
demonstravimus °, absurdum est electionem voluntatis absque
molivo esistere. Ergo. (a7 g

Probatur allera pars. Radix libertatis, sicul causa, iovenilut

11, q. LXXXIL, a. 1 e. — 2 Ibid. — 3 Ibid.

4 (. dispp-.De Ver.,q.XXIV, a. 2 c. Sanctus Doctor hoc in loco quo-

gue observayit electiones illas, quae fieri videntur contra illud, quod_il1"
tellectus indicat, contrarias esse iudicio practico universali, at non illi,
guod altimum dicitur.

SOfp.474:
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1 praevio iudicio inlellectug, quapropler, etiamsi voluntas con-
tra ultimum iudicium praclicum sese delerminare #n possit,
taren eius actus sunl liberigglummodo consequantur judiciam
liberumy nempe: eiusmodi, ul aliter: fieri potuisset. Alqui, ut
iam ostensum  nobis est, aclus volunlatis consequuntur: iudi-
cium, quod aliter fieri potnisset. Ergo ex eo, quod voluntas non
polest quidquawm agere contra illud, quod intellectus ultimo suo
wdicio practico decernit, nihil, quod eius libertati obest, elici
polest.:Id ex co confirmatur, quod volunlas, ul s. Bonaventura
inquit !, « non sequilur principaliter aclum alienum ( nempe
anlellectus ), imo potius aclum alienum Wahil ad proprium 3;
videlicet, ipsa volunlas in consilium adhibet” intelleclum, eius-
que atlentionem ad hoc potius, quam ad aliud contemplandum
convertit; atque 1ta efficit; ut intellectus hoc potius,quam aliud
ludiciom practicam ‘pronunliet. Si igilur ex volunialis imperio
ntellectus ulimum indicium practicum pronuntiat, dicendum
est actum voluntalis, qui illud ivdiciom consequitur, non esse
necessarium, nisi necessilale consequenls, illa seilicel, qua eo i-
pso,quo voluntas aliquid valt,non potest simul ipsum non velle?.
/

UIn Gib. TT Sent.,; Dist. XXV, p.I, a. un., .6 ad arg.

2 1i, qui huic circa Jibertatis originem sententiae adversaniur, progres-
sum consultationum,ef volitionum in-infinitum in ea admitti arbitrantur,
quia omni volitioni aliqua consultatio,et omni consultationi,quippe quae
voluntaria est, aliqua volilio praecedere deberet.At ipsi errore decipinn-
tur. Etenim probe distinguere oportet actum, euius vi consultatio susci-
pitnr, ab actibus, qui ipsam cousliluunt.Si primum épectetur, consulta-
tio procul dubio a voluntate pendet,quippe quod haec intellectum detfer-
minat ad ea media inquirenda, quae ad finem sibi propesitum assequen-
dum idonea sunt. Ast hac in re progkessus in infinitum pertimescendus
non est, quia id, quod primo movetl voluntatem, et intellectum ad exer-
citium actus, est Deus (ef p.165-166; of etiam I, q.LXXXIL,a.4 ad 3,et
12228 . XVIl,a.5 ad 3).0uod si aclus, qui consultationem constituunt,
considerentur, hi consistunt in variis indiciis, quae circa media opporiu-
13 ad aliquem finem assequendum efficiuntur, et quoniam versantar cir-
ca media, quae non praeseferant necessariam cum fine connexionem, ex
sui natura, nen vero cx volunialis motione sunt libera, seu indifferentia
(1222 g cif.,a.6 ¢.);volunlas autem,movens inteflectum ad istam potius,
quam:ad illam conditionem perpendendam, aliquod ex iis indiciis doter-
WMinatum reddit. Neque voluntas praevia consultatione indigel, ut intel-
lectum ad rem sub illo polius,quam sub isto respectn considerandam mo-
Yeal, sed id efficit ex aliqua occasione, e.2:,ex eo,quod ad id ab appeti-
‘8 sensitivo movetur. Cf p. 164.

Puiros. Crrist. Compend. 1.
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ég_\n'r. X. Obiectiones Fatalistarum ' exsufflantur

93%. Obiic. 1° Yoluntas non poigyt incipere velle quod antea
non volebat, nisi ab aliquo agente exlrinseco. moveatur, (juia
nibil 2 semelipso incipere polest. -Atqui, i yoluntas ab aliqao
agene extrinseco movelur, eius acliones liberae dici nequennl.
Ergo.

935. Resp., Dist. min., siagens eslrinsecom moveret volun-
{alem necessario, conc.min., secus, neg. min, Neg. cons. E
sane, nomine agenlis extrinseei, a quo voluntas: movelur, Vel
intelliguntur obiecta extrinseca, quae incurrunt in sensus, vel
Deus ipse prima omnium moluum causa. Si primum, illa obie-
cla numquam possunt movere voluplatem, nisi intellectus ra-
tionem bonilatis, et convenientiae in ipsis. deprehendat . AL bo-
na particularia ab intellectu apprehensa non movenl necessario
voluntatem,quia non lamquam universaliter, et secundum om-
nem considerationem bona apprehenduntur *. Exgo, eliamst vo-
luntas ab obiecto moveatur, eius actiones non sunt necessariae,
Quod si nomine agentis estrinseci ipse Deus intelligatur, Dens
quidem voluntatem quolid exercilationem actus, quemadmodum
ostendimus 4, movet; at nihil exinde contra libertatem inferri
potest. Etenim proprium Dei est, ul alibi dicemus, res eo modo
movere, qui earum naturis cengruil, Alqui volunlas humom
eiusmodi est naturae, ut sit libera. Ergo potius necessitas, quam
lilertas actuum voluniatis cum Divina motione repugnat °.

936. Obiic. 2* Volunlas ad aliquid volendum movelur ab,ap-
petitu sensitivo. Alqui aclus appetitus sensitivi sunt necessaril.
Ergo idem de actibus voluntalis dicamus oportet.

937. Resp., Dist. mat., semper, neg. md., inlerdum, subd.
mai., ila ul appelitus sensitivas inclinel voluntatem ad aliquid
volendum, conc. mai., ita ut ad se necessario trahat actum vo-
luntatis, #eg.mai. llem dist. min., actus appetitus sensitivi sunt
necessarii, 11a ut voluntas eis dominari possit, conc. M., Se-
cus, neg, min. Neg. cons. Revera mos 1am anlea ostendimus

1 Omnes, qui liberum arbitrium homini denegant, Fatglistae nuncupan-
tur, quia ipsis commune est illud antiguorum Stoicornm prozuntiatom:
amnia fato fieri.

2 Cfp. 161. — 3 Cf p. 170. — & P. 166.

5429 qg.X,a 4dad 1.
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volantalem non in cunctis, sed in quibusdam suis aetibus ab
appetitu sensilivo moveri, et hanc motionem in eo Wumtaxat
consistere, quod aclus appetfs sensitivi inclinant volunlatem
ad hoc, ul moveat intellectum ad eonsiderandam rem potius sub
1510, quam sub illo respeelu, et proinde ad pronuntiandum Em‘
tius istud, quam illud fudicium practicum %, At vero tantum
abest, ut volualas ab eis necessario moveatur, ut polius eis, si-
cut alibi diximus 2, domivetur, ex quo fit, at i eius arbilrio
illiﬁ]rﬁm;m, aul respuere id, ad quod ab_ appetitu sensitivo al-
¢
238. Obiic. 3° Voluntas ex nalura sua fertar ‘ad bonum. Er-
g0 libertale indifferentiae non gaudel. ;
239. Resp., Dist. ant., ad bonum in universam, conc. ant.
ad'bona particularia, neg. ant. Neg. cons. Et sane, uli ex fio
dictis satis colligitar, bonum, ad quod voluntas nataraliter for-
tur, est bonum in wniversum, non vero hoc , aut quo:!c&mquu
Fla‘ud bonum particulare. Quapropler circa illud libertate indif-
eé Z?}hal?z {31851'5} l;::ll;ll; q‘l]Eb]. l1an'1en g udc.t_circa bona particularia.

240 Tnst, es circa bona particularia proficiscuntur ex
amore circa bonum in universum, sive beatitudinem. Eroo si-
cul voluntas ex necessilate naturae ferlur ad beatitudinem, ita
eliam ad bona particularia, ' Y
241, Resp., Dist. ant., ila tamen, ul non habieant cum bea-
Illvludme necessariam connexionem, conc. anl., secus, neq. et
Neg. cons. Etsi cunctae volitiones circa bona partfcularin ex
naturali amore in beatitudinem oriantur; tamen ex necessitate
?glumf{ no)n proficiscuntur, quia bona particularia necessariam
tonpexionem cum beatitudine non habent, vel, si habeant, sine
Jps-[; cons@erarno gueunt 4. ’
ha;lfuﬂr.nOé)(i::c[;1 ﬁugolgﬁf poteslﬂal?_m non habet volendi perinde

243, ilesp., Neq.' cons i']VD::ue EiofE;[Lgslngﬁaw' md]ﬁ?mme-
quod aeque velit bonom, ac mal od ex e i
I _ , ac malem, sed ex eo, quod potest eli-
s¢l€, aul non eligere bonum sibi propositum *.
T——

1 S5 -

]qupcxsj;: 4;; 160. CfF 12 2%, q. X, a. 2 ¢.

: Ef;l;‘t%${lﬁc{1da§pfd, l}_")e malo,loc.cit. ad 8, et ad 9.Cf p.170-171.
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94k, Obiic. 5° Volitiones pendent a cognitione boni, el wali,
Ergo saufnecessariac, non libevae. 0l i
945. Resp:, Dist.ont., pendent, [ghiqaam 4 Catsa, {Udt neces-

- 3 N n 3
sario eas producil, neg. ail,, seCus; CONC. ant. NNeq. cons. Re
1, et mali, ebiamsi, secandun seo-

idem vera, cognitiones boni '
g}iiam & Tl’lDﬂ?ﬂC, (uam nos seculi Sumus 'y duicnnmcm_\'qt
luntaiem, non lamen ﬂcccssmi_o eius actus 1_!1‘0&1:;_11111,i_{;t11[31.;c
L]BO(J 10N sunl Ciusae Necessariac, nam,ull {}l‘]lcil Oh%?ﬂt_ illlun’-,
‘ntellectus ita iudicat dé bonitate, et convenientia ahicuias obie-
cli, ul potuissel diverso modo iudicare. Accedil quo.i..tl:ausa,
cuius, effectns impediri potest ab ipsa voluntate, aetum volunte-
s necessarium non eflicit. Alqui cognitioni bopi, vel mali € po-
{est per ipsam ‘voluntalem impedimentum praestart, ‘\'el remo-
vendo talem considerationem, quae inducit eam ad volendum,
vel considerando oppositam, scilicel quod ho, qlsmd proponi-
tut ut bonum, secundum aliquid non est bonu & Krgo a-
clus volunlalis ex cognitione boni et mali, a qua pendenl, né-
cessitatern non accipiunt. A ot 5
946. Obiic. 6° Admissa yvera senlentia circa originci liberta-
tis, nempe voluntatem ex iudicio raliopis_determinati, volun-
{as ex duobus bonis, uno maiori, allero minori, non polest non
amplecti bonum maits; el,si ei proponantur duo bona aequalia,
neutrum eligere possetyquia nulla forel ratio sulliciens,oh quam
voluntas minus borrum maiori, aut inter duo acqualia unum
alteri proeferet. Ergo voluntas facullale eligendi destitmtur,
ac pronde liberlate indifferentiae non gandel. i
947. Resp., Neg, ant. Sane, voluntali inlegrum 1non est cd!-
gere aliquid, quod intellectus ullimo suo indicio praclico, 10 i
cavil csse minus bonum,ac proinde minus eligibile, quam aliud;
at vero potest ipsa efficere, ut illud, quod in se est de.ten'[u_s i
lio, lamquam melius hoc ab intellectu iudicetur, r,;uah:nu=‘rl?-.t
ois conducit ad finem,quen speclamus. [ta ii,qui peccanl pr Ot
quuntur unum, quod est deterius alio, sed iudicant hoc ‘CSDL‘?R'
lius, quam illud, quia videtar eis opportunius ad obtinen lL:ml
finern, quem sibi constitaunl. Polest etiam voluntas ex iq_o s
bonis aequalibus unum veluti praestantius allero ehigerd; Nof,

1 Cfp-174sqq. — 2P, 175-176.
3 Qq. dispp., De malo, loc. cit. ad 15.
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aiente s. Thoma, « nihil prohibet, si aliqgua duo acqualia pro-
poniantur secandam ugam considerationem, quin coa alteram
consideretur aliqua cnn(liiiq& per (iam emineat;: et magis fle-
ctatur volunlas in ipsum, quam in aliud *» ;Qued si post istim
inquisilionem . in neutro invenial novam aliquam ‘bonitater,
polest voluntas ad unum bonum alteri praeferéndum rgoveri ex
eoj quod:intellectus exhibet ei.tamquam bonur, exercitationem
propriae-libertatis, :

CAPVT VI,
De facultate locomotiva

248. Facullas locomolriz est quaedam specialis facullas orga-
Tica; qua anima movet de loco in locur corpus, cum quo ipsa
coniangitur,

Anr. I Quodnam sit principium moluum localium

949. Facultatis locomotricis exislentia demonstraci non pot-
est, misi prius definiatur, undenam principium motionum loca-
lium * vepetendum sit.

Prop. 1°. Motus locales soli corpori altribui non possuni.

Probatur praecipue conltra Carlesium, et Leibnitium. Motus
locules sunt-operationes vilules, el vivens esse debet illad princi-
pitim, a (uo 1psi ‘promananl. Alqui corpus, prout esl corpus,
esse non polest principiom vivens. Ergo motus locales soli cor-
pori attribui non possunt. '

950. Maior ita demonsiratur: Compertum est motus locales
Ha ‘exerceri, ul animalia- seipsa moveant, non ab alio'movean-
tar, quia in illis, quae ab.alio movenlur, molus determinatus
esse debet, dum e contravio animal ad unam aliquem certum
motum’ localem non delerminatur, sed ad unum, perinde ac ad
aliam, se habet, el a molu serel inceplo cessare etiam potest .

——
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2 Motiones, quibus corpus de loco in locum progreditur, locales appel-
lantur, ut distinguantur ab iis,in quibus corpus locum non mutat,coins-
modi sunt illae motiones, quae in corpore animalis, prout est vegelans,
eveniunt.

5 Cf's. Thom., In lib. VII Physic.,lect. VIL




