IDEALOGIA

J Ad.Dvnamilogiam,ul diximus in Inivod.ad Philosophiam 4,
Idealogia, et Criteriologia cliam spectant. Ex iis enim, quag cir-
ca naturam, obieclum, et operationes facultatum animae huma-
nae statota sunt, nullo negotio colligitar; 1°. quomodo cognitio
humana per illas facultates evolvatur.sive quomado coguitionis
humanae origo explicanda sit; 2° quidnam roboris ad veritatem
nobis. patefaciendam ipsis insil. Harum:tractationum prima di-
citur Idealogia, quia originem idearum ad exaren revocat; al-
tera antem vocatur Criteriologia, quia criferia, sive motiva, ob
quae de vera cognitione rernm cerli sumus, exponit.

9. Quod altinet ad Idealogiam, nos quaestionem solvemus de
idearum origine in universum spectala, sive de modo, quo -
iellectus nosler primo assequitar: cognitionem rerum *; alque
1° praecipua Philosophorum syslemala excutiemus; 2” illorum
Philesophorum sententiam expendemus, qui humanam cogni-
lionem sine sermonis ope evolvi non posse pertendunt; 3" quo-
niam (uaestio de origine idearum ad noliones universales spe-
clat, de celebri illa controversia, quae circa vim nolionum uni-
versalium penes Philosophos exagilatur, verba facicmus.

CGAPVT PRIMVM

Excutiuntur Philosophorum systemata
circa originem idearum

Art. I. De Sensismo

3. Sensismus est illud systema, in quo origo tofius cognilio-
nis humanae ex sensibus, tamguam ex unica fonte, repetitar.

1P.3.
2 De specialibus modis, quibus anima res materiales, prout singulares

sunt, vel ea, quae materialium rerum genus praelergrediuntur, vel sei-
psam cognoscit, iam a nobis explicatum est ( vid. p. 132 sqq, et p. 141
sqq). Modum autem, quo ad Dei cognitionem pervenimus, in Theologia
natuarali investigabimus.
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4. Prop. Sensismus esl systema in se absurdum, el ad absurda
consectaria ducens. @

Probatur prima pars. Sensistae ideo docent sensus esse unicam
fontem cognilionis humanae, fuia cum Condillacho unicam sen-
liendi facultatern animae altrihuant, et contendunt ceteras ficul-
tates, quae a Philosophis numerantar, non aliud esse, quam di-
versas sensibilitatis formas, earumque ‘actiones non aliud esse,

* nisi sensationes {ransformatas *. Atqni nos jam evidenter: de-

monstravimus operationes intellectus tum ex obieclo, circa quoid
versantar, et ex.modo, quo exercentur; tum ex ipsis Condillachi
principiis non posse reduci ad sensaliones. Ergo absurdum est
assignare sensus, tamguam unicam-nostrae cognitionis fontem.

5. Probalur altera pars. 1° Homo, ex cognitione - intellectiva,
qua pollet, discriminatur a belluis, quibus nennisi cognilio sen-
siliva inesse polest, Alqui, si sensus essent unica fons cognitio-
nis humanae, et cognitio intellectiva ad sensationes reduceretur,
nullum extaret discrimen inter cognilionem propriam hominis,
el illam, quae pertinet ad belluas. Ergo, posilo sensismo, homo
ex dignitate sua, qua belluis maxime praestat. excideret. 2°
Scientiarum principia ‘abseluta, universalia alque immutabilia
sint oportel. Atqui sensus non nisi concretum, eontingens, et
mulabile veferre possunt. Erzo, posito sensismo, scientia pror-
sus evanesceret.

6. Haec autem absurda consectaria sensismi baud vitantur, si
origo idearnm o, quo docuit Lockius, modo explicetur. Ni-
miram anglus hie philosophus duas facultates ad rerum cogni-
lionem asseqaendam in anima admisit, nempe sensationen, per
(uom anima res, quae sive extra se,sive in se fiunt, apprehen-
it, et reflezionem, per quam ad res sensibus apprehensas vim
suam intendit %, At vero haec reflexio, quam' Lockius practer
sensationem admittit, ad sensationem, ut merito Gondillachus
observavil, reducitur. Nam buiusmodi' reflexio non exercetar,
nisiicirea e, quae sensibus percepla sunt, ac proinde ipsa vi-
vidiores reddit sensationes, atque ad sammun eas in partes dis-
solvil, aul vario modo componit, sed numquam efficere potest,
ut mens ad telligibilia, quae ab ipsis sensationibus specic dif-
ferunt, adsurgere possil.

{Cfp. 156. — 2 Essais ete., lib. 11, ¢. 2, § 1.




188 IDEALOGIA

7. Obiic. Vulgatumest ilud effatam Scholasticorum: Nehil est
in inlellgsti, quod prius mon fueril in sensu. Ergo cognitio rio-
stra non nisi a sensibus repetendy est.

8. Resp., Dist. ant.; quatenut“cognitio inlellectiva evolvi non
polest sine phantasmatis,quae per segsus hauviantar, conc.aat.,
quatenus intellectus apprehendit illad ipsam, quod a senso per-
cipitur, fieg. ant. Neg. cons. Et sane; ex illo Scholasticorum ef-

fato’ colligi’ quidem potest cognitionem intellectivam aliquo mo- -

do a sensibus oriri,quatenus hi praebent intellectui phantasma,
in quod intellectus actionem suam exercel !; narquam verosen-
sitivam cognitionem esse lolam causam cognitionis inlellectivae’;
quia intellectus ex vi sua sine ope sensuum ex phanlasmae ob-
iectum sibi proprium, nempe intelligibile, omnino diversum ab
obiecto sensuum efficit, illudque apprehendit *; immo'mulla co-
gnoscil, quae per sensus nullo modo cognosci possunt %,

Art. II. De systemate tdearum innafarum in universum

9, Systema édearum innafarup lorum Philosophorum es,
qui origineni idearumn ex eo explicant,quod.anima cognitionem
rerum. sallem initialem per ideas sibi naturaliter insitas babeal.

10, Prop. Syslema idearum innalarumy, est reiiciendum.

Probatur, 1° St idearum innatarum hypothesis admiltatur,con-
sequilur animam atelligere rés per medinm absolute: immate-
riale, ila nempe; ut ope phantasmatis'on indigeat. Alquiid, ut
iam demonsiratum esl *, maturae aaimac humanae repugnal, el
experientiae contradicit, Ergo hypothesis idearum innalarum
relicienda est..Hoc argunientum ex eo magis, confirmatur, quod
intelligere ves per earum species acceplas.a Deo simul cuin, i-
tellectuali nalure est proprinm. substantiarum intellectualium,
quaé sunt a.corporibus tolaliler absolulae °, ac proinde proprium
esse mequil animae humanae, quae inter substantias, intellectui-
les infimum tenel locom, T

9° Apima a polentia ad actum cognilionis per intellectum pos-
sibilem progreditur 7. Atqui id explicari. nequit in hypothest i-

1 Cf p. 429-130. — 2 I, q. LXXXIV, a. 6 ¢.

3 Cfp. 131 sqq.

& Ibid. ad 3,et ¢.LXXIX, a. 4 ad 4. Cf p.132. Vid. s.Bonav., In lib.11
Sent., Dist. XXIV, p. 2, a. 11, q. 1 ad ary.

5 Cfp. 129-130. — 6 1, 4. LV, a. 27¢, — 7 Cf p. 138-139.
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dearom innatarum. Brgo ideas rerom manli innatas esse dici
nequit. Hoic eliam argumento mams robur additur emeo, quod
intellectus.ad omne verum pegrigitun™, ita ut, aiente s. Thoma.,
quodammodorsit virtalis infinitae 2. Tam in systemate idearum
innataram id explicandum foret non qualenus intellectus ad no-
vas species acquirendas adhuc in polentin ést, sed guatenus ini-
finilae species acly in eo sunl; id quod, uti ex seipatet, absur-
dum esl,

3" Denique. ldeae innatae, quippe quae.ab 4étione rerom in a-
nimam nullo modd pendent , aliquid mere subicelivim, sive in
wmente positum, sunt. Alqui id, quod hainsmodi est, aliquid ob-
teclive , némpe quod realiter est ex{ra animam, manifesfare ne-
quit; Ergo, si hypothesis ‘ideartm -innatarum admilteretur, ‘de
realitate nostrae cognitionisactym forel, Cuinsargumenti vis ut
clarius perspiciatur, advertendum est ideas innalas vim reprae-
sentandi realitalemsrerur, accipere non posse ex. ipsa anima, cui
insilae esse-dicunlur, nam aniwa,euii non sil causa rerum,ipsa-
rum repraésentatrix esse nequit. Nuc iuval asserere illis ideis res
ex eo repraesentariy quod a Deo animag inseruntur;nam realitas
nostrae cognitionis,, cum. sit aliquod factum naturale, ex aligua
causa naturali, et non ab immediata actiome Dei répelenda est.

Art. 1. De variis modis, quibus systema idearum innatarum
a Philosophis propugnatur

11. Philosophi, qui ideas inpalas admittunt, sententiam’suam
diversis modis exponunt ; unde diversa idearum innatarum sy-
slemata exoriunlur , quorum praccipui auctores sunt Plato in-
ter-veteves, et ex recenlibus Carlesius, Leibnitius, et Rosminius.
Secundum Plalonem, anima, antequam corpori uniretur, exti-
UL, atque rerum idess , quae essenlias rerum. repraesentant, et
sunt aliquid extra animam, subsistens, intuita est; deinde in cor-
pus, lamquam in carcerem, ob quaedam. crimina detrusa, o-
mnium, quae aple istuebatur, est oblita; Illague anima in hac
wita secam fert obliteralas ideas; quas in-anleacia vita contem-
plata est; sed quoniam res externae ad illarum tdearum exem-
plar conditae sunt, efficitur, ut anima per sensationes; quibus
res exterpas pereipit, illas ideas in se exsuseitet, atque in prae-
——

1Cfp. 131, — 212 2% q. XXX, a. £ ad 2.
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sentia contempletur,Hine scientia rerum, quam in dies adipisci
videmur @nonnisi reminiscentia est; ad quam rem Plato affer!
exemplum pueri, qui etsi ‘nihil ygquam didicisset, ordine fa-
men, et sensim interrogatus, etiam _de difficillimis problemati-
bus protinus, et recle respondebat. ‘

12. Haec Platonis sententia manifeste absarda est. Re quidem
vera 1° ipsa innilitur animoe praeexislentia, eiusque poenali
coniunctione cum corpore. Atqui haec falsa, et absurda esse suo
loco pstendemus. Ergo.

2° Platonis iudicio, ideae sunl animae naturales,atque anima
ex eo, quod cum corpore coniungilur, naluram suam non a-
millit. Alqui « nullus homo, aiente s. Thoma, obliviscitur eo-
rum, quae naturaliter eognoscit * ». Ergo coniunctio cum cor-
pore, secundum eiusdem Platonis prineipia, in causa esse non
potest, cur anima illarum idearum obliviscatur.

3° Si illae ideae per sensus excitantur, dicendum esl coniun-
clionem cum corpore esse causam, cur anima illarum recorde-
lur;quia anima vim sentiendi adquiril ex co, quod cum corpere
coniungitur. Alqui coniunctio cum corpore, secundum eumdem
Platonem, est ¢susa, cur anima illarum idearum obliviscatur:
Ergo ob eamdem causam anima obliviscitur, et recordatur sua-
rum idearum, id quod aperte absurdum est.

4 Reminiscentia idearum expostulal, ut anima illas inslar hao-
bitus in se conservet ?, el habilus expostulat, ut homo, quoties-
camgque ei libeal, illo utatur 3. ‘Alqui anima, secundum’ Plato-
nem, non polest illas ideas, quas in anleacta vita contemplata
est, pro suo lubitu comsiderare, sed solam cuma rebus éxlernis
ad illam considerationem excitatur. Ergo dici nequit animam ex
eo intelligere res, quod illarum idearum reminiscitur.

5" Exemplum, quod Plato in medium attulit, pro eius senten-
tia haud stat. Illud enim non aliud innuit, nisi puerum naturali
facultate intelligendi pracditum fuisse, qua, € magis nolis minus
nota deducens, respondere polest inlerrogationibus, quae gra-
datim, et ordine fiunt *.

11, g. XXXIV, a.3c. — 2 Cf p. 155,

3 « Usus habituum, inguit s. Thomas, subiacet voluntati »; Qg. dispp.
De Virtut., q. I, a, 11 ad 14. 2

& Cfs. Aug., De Trin., lib. X1, c. ult., ets. Thom., I, q. LXXXIV,
a. 3 ad 3.
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13. Cartesiani ideas distinguunt in adventilius, factitias, et in-
natas.Adventitiie corum sentenlia, sunt quae apimae abveniunt
occasione moluum, quiex apgalsu reram exlernarum in senso-
riis organis excitantur; cuiusnodi, e. g., st idea solis.Factiliae
sunt quae ab ipsa mente efficiuntur ex unione diversarum idea-
rum, e. g., idea hippocentauri.Denique innatae sunt, quae cum
anima concreantur, idest a Deo in aclu creationis in anima in-
funduntur.

14. Contra hanc Cartesianoram opinionem adnotamus illam
his duobus pronuntiatis innili;-quorum primam esl, essenliam
animae in actuali cognitione consistere; nam, secundum ipsos,
sicul anima essentiam , ita elivm cognitionem a Deo habet ; al-
terum est, quod idearum intellectaalium origo per sensus expli-
cari nequit. Asl primum pronuntiatum folsum est; nam, ut
suo loco oslendemus, non solum cognitio,sed etiam facultas co-
gnoscendi essenliam animae ‘consliluere nequit. Ex altero pro-
nuntiato autem inferri non potest ideas esse innatas, sed potius
aliam in anima agnoscendam esse facultalem, qua ipsa eas sibi
comparel.

15. Praelerea, Carlesius hac in re ambiguns est, nam aliquan-
do pro ideis innalis natwralem cognoscendi facultatem intelligere
videtur £, At si Cartesius nomine idearum innatarum igtelligit
1psam naturalem cognoscendi facullatem, nobiscum consentit.
Nibilominus liceal nobis ab eo sciscitari, si omnes ideae profici-
scuntar a naturali cognitione; cur-non omnes esse innatas di-
cal ? cur adventitias praeterea, et factitias admittat ?

16. Leibnitius arbitratus est animam ex sua essentia in se ha-
bere schema, seu confusam repraesentationsm tolius universi,
docuilque animam ex vi sibi insita illud evolvere, prout obiecta
cxleriora prodacunt mulationes in corpore , alque Ha adquirere
distinclam perceplionem rerum . .

17. Hane Leibnitii sententiam reiiciendam esse ex co praccipue
évincitur, quod omnino absurdum est animam ex sua essentia
In se habere repraesentationem lotius Universi; nam solius Dei,
{Jui esl causa omnium rerum,propriwn est earum similitadines
10 s¢ essentialiter habere, atque ideo per suam ipsam essentiam

At R T

: Lf Not. in Programm. Belgicum.
* Now. Ess., lib. I, . 13, § 16, et lib. TI, ¢. 1, § 20.
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oiinia cogroscere. Audiatur s. Thomas: « Si aliquis-intellectus
est, qui p@y essenliamn:suam cognoscit omuia, oportel quod es-
senlia eins habeat in se immatevigliter omuia. Hoc autem est
propriam. Dei, ut sud Essentia sitimmaterialiter comprohensisa
omninm,-prout effectus virtute praeexistunt i causa. Solus i-
gitur Deus per Essentiam suam omnia intelligil; non autem a-
nima humana, neque Angelus . !
18. Denique Rosminins haec statuit: 1° Animae innata st idea
masime universalis; nempe idca entis possibilis, sive idealis,’d"
Ipsa applical illam ideam entis elementis sensilibus, tomquam
formam: maleriei, sive in‘eo,quod sensu percipit; videl quandam
realizalionem enlis, alque ita pronuncial illud iudicium primi-
tivamm: Quod seqlio, 2uistit: 3° Ex hoc indicio- primas perceptio-
nes intellectivas rerum sibi conficit; siquidem anima dicitur ali-
quid dntellective percipere, cum illud existere affimat.. 4" Post-
quatn apima perceptioncm intelleclivam rei sibi comparavit;abs-
trahit ab ista dicium’ de reali ipsius rei existentia.indeque me-
rum, et simplicem conceptum illios rei retinet. 5° Huiusmodi
conceplus vocalir ided, quae eshibet possibilitater, sive intel-
ligibilem essentiam rei. 6° Quapropter ideae, quae diversis spe-
ciebus rerum referuntur, non sunt, nisi determinationes, 3¢ ve-
luti specificationes ilius universalissimae,et indelerminatae ideae
entis possibilis, sive idealis, quac menti paturaliter insita est -
19. AL Rosminii sentedtia mullis urgetur incommodis, Salis
sit, ceteris omissis, hacc adnotare: 1° Falsum est perceplioncm
intellectivam rei haberi ex eo; quod mens de reali ejus exisiei-
tia iudicium conficit. Sane, ul res percipiaiur, prout realis &b,
opus est indicio; oporlel enim intellectum supra-rem, (uag
percepta est, converli; ulsinde perspicial, utrumynecne illa per:
ceplio conveniat realitati. AL perceptio rei; quie in se reslis s,
sine praevip iudicio habetur; nam iniellectus:rem, quag i s6
realis est, dumtaxat apprehendit, quin investiget, utrum sua €0
onitio convenial realilali, necne.
9° Non solum non expostulatur iudicium, -ut perceplio intel-

Jectualis rei habeatur, sed fllud iudicium eo modo, guo a Ro- |
|

11, q. LXXXIV, a. 2 ¢.
2 Nuovo Saggio etc., sez. IL, ¢. un., vol.I; sez. I, ¢. 3, art.8,
et art. 9.

not.1,
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- sminio explicatur, nempe per applicationem ideae enlis elemen-
tis sensilibus, nalurae iudicii adversatur.Re quidem veva, mens,
secundum Rosminium, nonggognoscit rem, quae sensationem
producit, nisi antea iudicium efformel, quo ideom innalam entis
ipsi applicet; quapropter mens, cur hoc iudicium conficit, ap-
plicat idem enlis rei; quam nondum cognoscil, Alqui hoc ab-
surdum est; nam, aiente s. Thoma, ¢ nullus polest applicare a-
liquid ad alterum, nisi illud praecognoscat; unde dicta applica-
tio non polest esse ratio cognoscendi particularia, sed cognitio-
nem singularium praesupponit * ». Ergo. Praeterea, nisi sub-
ieclum, el allribulum ad unam, eamdemque facullatem spectent,
ladicium impossibile evadil; quia iudicium consistit in unico,
el indiviso actu, quo relatio inler subieclum, el praedicatum
perspicitur, et haec relalio hoc modo perspici non polesl, nisi
una, eademque sit facultas, quse subiectum, et praedicaium
cognoscit. Alqui in primitivo iudicio rosminiano subiectum el
praedicalum ad diversas facullales pertinent, quia subiectum
est id,quod per sensationem extrinsecus animae advenit, prae-
dicatur autem est idea intelligibilis entis, quae intrinsecus a-
nimae est. Igilur iudicium primitivam eo modo, quo a Rosmi-
nio explicatur, naturac iudicii repugnat. Accedit, quod hoc iu-
dicium, secundum Rosminium, est simul comparativum, et in-
stinctivum; comparalivum, quia fil per coniunclionem ideae in-
nalae enlis cum elementis sensilibus, el instinctivam, quia illa
contunclio per actionem spontancam, el naluralem rationis effi-
citur, Al nos iam oslendimus iudicium comparalivam simul,

- el inslinclivam repugnare 2.

3 Etiamsi illud rosminianum iudicium admiltatur, tamen co-
gnitio realitatis rerum numquam ab ipso exhiberi possel; quia
ope 1adicii, quo mens ideamn enlis possibilis adiungit elementis
sensilibus, coneeptus possibilitatis rei,quae senlitur,at non con-
ceplus realis eius existentiae derivari posset. Exinde colligitur
rosminianum systema lalam viam sternere idealismo.Quod qui-
dem comprobari polest hoc brevi argumento:Ex elementis sub-
ieclivis, ut diximus, nihil obiectivi elici potest. Atqui illud iu-
diciom, quo mens realem rerum exislentiam pronunciat, ex ¢-
lementis prorsus subiectivis conflatur.Nam sensatio, secondum

11, q. XIV, a. 41 ¢, — 2 Cf p. 149.
PaiLos. Carist. Compend. L
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Rosminium, est dumtaxat affectio subiecti senlicnlis, quae obie=
clum extefhum non allingil; idea innala enbis, quae sensalio-
nibus adiungitur, est quacdom idglis forma ipsius mentis; de-
nique coniunctio sensibilium clementorum cum idea enlis ex
coeco instinctu efficitar. Ergo Rosminius suo illo prinilivo tu-
dicio frustra conalur statuere obiectivam, scu realemn cognitio-
nem rerum. e e :

4° Nolio universalis perperam a Rosminio explicatur, Mens,
ex eius senlentia, uti fam diximus %, postquam intellectivam el
coguilionem adepla est, seiungit ab ea iudiciom de l’f.'ull_L.'i‘l.rlS e-
xislentia, atque ita sdean rei sibi comparal;hace aulem idea, ul
1pse ait, est universalis; nam nolio urlnlversahs non esl aliud, nisi
notio rei singularis, prout est possibilis, seu seincla ab cxislen-
tia; siquidem notio 1ei singularis hoc modo considerata est ty-
pus, secundum quer cunclae res eiusdem naturae exislcre pos-
sunl, ob idque, cum in pluribos inveniri possit, est universa-
lis 2. AL conlra, possibile, cum sit id, quod in polentia esl, ali-
quid innuit, quod exislentia¢ oppomitur, universale aulem non
innuit aliquid, quod exislentiae opponitur, quia, ul s. Bonaven-
sura advertit, ipsum ¢ quantum est de se, indiffzienter se ha-
bet ad actum, et ad polentiam * ». Quocirca universale, el pos-
sibile unum, idemque non sunt, ac proinde notio alicaius 1l
non est universalis ex eo, quod res consideralur, prout est pos-
sibilis. Practerea, idea universalis confandi non polest cum no-
tione rei singularis, prout haec, seiuncta ab existenlia, cons-
deratar veluti typus plurium reram singularium; nam illa quo-
que nolio, quae repracsenial rem, veluti delerninalam princi-
piis individuantibus, considerari polest uli plurium rerum sit=
gularium exemplar. : : _ i

5° Nihil est, cor idca innata in anima admiltenda sit: rationis
enim momentd, quibus Rosminius senlentiam suam communi=
vit, futilia esse paulo post in art. X evincemus. 3 ;

6° Denique, illud proetermissum nolumus, quod idea entis,
quam Rosminius confinxit,nceessitate, infinitate, imuutabilita-
te, aliisque nolis, propriis Divinae naturae, ornala passim abeo

1P, 192.
2 N. S. etc , sez. I, c. 2, art. 10, et sez. V, part.
3In lib. I Sent., Dist. Y, a. 11, q. 2 resol.
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dicitur, Alqui illa idea; cum sit innata menti, nonnisi affectio
ipsius mentis esse polest. Ergo quamdam affectio®m divinis
chavacteribus ornatam men® nostrae inhacrere dicendum est;
id quod naturae menlis omnino adversatur,

Agrt. IV. De Transcendentalismo

90. Sub Transcendentalismi nomine designantur illa diversa
systemata recentium Germanise philosophoram, a quibus origo
noslrae cognilionis ita exponitur, ul mens ipsa dicatur sibi con-
struere suae cognilionis obiecta. Ipsi appellantur Transcenden-
{ales, quia omnem experientiam (ranscendun!, scu Llransilinnt,
el originem cognilionis humanac demonstrare student a priort,
nempe ab ipso analysi cogilationis remolae ab omni experientia
sive inlerna, sive exlerna.

21. Horum Philosophorum systemata ortum habuerunt a Kan-
tio. Ipse maleriam, et formam in quavis cognitione distinguit.
Materia est mutabilis, el conlingens, alque ex sensilibus obiectis
sive inlernis, sive exlernis advenil; forma esl necessaria, el uni-
versulis, alque exurgil ex ipsa nalura subiecti cognoscentis. fam
cogitare, seu aliquid concipere idem est, ac judicium de aliqua
re proferre; el 1deo formac cogitationis tolidem esse debent,
quot sunt iudiciorum species. Hine intellectui nostro insitae
sunt duodecim formae, seu calegoriae, quae sunt Unilas, multi-
tudo, el lolelitas ratione quanlilalis iudiciorum, prout nempe
notio subiccti aut unum, aul plura, aut tolum complectitur;
Realitas, negalio, ct limitalio vatione qualilatis, ncmpe realilas
quoad iudicia sffirmantia, regatio quoad iudicia negantia, et [i-
milalio quoad iudicia indefinita; Substantia el accidens, causa
el effectus, atque reciprocalio, sive actio et passio ralione rela-
lionis, ilest ratione nexas inter subieclum, el atlribulum, nem-
pe, calegoria substanlice el accidentis quoad illa iudicia, in qui-
bus attributum absolute convenit subieclo; calegoria causae el
effectus quoad illa iudicia, in quibus altributum sub aliqua con-
dilione enuncialur de subiecto; categoria aclionis el pussionis
quoad illa, in quibus plura atlribula ila de subiecto enuncian-
tur, ut, uno eorum posilo, cetera lollantor, et,celeris omnibus
sublatis, unum relijoum ponatur. Denique forma possibililatis
el ampossibilitalis, existenliae el non-exislentioe, necessialis et
conlingentiae rations modalilalis, sive ratione modi, quo subie-

%®




196 IDEALOGIA

ctum,et altributum ad mentem nostram referuntur,nempe proot
consensus®hler subiectum, et attribatum a nobis concipitur vel
ut possibilis, vel ut realis; et rursg@ realis vel conlingens,vel ne-
cessarius. ltaque intellectus,applicans has formas sibi inhaeren-
tes elementis sensilibus, obiecta suae cognilionis sibi efformal,
Quate res a nobis cognoscuntur ope iudiciorum syntheticorum
a priori 1, Hoc nomine ea iudicia designantur, in (uibus 2nima
neque per experientiam cognoscil. praedicalum, neque in notio-
ne subiecti illud detegit,sed haurit ipsum ex subiectivis formis,
quae sibi inhacrent, et quas ex quodam instinclu materiae suac
cogitationis, sive elemenlis sensilibus applical.

99. Philosophi, qui Kantium seculi sunt, eius systema evol-
ventes, docuerunt elementa cognitionis ab obiectis extra men-
tem positis derivanda non esse, Quamvis aulem ipsi sentenliam
suam diversis modis explicent, lamen in eo consentiunt, quod
animam esse suae cognilionis unicam causain, immo Suae co-
wnilicnis obiecta sibi construere statuunt. lnter eos Fichteus eo
Jdevenil,ul animam ex vi sibi insila obiectum intelligibile,immo
seipsam creare pularet.

93. UL systematis Kantiani, aliorumque Germaniae Philose-
phorum, quatenus ad rem hanc spectant,abnormitas evincalur,
demonslramus sequenles propositiones:

Prop. 1°. Formae, quas Kanlius nalivas affectiones inlellectus
esse asseril, repugnantiom in se includunt, etusque doclrina de
indiciis synthelicis a priori naturae menlis humanae aperle ad-
versaiur,

Probatur prima pars, Huiusmodi formae, Kanlii iudicio, sunt
noliones inanes, el omni obicclo expertes, ac proinde sunt no-
tiones, per quas nihil cognoscitur. Alqui notio, qua nihil co-
anoscilur, non est notio, sed potius negatio notionis, seu co-
anitionis. Ergo illae formae sunL notiones non notiones. Prae-
terea, singulae illae formae, sea noliones, una cum nolionibus

1 [udicium,cuins praedicatum pertinet ad essentiam subiecti, ita ut re-
solventi notionem subiecti notio praedicati ocourrat, dicitur analyticum.
E contrario dicitur syntheticum illud iudicium,cuius attributum non per=
tinet ad essentiam subiecti,sed ei superadditur.Istud dicitur a posteriori,
quia in eo adiungitur praedicatum subiecto post cognitionem, quam no=
bis experientia praebet.lllud dicitur a priori,quia relatio inter praedica-
{um, et subiectum ex ipsa idearnm collatione patescit.
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sibi ¢ diamelro opposilis ponuntur, e. g., forma necessitatis,et
conlingentiae, possibililalis, el impossibilitatis etc. Ergo si illae
essent internae intellectus affectiones,affectiones secum pugnan-
tes intellectui convenirent, o quod vaide absurdum est.

9%, Probalur secunda pars. Quodlibet iudiciom a priori est
analyticum, iudicium enim @ priori cfformari dicitur, cum al-
tributum detegitur ex subiecti analysi vel immediale, vel media-
te, nempe per ratiocinalionem, Synthelica aulem iudicia sunt
patara suaa posteriort,quia in iudiciis synthelicis meos non per-
spicit intrinsecum nexum iater praedicalum, el subiectum, ac
proinde statuit relationem inter ulrumque subsidio experientiac.
Quare si iudicia synthetica a prior: existeve possent, in 1is mens
neque per analysim subiecti, neque per expericntiam iudicaret,
hoc est ex coeco instinctu iudicia efformarel. Atqui id naturae
menlis humanae adversatur . Ergo doctrina Kantii de iudiciis
syntheticis a priori naturoe mentis humapae adversatur.

95. Prop. 9'. Nequil anime esse unica causa suae cognilionis.

Probatur. Si anima csset unica causa effeclrix suarum cogni-
tionum, tenendum foret similitudines rerum in eam neque ab
ipsis rebus, neque ab alia causa exteriori induel, sed ei essentia-
liter inesse.Atqui hoc proprium est Intellectus Divini; nam, cum
solus Intellectus Divinus sil causa rerum, Ipse solus similitudi-
nes omnium verum in se essentialiter habel. Ergo nequit diei
animam esse unicum principium cfficiens suaram intellectio-
num, nisi ipsa unum, idemndque cum Inteliectu Divino esse dica-
tur, 1d quod purus, pulusque pantheismus esl.

96. Prop. 3*. Absurdum esl animam cognoscere res ez eo,quod
illas producil.

Probatur. Si mens res cognoscerel ex eo, quod illas producit,
sane producerel res, quas non cognosceret se producere. Alqui
hoc falsum est; nam,cum quodlibet ens quidquid agit, agat se-
cundum modum suae nalurae,anima,utpole quae ratione pollet,
nequit aliquid agere, nisi cognoscat iilud, quod sgil, elusque no-
Litia, tamguam exemplari, ad agendum ulatur. Ergo ipsa non
novil res, quia illas producit, sed res producit, quia illas novit.

7. Prop. &'. Cognilio non polest dici,ut ait Fichleus, crealio.

Probatur. Anima non cognoscit res ex eo, quod illas producit.

1 Cf p. 148.
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Ergo cognilio non polest dici creatio, Pruelerea, omuis actio co-
onilrix e»é;pcrfeclio subiecti cognoscentis,non vero obiecti,(juol
cognoscillir; e contrario, actio crealrix transil in aliquid positum
exira subiectum creans,quia ipsafn est perfectio subiecli crean-
tis, sed obiecti quod creatur.

28. Prop. 5°. Maxzimum obsurdum es! id, quod ail Fichleus,
animam eo ipso, quod se cognoscil, seipsam creare,

Probatur. Si anima ex eo, quod se cognoscil, sibimelipsi exi-
stentiam largitur, sequitur ipsam se cognoscere, ac proinde ope-
rari, anlequam existat. lam si res ila se haberet, cognilio sine
subiecto cognoseente, et operalio sine subiccto operante admi-
tenda forel; quae profecto manifest: absurda sunt %,

ART. V. De Ontolugismo, et primum quid hoc systema sit, exponitur

29. Ontologismus, ut alibi diximus ?, estillud systema, in quo
statuilur mentem nostram intueci, sive immediale cognoscere
Deum, el ab hac intuitione repetendam esse cognitionum no-
strarum originem.

30. Huius systematis auctores Malebranchius.et Giobertivs ha-
bentur, Secundum Malebranchinm, mens nostra, cum inlimior
Deo, quam sihimetipsi sit, Denm, et quidquid in Deo est, videt;
el quoniam in Deo sunt idee, sive exemplaria omnium reram,
sequitur, ul ipsa res intelligat ex eo, quod illarum ideas in Deo
videt. Hine statuit Deum solum esse intelligibilem, eclerague o-
mnia non esse intelligibilia, nisi in Doo, el per idem lomen, guo
Deus ipsa intelligit *.

31. Sccundum Giobertinm autem, anima Deum intuetur, nem-
pe immediale, prout in seipso revera esl, cognoscit,et quoniim
Deus est revera creans mundum, sequitur ul mens, intuendo
Deum, simul intueatur aclum creafivum, el res, ¢uae sunl ler-
minus ereationis. Deus ita cognitus est principium omnis intel-
lectualis cognitionis, sine quo nihil est intelligibile, et est lu-
mep, per quod intellectus omnia intelligit. Quare principiom u-
niversae scientiae est illud iudicium primitivam: Ens creal egi-
slens, sive, Deus creal mundum *,

1 Cf s. Aug., De immort., c. 8, n. 14.

2 Log., p. 111, c. II, art. 5, p. 81.

3 De inquirenda verilate, praesertim Iflusér. ad lib. 1T, t. II.
& Intrad., lib. 1, c. 4.
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39, Omnes Ontologi huius nostrae aetalis Malehranchinm,
et Gioberlium magislros suos venerantur, alque ‘msi dlissen-
viont inter se cirea modum, quo intuitio Dei efficituramen om-~
nes in eo consentiunt, quoc® mens nostra Deum inluelur, idest
Deum per se, el immediate intelligit, atque in Divinis Ideis re-
liqua intelligibilia cognoscit.

33. Itaque Ontologismi summa his duabus assertionibus con-
tinetur, quarum prima est, Deus immediate a nobis cognoscilur.
Altera, In Deo cognito rerum raliones, alque aelernae veritales
& nobis cognoscuntur, ila ut ipse Deus constiluat lumen nosirae
inlelligenliae. fam primam assertionem dumtaxal disculiendam
suscipimus, lom quia abnormitalem allerius iam demonstravi-
mus 4, lnm quia huins falsitas falsitatem primae _consequitar;
si enim Deum mens videre non potest, neque verilates quidem
rerum in Eo, ct per Eum cognoscere potest.

Arr. VL. Declaratur, quid sibi velil cognitio immediata, sew intuitio Dei

3k. Cognitio immediata, et directa, proul hic accipitur, est
ea, (qua res cognoscilur n seipsa ®. Cognoscitur autem aliqua
res in seipsa, cum cognoscitur Vel per suam essenliam, quae,
prout cognoseibilis est, praesens est potentiae cognitrici, vel
per eins propriam simili'udinem,a qua facullas cognilrix infor-
matar ¥, E. g., immediata est cognilio lucss, quae praesens est
oculo %, ilem lapis a visu immediale cognosei dicitur, quia haec
cognitio fit per similitudinen lapidis in oculo imumediale deri-
valam ab ipso lapide ®, ita ul ipsa species lapidis resullel i
oculo ®. :

35. Huaiusmodi cognitio ab ea distinguilur, qua res non in se
ipsa, sed in swo simali, sive in sua dmagine cognoscilur 7, ita
ut ¢ similitudo rei cognitae non accipiatur immediate ab ipsa
re coenila, sed a re aliqua,in qua resultal ®». E. g., huiusmo-
di est cognitio alicuius hominis, qui in aliquo speculo videtur,

L1n Dynam., c. 1V, art. 5, p- 137-138 et art. 10, p. 154.

2 (fs. Thom., I, q. XII, a. 9 ¢. — 3 Ibid., q. LV, a. 3 e.

4 In Epist. T ad Cor. ¢. XIII, lect. IV.

5 Ihid. — 8 1, q. LIV, loc. cit. ;

7 Ibid., q. XII, a. 9 c. Cfetiam Qg. dispp., De Ver., q. VIII, a. 3 ad
17, el in lib. II Sent., Dist. XXIII, q. 11, a. 1 sol.

81, q. XVI, loc. cit.




