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quia in hac visione ¢ non similitado hominis immediate est in
oculo, sed gimilitado hominis resultantis in speculo * »; qua-
propter immediata est cognitio imaginis hominis, al non cogni-
tio 1psius hominis, quem illa repracsentat.

36. lam, cum inlellectus aliquam rem immediale cognoscil,
ipsam intueri, idest videre dicilur, alque ipsa immediata cogni-
tio intellecliva, a visione sensiliva nomen accipiens, intuilus,
seu visio nuncupalur ?,

37. Ex his plane colligitar ad visionem intellectivam duo po-
tissimum expostelari: 1°, at principium, per quod res cogno-
seitar, sit proprium ipsius rei, alioquin res non in sc ipsa, ac
proinde mon immediate cognosceretur; 2°) ut habeal eum re
perfectam similitudinem, et convenienliam in esse cognoscibil,
alioquin « non diceretur, ol inquit Aquinas, res illa immediate
videri, sed quaedam ombra eius ® ».

388. lamvero, cum de visione Dei agitar, huiusmodi prinei-
piom nequit essc aliquid extra Deum, mam quidquid est exlra
Deum, infinite distat a Deo, sc proinde esse nequil principium,
ex quo Deus i seipso intelligitur. Quapropler principium, ex
quo visio intellectiva Dei obtineri potest, non aliud esse quit,
nisi aliquid, quod in ipso Deo est; el quoniam quidguid in Deo
esl, unum, idemque cum Eios essentia re ipsa esl, principium,
ex quo visio intellectiva Dei efficitur, est ipsa Eins Essenlia,
(uae, ul ita dicamus, vices geril formae intelligibilis, ex qua
inlellectos fit actu intelligens %. « D:us, inqait s. Thomas, non
immediate videretur, nisi Essenlia sua coniungeretur intelle-
ctui ®». ltaque visio intellectiva Dei est illa, qua Deus per prin-
cipium, quod non sit aliud ab ipso Deo, intelligitur uti est in
seipso.

39. Ontologi pertendunt principium immediatae visionis Dei
non esse ipsam Divinom Essentiam, sed vel Esse Dei, vel, ut
aiunt Ubaghs, eiusque asscclae ®, ideas necessarias, atque ab-

1 In Ep. I ad Cor., loc. cit.

2 Contr. Gent., lib. IIl, ¢.53. « Visus, inquit s. Augustinus, ad ntrum-
que referendus est, idest et ad oculos, et ad mentem »; Lib. De videndo
Deo, seu Epist. CXLVII ad Paulinam, ¢. IX, n. 21.

3 Quodlib. VII, q. I, a. 1 c.

& In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. { sol.

5 Ibid., loc. cit. gd ult. — 8 Gf Revue Catholig., Louvain, Mai 4884.
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solulas, proul concretae, el reales sunt in Deo, quae non aliud
sunl, nisi ipsa Attributa Dei. At vero Deus in seipsoggimplicis-
simus est, Elusque naturae repugnal distinctio inter Essentiam
et Esse, vel Allributa. Quare'¥i Deus cognosei dicatur ex rerum
finitarum consideratione, potest quidem per divisos conceptus
cogitari Eius Essentia, vel Esse, vel Atiributa; at si immediate
cognoseilur, nequil cognosci Esse, vel aliquod Attributum, quin
Eius Essentia simul cognoscatur. Ttague vel Deus nullo modo
In seipso, et unmediale cognoscitur, vel videtar uli est ip se, ac
secundum ipsam Essentiam. Celerum, eliamsi distinctio, quam
Ontologi comminiscuntur, inter Dei Essentiam, atque Esse, vel
Attributa admittatur; tamen, uli ex dicendis palehi!.semper,imu
possibile esl intellectom pataraliter assequi visionem Dei, sive
]l:s?enﬁra' dicatur principium huius visionis, sive Esse, vel Attri-

uta Dei.

Art. VIL. Refutatur Ontologismus

Quemadmodum antea monuimus, nostrum est in praesentia
patefacere,quam absurdum sit illad Ontologismi fundamentum,
mentem nostram naturaliter Deum videre,

40. Prop. Nullus inlellectus creatus, et mullo minus inlellecius

humanus naturaliter Deum videre potest.
Probatur prima pars, nempe generatim quoad quemcumque
ntellectum crealum. fam ostendimus formam intelligibilem,
nempe principium, ex quo Deus immediate intelligitur, seu vi-
detur, non alad esse posse, misi ipsam Divinam Essentiam,
quae, lamguam forma intelligibilis,cum intellectu coniungalur,
Hoc praenotato, en argumentum: Ut intellectus aliquid natura-
liter ntelligere queat, necesse est ul habeal naturalem disposi-
lionem ad principium, quo illud intelligitur, sive, ul Scholae
more loquamur, ad formam intelligibilem, ex qua in actu in-
tellectionis conslituitur.Atqui intellectus creatus naturalem dis-
Posiionem habere non potest ad hoc, ut Essentia Divina, tam-
quam forma intelligibilis, cum eo coniungatur. Ergo fieri non
potest, ut intellectus crealus immediatam cognilionem, seu vi-
sionem Dei naturaliter habeal 4.

R —

1 . : i : :
: Adnotanda est illa vox naturaliter,nam visio Dei potest convenire erea-
Urae ex supernaturali actione Dei ipsam ad sublimem illam yisionem e-




202 IDEALOGIA
41. Minor i\a demonstratur: Forma intelligibilis, qua intelle-
ctus natygaliter aliquid intelligit, debct pertinere ad idem genus,
ad quod intellectus pertinet, ac proinde si forma intelligibilis
supergreditur genus proprium itftellectus, ipsé habere non pot-
est naluralem dispositionem ad illam in se recipiendum. Alqui
Essentia Divina supergreditur genus, ad quod intellectus creatus
pertinet, quia est infinite superior ipso. Ergo intellectus creatus
nataralem dispositionemn habere non potest ad hoc,quod Essentia
Divina, lamquam forma intelligibilis, cum ipso coniungalur %,
49. Supe hoc argumentum vi sua haud destituitur, eliamsi
principium, ex quo immediata coguitio obtinetur, dicatur sceun-
dum Ontologos non iam Essentia Dei, sed Esse, vel Attributa
Bius; nam Esse, vel Attributa Dei, aeque ac Eivs Essentia, in-
finita sunt.

43. Practerca, uli alibi demonstravimus, obieclum ¢x eo est
intclligibile, (uod est immateriale. Hoe pracmisso, ila argumen-
tamur: Cognitio naluralis alicuius rei nonnisi secandum modum
naturae cognoscealis fieri polest; ac proinde si immaterialilas
obiecti excedal immaterialitatem subslantise intelligentis, haec
non potest illud naturaliter cognoscere, uli esl in seipso, seu vi-
derc.Alqui immateriolitas Dei excedil immaterialilalem cuiusli-
bet substantiae intelligentis, nam a Deo, cuius proprium esl esse
suum esse subsistens, quaecumque comjosilio, el potentialitas
removenda est; creaturac sutem intelligentes, tameltsi sint im-
materiales, lamen polentialitatern, et quamdam composilionen
in se complectuntur, quia non sunl suum esse, sed habent esse
parlicipatum. Ergo substantise inlelligenles creatae Deum in
seipso inlelligers, sive videre natuliraler non possunt %

4. Probatur secunda pars: nempe speciatim quoad intellectum
humanum, Lim a nobis oslensun est cognitionem inlellectivam
in homine effici non posse, nisi sensitiva ipsi praecedal, alque
aliquid conferat ad illam efficiendam, proindeque obiectum pro-
prium intellectui bumano csse non posse wlelligibile purum,

levanlis. Haec elevatio fit ex eo, quod aliqua dispositio supernaluralis el
superadditur (cf 1, q. XII, a.5); ethaec dispositio, qua intellectus erea-
{us ad intellectualem Dei visionem extollitur,lumen gloriae nuncupatur.
1 Cfs. Thom., In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. I, a. 6 c.
2(fs, Thom,, I, q. XII, a. 4 c.
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sed intelligibile abstractum a phantasmatibus !, Hine, « cum de
subslanliis spiritualibus aliquid intelligimus, neeesag; habemus
converti ad phantasmata corgorum, licel ipsarum non sint phan-
lasmata * ». Hoc pravmissa}gn argumentum: lntellectus huma-
nus in Dei cognilionem assurgere non potest, nisi per aliquas
species, sive similitudines, quas ex rebus sensilibus arripuit. At-
qui cognoscere Deum per huiusmodi species prorsus diversum
est, ac lllum per se ipsum , utiest in se, cognoscere; nam nulla
species creata repraesentare potest Deum, uti est in se.Ergo im-
possibile est intellectum humanum naturaliter Deum videre 3.

45. Praeterea, anima humana ad Divinam visionem elevari
non polest, nisi lolo conamine inlellectus in Deum inlendens a
ceteris polentiis, ac proinde a polentiis sensilivis omnino so abs-
trahat %; nam, cum Deus sit intelligibile vehementissimum, non
polesl noster intellectus Eum videre, nisi fola eius inlem:'o in
hane visionem colligatur %; el, quemadmodum alibi ostendi-
mus °, quolies anima lolam vim suam in exercitatione alicuius
potentiac intendit, nullam alism polentiam exercere valel. Atqui
in hoc slalu vilae, in quo anima cum corpore coniungilur, nala-
raliler fieri nequit, ut anima a potentiis sensilivis ompino se abs-
Irahat.Ergo ficri non polest,ul anima naturaliter Deam videat 7.

46. Denique, si anima humana gauderet illa perenni visione,
quam Gotologi comminiscuntur, deslitui non possel conscientia
huius ficti interni. Atqui nemo conscius sibi est se hae visione
giudere. Ergo hace,quam Ontologi comminiscuntur,visio inter
calentis snae phuntasise figmenta amandanda est. Coi argumento
maius robur accedil ex eo, quod, secundum Onlologos, perennis
visio Dei est principium, ex quo cognilionem rerum mens no-
stra alipiscitur. [amvero illa visio principium nostraram cogni-
lionum esse non posset, nisi mens ¢ius conscia esset,quia origo
cognitionis per principium menti ignotum explicari non polcsal.

Art, VIII. Nonnullg consectaria Ontologismi exponuntur

47, Ontologismus ex eo etiam rejiciendus est, quod rationali-
smo, el pantheismo latissimam viam slernit.

; Cf Dynam., c.IV, art. 2, p.129-131.—2 I, q. LXXXIV, art. 7 ad 3.
1, q. XII, a. 11 c.—% Qq. dispp., De Fer., q. XIlI, a. 3 ¢. —5 Ibid.
® Dynam., c. I, art. 9, p. 102.

7Cfs. Aug., De Gen. ad litt., lib. XII, c. 27, n. 55.
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Alque in primis, ralionalismus esl illud sysiema, in quo dog-
mala Reljgionis Christianae ita explicontur, ul non aliud exhi-
heant, quam quod intra ralionis ligites includitur, lam ex prin-
cipio visionis Dei facile inferri potest Deum in’ s videri non
posse, nisi videalur €o modo, quo reapse subsistit, ¢ proinde
verilates, quae mysleria diconlur, e. g., Trinitas Divinarom
Personarum, huinsmodi esse, ul'in Deo, aeque ac verilales na-
turales, a menle nostra naturaliter cognoscantur *,

4. Praeterea, naturalem ordinem cum supernaturali in On-
tologismo confundi ostendilur eliam ex eo, quod si visio Dei
naturalis est intellectui creato, ipsi opus non essel fumine glo-
rige, ut ad beatificam visionem pervenial ; ac proinde visio
beatifica non essel supernaturalis. Nos scimus Ontologos, hune
errorem cffugere volentes, slatuere discrimen inler visionem
beatificam, el visionem naturalem Dei in eo, quod per hanc ob-
scure, per illam clare Deus cognoscitur, vel in eo, quod per hang
minoribus, per illam maioribus gradibus Deus videtur, vel de-
nique in eo, quod in visione beatifica Essentia Dei videtur, in
visione autem naturali limites intellectus creati in causa sunl,
cur Esse, vel Attributa Dei, non autem Eins Essentia videatur.

49. At ipsi ludunt verbis. Etenim quoad primum, visio ali-
cuius obiecti consistit in immediala eius cognitione, proul in
seipso est. Alqui nulla cognitio potest esse clarior ea , qua ob-
iectum in seipso immediate cognoscilur. Ergo visio, qua Deus
obscure cognoscilur, ipsa sibi repugnal *. Quoad alterum, si
naturalis visio Dei darelur, haec, quantumvis imperfecta gradi-
bus esse dicatur, cerle, quia est visio, el proinde cognilio clara,
et distincta, beatum facerel videnlem; unde omnes, qui-in coe-
lis sunt, beatitudine fruuntur, quamquam pro meritorum diffe-

1 « Summa Bonitas Dei, inquit s.Thomas, secundum modum,quo nunc
intelligitur per effectus,potest intelligi absque Trinitate Personarnm; sed
secundum quod intelligitur in seipso . . . non potest intelligi sine Trini-
tate Personarum »; 2% 2%¢, q. 1I, a. 8 ad 3.

2 Concilium generale Viennense anno MCCC sub Clemente V damnavit
errorem Beguardorum,et Begninaruom, qui asserebant « quod anima non
indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum, et Eo beale
fruendum ».

3 « Visio non dicit qualemeumque modum cognoscendi,sed modum ¢o-
gnoscendi completum »; 5. Bonav., In IT Sent., Dist, XXIIL, a. 1, g 3
ad erg.
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renlia unus perfectiorem, quam alius, visionem Dei obtinet,
Hinc s. Thomas ait: « Visio beali a visione viatoris diftinguitar
non per hoc, quod est perfectus, vel minus perfecte videre, sed
per hoc, quod est videre, et non videre *». Denique quoad ter-
tam, praelerquam quod, uli iam adnolavimus 2, fieri non pot-
esl, ul intellectus Esse, vel Attributa Dei, non vero Essentiam
videal, si limites intelleclus creali impedirent, quominus ipse in
visione naturali Dei essenliam viderel, intellectus creatus ne
per visionem quidem beatificam Essentiom Dei videre posset
quia 1pse, cum ad visionem beatificam extollitar, limitibus cir-
cumscribi non desinit. :

50. Practerea, ontologismum cum pantheismo arcte colliga-
ri evincilur hoc argumento *: Res sunt intelligibiles, qu:ﬁe-
Dus sant; quapropler quidquid habet esse in se, inlelligibile e-
tiam in se est, el quidquid non est intelligibile in se, non habet
esse In se. Alqui sccundum Oatologos res non sunt intelligibiles
in se, sed dumtaxat in Deo. Ergo earum esse non est ips% pro-
priam, sed, uti Pantheistae dicunt, es! quaedam derivatio ipsius
Esse Dei. Quod argumentum ul clarivs perspiciatur, adverten-
dum est res creatas, etsi a Deo pendeant, tamen propria reali-
lale gaudere; quapropter illac, si considerentur proul creatae
sunl, ab Eoque pendent , nonnisi per actum creativam Dei in-
lelligi possunt; sed si considerentur in realitate sui propria, et
distincla a Deo, dicendae sunt intelligibiles in se, et non in Deo;
quod si megetur, uti revera ab Ontologis negatur, ipsas propria
reglitate deslitui dicendum est, ac proinde pantheismus ab On-
lologis vitari nequit %,

- Qq- dispp., De Ver., q. XVIIL, a. 1 c. — 2 Cfp. 201.

- Giobertius in sua epistola, cuius titulus, Demofilo alla giovine Italia,
sine ulla ambage professus est pantheismum esse unicam solidam philo-
sophiam.
s:{gufm haec sint nntologisn:}i consecta ria, Sanctae Romanae, et Univer-
oy ﬂf{ill;moms Cougrpgatm ( die 18 sept. 1861 ) declaravit tuto tradi
: EPOSS? anc propasntz_t)ngm,[mmed:‘am Dei cognilio, habitualis saltem,
d”& !ectu.x' humano essentialis est,ita ut sine ea nihil cognoscere possit;siqui-
EE”_: est ipsum lumen intellectuale; et Neapolitanae Regionis Episcopi in
d?;,!;ga collectiva ad Clerum saecularem,et regularem suarum Divecesium
i "h' iun. 1862), illius definitionis mentione facta, inter absurda phi-

*0phica systemala ontologismum numeraruat, atque ab hoc cavendum
Praeceperunt. Cf La Sciesza & L Feoe, vol.XLVI in Append. p. XXXIL
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@Art. IX. Argumenta Ontologorum disiiciuntur

51. Obiic.1° Tntelligibile est obingtum propriam 1r:1@1‘iec}usg)1‘u-
mani. Atqui Deus est summe intelligibilis, Ergo Deug_;ezt obua—
c¢lnm masime proprium intellectus, ac proinde immediate ab eo
c%?@nepil\];[ Dist. min., Deus est summe imc!ilgxhﬁ;hs‘ :nq sei
gonc. min., quoad os, neg. min. Neg. '?OHSJ.E,‘,‘“H{}*-‘ a]eLDLun
intelligibiles in se,qualenus sunl':mmale:‘zﬂ.ie: "'IL-[?Om{qe e&_l:z
quippe qui cst maxime immaterialis, est etian lrl'l = ﬂ?%dﬂi]etiel
telligibilis. AL vero intelligibilitas rerum, sire ?:a'lm ad intel-

ectum, qui eas intelligit, spectanda est non ex natura 1erudm,
sed ex malura ipsius intellectus; nam, ul sacpe diximus, ?u?. ?gs
cognoscendl sequilur naluram cognoscenis. A‘tqm qn}gn? el 1ai1c—‘
tos Dei est exlra genus cuiuscumgue m!ellecl.u.\.creala-._ g0, elsi

Deas sit in se maxime intelligibilis, tamen hutusmodi non est,
si ad intellectum nostrum referatur 2.

53. Obiic. 2° Deus arctissimo vinculo cum mente humana con-
jungitur. Alqui haec coniunclio necessario efficere debet, ut
mens humana Deum immediale cognoscat. Ergo. :

5%. Resp. Disl. mai., ul causa cum effectu, nempe, ul susl-
siens ean in esse *, conc. mqi.,Tul 0bl|?Ch'll"l’l 1mmedanlu3n po}fa;?-
tine cognoscitivae, neg. mar. Neg. mii. Neg. cons.Re st_el{}:e mai
salis non esl rem esse menti humanae praesenlem, ul itiam €0
gnoseal, sed oportet illam esse praesentem tamquam qbseclﬁm’cl

Eognosc%bile, quod mentem ad sul cognitionem de[erm‘mal. Oli
aulem modo Denm esse naturaliler pracsentem nost ae.men“
haud ;Jossibiie est, quia Ipse vires intellectus creali infinite su

orareditar 4. e
Pg.%%.fObiic. 3° Deus est illa Veritas, per quam ceterae veribiles

Nullum autem esse dubium, quin illud S. Coggr_egatiﬂnis decretuze;ﬂ—
-ontoiogismum spectet, ostendit P. Thomas Zigliara, 0.P. (ml]itlmc‘us )
tissime a Leoxe PP. XIII S. R. E. Cardmahun_m in Col]eg;iu adlect i
Della luce intelletiuale e dell’ ontotngismu,' t.11, lib. Ill,Delia luce 04y
va, part. IL; e. X1, p. 148 sqq, Bon_ma 1874.

1 Cf Dynam., ¢. LV, art. 1, p. 127-128.

2 Cf s. Bonav., In lib. I Sent., Dist. 1L, p. I, a. 1, q. 1 resol.

3 Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. 3 ad 7.

4% Cf s. Bonav., In lib. II Seat., Dist. I1l, p.2, a. 11, q.2 ad 3; Dist.X, :.,

a. |, q. 1 adarg.
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cognoscuntur. Atgai veritss hninsmodi immediate cosnoscitur,
Erco. E

56. Resp., Dist. mai., ita @ sit causa, propler quam alia co-
gnoscimus, conc. mai. , ila ul sit obiectum, (uo cognito, alia co-
gnoscimus, neg. mai.; sub eadem distinclione cone. el 1eg.min.. ;
Neg.cons. . Enimvero res per Deom a nobis intelliguntur, tum
quia Deus res ita condidit, ut sint polentia intelligibiles, tum
quia nobis largitur, et in nobis conservat fumen, quo res intel-
ligimus . At vero inde haud inferri potest nihil 2 nobis cogno-
scl posse, nisi primo Deum cognoseamus. Etenim, sicat res a
nobis cognoscuntur, quin prius cognoscamus lumen Ipsias no-
stri intellectus, quod est causa proxima noslrae cognilionis, ila
necesse non est primo cognosci D um, qui est causa prima no-
strae cogniionis, ut celerae res cognosci possint 3.

97, Tnsl. Secandum s.Augnstinam, omnia in luce Primag Ve-
nitalis cognoscimus, el per Eam de omnibus iudicamus. Ergo.

98. Resp. Hunc <. Augustini locum fam 5. Thomas explicavil,
¢ Dicendum, ait, (quod ownia dicimur in Deo videre, el secun-
dum Ipsum de omnibus iudicare: in quantum per participatio-
nem sui luminis omnia cognoscimus, el diiudicamus. Nam et i-
psum lumen natavale vationis participatio quacdam est Divini
Laminis; sicut etiam omnia sensibilia dicimus videre, et iudica-
te in sole, idest per lumen solis. Sicul ergo ad videndum ali-
quid sensibiliter non est necesse, quod videatur substantia so-
lis,ita ad videndum aliquid intelligibiliter, non es! necessaviam,
quod videatur Essentia Dei 4 ».

59. Obiic. 4° Plerique illorum, qui denegant menti nostrae im-
mediatam cognitionem Dei,docent notionem Dei ex rebus crealis
In nobis gigni. Atqui haud fieri polest, ut notio Dei a rebus crea-
s suppeditetur. Ergo immediata cognitio Dei admittenda est,

Resp., Neg. min. Et sane, non solum omnes Scholae Do-
clores ¥, sed eliam omnes Patres aperte docuerunt mentem no-

—_—

! « Propler Deum, ad rem inquit s.Thomas, alia cognoscuntur, non si-
¢l propter primum cognitum,sed propter primam cognoscitivae virtutis
cansam »; I, q. LXXXVIII, a. 3 ad 2.

*Cf Dyram., c. IV, art. 5, p. 138. — 31, q. LXXXVIII, a. 3 ad 1.
“I, q- XII, a. 11 ad 3.

* « Nos, ait 5. Thomas, aliter Deum notum habere non possumus, nisi
€x creaturis ad Eius notitiam veniamus » (Qq.dispp., De Ver., q.XVIII,

s

e
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stram a rebus creatis ad cognitionem Dei ascendere. Salis sit haec
pauca s. Sugustini offerre: « In similitudine sua Deum quaera-
mus, in imagine sua Creatorem agfioscamus *». Quomodo aulem
ex creaturis in cognitionem Dei deveniamus, in Theodicea expli-
cabimus.

Art. X. De Psychologismo rationali

61. Hoc nomine appellatur illud syslema, quo slatuitur origi-
nem nostrae cognitionis ita progredi, ¢ ul primo incipial in sen-
su, secundo perficiatur in intellectu ? ».

62. Hoc syslema ab Avistotele profeclum omnes Scholaslici
post s. Augustinum * propugnarunt %, Quomodo autem nostra
cognitio orialur a sensibus, et perficialur in intellectu, iam ex-
plicatum, et oslensum a nobis est in Dynamilogia ®. Hic dom-
{axal in memoriam revocanles ea, quae ibi staluimus, demon-
strumus cognilionis nostrae rationem non nisi in hoc systemate
reddi posse.

63. Prop. Origo noslrae cognilionis fion nisi secundum Scho-
lasticorum systema explicar: polesi.

Probatur. Tlud solum systema ad explicandam originem co-
gnitionis intellectivae est accommodalum, quod respondel na-
turae nostri intellectus; nam < oportet, quod cognitio fiat se-
candum modum cognoscentis ® ». Alqui intellectus humanas
cst eius naturae, ul ad primas cogniliones reram pervenire non

a.2c.;cfibid.,a. 1ad1,et] q. LXXXVIIL, a. 3 ¢.). Atque s. Bona-
ventura: « Cognoscere Denm per creaturam est elevari a cognilione crea-
turae ad cognitionem Dei, quasi per scalam mediam, et hoc est proprie
viatoram »; In lib. I Sent., Dist. I1L, p. I, a. 1, q. 5 resol. Quam ob ra-
tionem Concilium Vaticanum hanc edidit definilionem: & Si quis dixerit,
Deum unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae
facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo ¢ognosci non posse,
anathema sit »; Const. dogmat.de Fide cathol. Sess. 1lI, Canones,n.I, § L.

1 [n Ioan. Evang. c.¥, tract. 23, n. 10. Cf De Civ. Dei, lib. VILI, ¢.6;
Conf., lib. VII, c. 17, n. 23, et alibi passim.

2 (g. dispp., D¢ Ver, q. La.ile:

3 Cf Enchir. ad Laurent., c. IV, n. 1; De vid. Deo, ¢. 17, n. 42, 43;
De Gen. ad litt., lib. ¥, ¢. 12, n. 28; De Imm. an., ¢. 10, n. 17.

& Cf prae ceteris, s.Bonav., De sepiem itin. ael., Itin. 3, d. 4, a.3; De
septem donis Spiritus S., De dono intell., c. L.

5 Gf . IV, passim.

o In lib. I Sent., Dist. XXVIII, q. I, a. 2 sol.
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possit, nisi dicalur ipsas oriri a sensu, et per vim inlellectivam
perfici. Ergo origo intellectivae cognitionis non nisi agcundam
systema psychologicum ralion;\gle explicari potest.

64. Minor huius argumenti probatur hoc modo: 1° Natura no-
st intellectus expostulat, ut eius cognilio a sensibus oriatur %,
Enimvero unicum est in homine principium, quod res sentil
alque intelligil, quia, ul in Anihropologia oslendemus, una:
eademque esl anima, quae simul senliens est, alque intelligens
idest, quae est subieclum intellectus, et simul cam corporea:ub’-
iectum focultalum sentientium, Ex hac coniunclione faculta-
tum intelligentium cum sentientibus efficitur, ut obieclum no-
stro intellectui proportionatum non sit nlelligibile purum
sed essenlia rerum, quae esse suum in materia habent *. Alqui
res,quae habent esse suum in maleria,non nisi per polentias sen-
lentes apprehendi possunt. Ergo natura intellectus humani ex-
postulal, ut nequeal assequi obiectum sibi proprium, nisi co-
gnitioni eius cognitio sensiliva praecedat 4, ;

2" Nalura intellectus eliam exposlulat, ul eius cognilio, quae
a sensu inilium sumit, ab ipsa vi intellectiva perficiatur. Re
quidem vera, etsi intellectus cum corpore coniungalur, tamen
Ipse actiones suas sine ullo corporeo orgamo exercel *. Ex hoc
consequitur proportionem inter intelleclum, alque obiectum e-
s proprium inlercedere non posse, nisi slatualur, essentiam
rerum apprehendi ab intelleciu, non prout est in hac, vel in
illa re singulari, quemadmodum apprehenditur a sensibus, sed
altiori modo, nempe prout abstrohitur a quavis condilione ma-
teriali, ac proinde sub universali ratione consideratur °. Alqui
si res 1ta se habet, agnoscenda cst in mente aliqua virtus su-
perioris-ordinis, quam sensus, ul per ipsam cognitio sibi pro-
pria perficiatur, eaque est, quac nomine intellectus agentis de-
signatur *. Ergo. 7

65. Obiic. 1° Intellectus, antequam efformet speciem inlelligi-
bilem, aut cognoscil rem, quam species repraeseslal, aul non

1aq ‘Naturale est homini, ut per sensibilia ad intelligibilia veniat, quia

omnis nostra cognitio a sensu initium sumit »; [, q. I, a. 9 c.

£ Qf Dynam., c. 1V, art. 2, p. 130. — 3 Ibid.

& Lff’Lid.,.p. 129-131, ubi idipsum ex testimonio experieatiac etiam
l‘.grixprobilvlmlls.—-i Cfibid., art. 1, p. 127-128, et art. 12, p.136-158.

6 Ibid., art. 3, p. 131-133. — 7 Cf ibid., art. 5, p. 134-138.
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cognoscit. Alqui primum dici nequit, quia species rerum habe-
rel, anleggam ipsas efformaret; nec sccundum, quia intellectus
nequil in seipso effingere species iarum rerums quas non co-
gnoscit. Ergo origo nostrae cognitionis secundum systema Scho-
lasticorum exphicari nequit %

66. Resp., Disl. secundam partem maioris, aul 2on cognoscil,
ila tamen, ul obiectum potentia inlelligibile sil ipsi praesens,
conc., secus, neg. Dist. ilem secundam parlem nunoris, nequil
effingere elc., si obiectum poleniia inlelligibile non sit ipsi prae-
sens, conc., secus, neg. Neg. cons. Re quidem vera inlellectus
agens efformat speciem intelligibilem per abstractionem, quam
naluraliler exercel super phantasma, el haec abstractio non est
ea, quae dicitur per modum compositionis, el divisionis, sed ea,
quae dicitur per modum simplicitatis *; quapropter, uli alibi
adnotavimus 3, intellectus agens ad efformandam speciem intel-
ligibilem expostulal, ut phantasma, quod est obieclum polentia
intelligibile, praesens ipsi sit, sed non ul ideam eius jam in se
habeat, Nemini autem negotium facessal, phanlasma, qued ad
facultalem sensitivam perlinet, esse pracsens inlellectui, Nam,
quamvis animae facultates inler sese distinguantur; tamen una
est earum radix, unumque eo, quo explicavimus, modo, esL i-
psarum subiectum, nempe essentia animae ¢; ila ul non facul-
las, sed anima per facultatem aliquid agere proprie dicatur *.
Hing fit, ut anima, cum per facultalem sensitivam phanlasma
percipit, per intellectum agenlem exerit actionem abstraclivam
in phantasma.

67. Obiic. 2° Intellectus essentiam communem ab individois
abstrahere non polest, nisi prius nola communi, sive idea gene-
rali poliatur, Ergo tantum abest, ul abstractio efformet ideam
universalem, ut polius ipsam expostulet °.

68. Resp., Neg. ant. Etenim abstractio non expostulat, ut a-
nima praeviam cognilionem notae communis, sive nolam com-
munem cognitam lamquam communem habeal, sed tantum ul
animae obviam fiat obiectum, ex quo intellectus aliquid, quod

1 f Auctorem Instit. phil. ad usum Semin.Lugd.,Met. special.,Pars II,
diss. II, art. 3. Fere codem argumento usus est etiam Rosminius, N.S.,
sez. IV, ¢. I, a. 16, et 17. — 2 Cf Dynam., ibid., p. 136.

3 Ibid., p. 136. — & Cf Dynam., ¢. I, art. 4, p. 98.

5 Cf s.Thom., Qg.dispp., De Ver.,q. X, a.9 c.—8 Cf Rosmin., loc.cit.
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pluribus commune sit, seiungere potest.Hoc obiectum est phan-
lasma, in quo essentia, quae pluribus communis sit, lgtet. Quo-
circa abstractioni, ut diximug, praecedil cognitio concrela, quac
essentiam una cum conditionibus individuantibus exhibet. Intel-
lectus autem ope abstractionis sibi conficit notionem illius es-
senliae exemptae a conditionibus individuantibus; deinde refle-
clens super hane notionem apponit illi notam communem, sive
ralionem universalilatis *. Cognilio igilur notac communis ef-
ficitur ex reflexione super notionem, quam intcllectus ope abs-
tractionis adipiscitur; tantum abest, ut abstractioni praecedat *.

CAPVT II.
De connexione sermonis cum cogitatione
Art. L. De signis in universum

69. Anlequam conlroversias, quag €irca connexionem sermo-
nis cum cogilations agilalae sunt, divimamus, nonnibil de si-
gnis in universum, et maxime de natura signorum, quae verba
appellantur, in anlecessum dicamus oportel.

Signui, ul s,Augustini verbis ulamur, « est res, praeter spe-
ciens, quam ingerit scnsibus, aliquid alind faciens in cogilatio-
nem venire 3». Ex quo intelligitur tria in quolibet signo nobis
occurrere, scilicet unum, quod aliquid significat, allerum, quod
per ipsum significatur, el quoddam principium, cuius vi e co-
gnitione unius ad cognilionem allerius progredimur. E. g., in
fumo, prout est signum ignis, tria occarrunt, nempe fumus,qui
ignem significal, ignis, qui a fumo significatur, et relatio inler
ulrumque, quatenus famus ab igne producitur.

70. Si signum non ex voluntale hominum, sed natura sua ad
rem, quam significat, refertur, dicilur nalurale; e. g., fumus
est signum natuarale ignis; sin ad rem significatam refevatur ex
hominum instituto, dicitur arbilrarium; e. g., oliva esl signum
arbitrarium pacis.

71. Jam homo quibusdam signis, seu mediis sensilibus opus
habel, ul concepliones suas exirinsecus proferre possit. Nom

R St &

Y Cfs. Thom., I, . LXXXV, a. 2 ad 2.
2 Alias obiectiones exsolvimus p. 137.
8 De Doctr. Christ., lib. I, ¢. 2, n. 1.




