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rae fabellae sunt, el nonnisi unum teslem, eumque remolum
habent *, gel certe non suppeditant nobis illa adiuncta, quibus
ad quaestionern dirimendam opus@foret %

Art. IV. De origine sermonis

83. Coronidis loco quaestionem de origine sermonis innuere
par est .

1° Sententia Rationalistarum,qui contendunt sermonem in ho-
mine sponle sua exsurrexisse *, omnino absurda est, primo,
{[uia si sermo sponte sua in nobis orirclur, non lanlum unius
labii omnes homines essent,sed ne ulla quidem disciplina indi-
gerent ad sermocinandum, qua reapse indigere nemo diffitetur;
secundo, quia firmum ratumque esl hominem non logqui,prius-
quam alios loguentes andiant.

9° Non desunt Philosophi catholici,qui docent homines sermo-
cinandi virtule a Deo donalos et ratione ulentes, potuisse per
se invenire sermonem. Ipsi aulem senlenliam suam adslruunt
hoc modo: In primis dubitari pequit, quin aliquis homo rem
sensibus occurrentem quodam signo aliis communicare polue-
rit. Gum au'em innala vi loquendi praeditus esset, nihil repu-
gnat eum prolulisse sonum syllabis quibusdam distinclum: jam
ipse, cum ratione polleret, potuil determinare illum sonum ad
rem commonsiralam significandam, idque eo consilio praestare
potuit , ut ab aliis intelligeretur; et hi, cum eliam ratione frue-
rentur,potuerunt intelligere, qua mente alter sono illo usus sit.
Nee quidquam difficullatis in significandis rebus spiritualibus
nancisci potuit; nam sicut, aiente s. Thoma, « sensibilia intel-

1 Huiusmodi est narratio Herodoti (Hist. 1ib. IT, ¢.2) de quodam infan-
te,quem Psammeticus rex Aegyptiorum ita enutriendum curavit,ut nul-
lius hominis yocem audiret.

2 Id certe dicendum est de friginta infantulis, quos Akebar, Imperator
Mogorum, procul ab omni hominum consortio educandos curavit.Cf Ju-
vency, Hist. Soc. Ies., pars V, lib. XVIIL

3 Haec quaestio cum altera,quam antea excussimus,logicam connexio-
nem non habet. Etenim haec duo, nempe hominum intelligentiam posse
quodammodo sine sermonis auxilio evolvi, simulque homines non posse
viribus suis conficere illud maxime egregium opus, nempe sermonis in-
ventionem, secum non pugnant.

% Hanc sententiam nuperrime propugnavit Renan, De I’ origine du lan-
gage, c. XL
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Jecta manuducunt in inlelligil_)ilia Divinorum ¥», ivla ex nom_ini-
bus signiﬁcanli_bus res maleriales procede;'e potuil ad_nomina,
quibus res spirituales denotaglur, praeserlim propler namdam
analogiam, (uam l}0m0 inler*ulrasque res percipit,

3* (Juod si historia consulatur,una cum loquela ipsum sermo-
nem primo homini a Deo infusum fuisse, veritali consenlaneum
est, tum qued Sacrae Lillerae hominem in Inilio loquentem
inducunt; tum quod primas homo, utpote non solum auctor,
sed eliam institator lotius generis humani, a Deo constitui de-
buit aetate perfecta; lisque omnibus instructus, quae ad Ial:orum
instructionem, el gubernationem pertinent *, ideoque eliam ser-
mone, cuius longe maior necessitas ingruebal *.

CAPVT 1II.
De vi, et potestate notionum universalium
Anr. I. Diversae Philosophorum opiniones recenseniur

84%. Tres sunt circa vim universalium Philosophorum opinio-
nes, quae vocari solent Nomanalismus, Conceplualismus, el Rea-
lismus. Nominalismus in eo consislit,quod denegat menti huma-
nae conceptiones universales, et statuil universalia vel esse pura
nomina, seu flalus vocis, vel esse voces, aut concepliones, quae,
si spectentur in se, sunt singulares, sed universales dici possunt
ex eo quod plures res singulares designant.Haec senlenlia pnc()}r:
modo Lradita fuil ab Epicureis; posteriori modo Guilielmo O-
ckamo saec. XIV, et, secundum ve‘raSImihorem sgnzcnllam, et-
iam a Roscellino, aliisque Nominalibus sacc. X1 %, e

85. Realismus est systema eorum, qui arbitrantur univer S‘?]Iil,
prout universalia sunt, extra menlem nostram actu inveniri. 1-
psi hane sententiam diversis modis esplicant,Universalia,secun-

7 2
1 (q. dispp., De Ver., 4. X, a. 6ad 2.
2 (fs. Thom., I, q. XCIV,a. 3 ¢c. ; : ;
3 Non desunt pauci inter ipsos Catholicos,qui sermonem a primo homi-

ne excogitatum fuisse opinantur,atque hanc sententiam a s.Gregorlo Nys-

seno in Orat. X1I Contr. Eunom. traditam esse putant. it de_ ].Jums san-

cti Doctoris sententia vid. Al. Coletta in egregio op. Sull’ origine del lin~
i I, p. 44 sqq, Napoli 1871. :

gt’:agig;?ﬁnsisl, s,cc[:mdwnqt?srisimiliarem senlen:h‘am, qq:q non fltisunt non-

nulli historici,qui contendunt Roscellinum in ea opmnione fuisse,ut puta-

rel voces universales omni significatione yacare.
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dum Platonem, sunt ideae, quae non solum a menle nostra, est
etiom a gebus omnino separatae sunt f. Reales autem mediae

aelatis docucrunt universalia, e.g., humanilalem communiter
sumtam, non quidem in se ipsis, sed in rebus singularibus ila
exislere, ul propria existentia gaudeant,a rebusque singularibus,
in quibyis insunt, realiter distinguantur.

86. Demum Conceptuslismus sancit universalia neque reali
exislenlia gaudere, neque esse voces, vel conceptus, qui plures
res singulares repraesentant, sed esse nostrae mentis conceplus,
quibus aliquid universale, nempe aliquid commune indefinilis
rebus singularibus respondel. At vero Conceptuales non eadem
ratibne suam sententiam explicant. Aliqui enim, puta Abaelar-
dus, concepliones universales nullo modo obiectivas esse con-
tenderunt. Alii, inter quos Aristoleles, et post eum praecipui
Scholae Doctores, docaerunt illas habere fupdamentum in re,
sive esse aelu in intellectu, sed fundamentaliler, et polenlialiler
in rebus 2.

87. Ex recenlibus Neminalismum secuti sunl omnes Sepsislae;
Realismum omnes Pantheistae,ex eo quod ipsi blaterant univer-
salia esse emanationes Dei; Conceplualismum autem primo mo-
do acceptum, omnes, qui originem idearum vel per ideas inna-
tas, vel per formas ipsius subiecti cogitantis explicarunt; sltero
aulem modo acceplum, omnes, qui s. Thomae placita in expli-
canda origine idearum seclantur.

Art. . Nominalismus et Realismus refelluntur

88. Nominaliom sententiam a verilale aberrare sequenti pro-
positione oslenditur:

Universalic neque sunt voces, cuiuslibel conceptionis experles,
negue sunl voces, aut concepliones singulares, quibus non aliquid
unwersale, sed plura individua designantur, _

Probalyr prima pars. Signum, prout signum est, ad aliquid,
quod significat,necessario refertur; ac proinde absurdum est esse
signum,quod nihil significet.Alquai voces nihil aliud sunl, quam
signa, quae concepliones animi significant. Ergo absurdum est

1 Utrum Plato senserit has ideas existere extra Deum, an in Deo, lis in-
ter eruditos nullo non tempore fuit, eaque adhuc sub iudice est.

2 Conceptualismus, hae altera ratione explicatus, realismus temperatus
efiam vocari solet,
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universalia esse voces , «uae nullam coneeptionem significant,

89. Probatur aliera pars.Singula individua proprios gpnceptus
habent,quia singula indiﬁg]ug,gﬂualilalibus sui propriis gaudent,
per quas alia ab aliis discrimitiantor. Alqui ea, quae proprios
concepius habent, propris nominibus [!emgn;_mda sunt. Ergo
fieri non polest, ut nomine, el conceplione singulari plura in-
dividua designentur.Altamen,quoniam omuibusindividuis quae-
dam qualitales communes sunt, unica conceplio potest reprae-
senlare eorum qualitales communes, alque unicum nomen pol-
est illas significare. ltaque vox, sive conceptus communis non
designat plura individua, sed quidquam plurium individuorum
cornnune.

90, Utraque propositionis pars confirmatur ex eo, quod, ut
Leibnitius ait,admissa sententia Nominalium, ¢ evertuntur scien-
liae, et Sceptici vicere * »; siquidem scientiae, ul saepe innui-
mus, sine enuncialionibus universalibus existere non possual.

91. Sententiam Realium, quocumque modo explicetur, absur-
dam esse his duabus propositionibus evincitur:

Prop. 1°. Universala nequeunt, esse aliquid actu existens, el ab
ipsis rebus singularibus omnino separaluimn.

Probatur. Universalia, e. g., hamanilas, essentias rerum con-
slitaant, alioquin non possent praedicari de rebus secundum es-
sentiam. Alqui repugnal essenliam aclu esse exira rem, cuius
essentia esl, quia res sine essenlia esse nequit, Ergo feri non
polest, ul universalia omnino a rebus discreta, et seiuncta acits
existant.

92, Prop. 2°. Universalia non existunt actu in rebus singuls-
ribus.

Probaiur. Quoniam universalia, uti diximus, essentias rerum
constituunt, si ipsa actu existerent in rebus singularibus, con-
sequerelur rebus singularibus essenliam universalem inesse, el
queniam quaelibel res per essentiam suam efficitur id, quod est,
res singulares, quippe quae essentia universali gauderent, simul
singulares,el universales dicendae forent. Alquiid repugnat.Ergo.

93. ltaque, elsi essentia universalis non sit, uti anlea dermon-
stravimus, omnino seiuncta a rebus; tamen ipsa in rebus sin-
gularibus actu non invenitur, proul est universalis, sed prouf a

i Praef. ad Niz., § XXXIL
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qualitatibus singularibus in unaquaque re determinatur. Exem-
plo rem dgclaremus. Si humana natura, proul est universalis,
essel actu in individuo, puta in S‘ggcrale, Socrates essel species
humana. Ex quo illud etiam fluif, quod si tola species humana
essel in Socrate, Socrales simul experiretur affectiones omuium
individuorum hominum, Ita,si tota species humana essel in So-
crate, consequitur, ubicumque est humanitas, esse etiam So-
cralem, ideoque Socratem esse simul Romae, Athenis, el in o~
mnibus locis, in quibus singuli homines versantur; quae omnia
sunt manifeste abhsurda.

Arr. II1. De Conceplualismo
9%. Sententiam Conceptualium non quidem priori modo, sed

secundo modo acceplam veritali esse consentaneam ex demon-
stralione sequentium propositionum colligitur:

Prop. 1°. Universalia non sunt universales concepliones inlel-

lectus, guibus nilul obiectivi respondel,

Probatur. Si universalibus conceptionibus nihil obieclivi, et
realis responderet, dicendum esset conceptiones universales ex
ipsa rerum natara haud depromi. Atqui id repugnat. Ergo.

95, Minor ita demonstratur. Si concepliones universales ex I-
psa rerum singularium natura haad depromerentuar, impossibile
foret cunetas res singulares in quasdam species, el genera dige-
rere, e. g., Socralem ad speciem humanam, non vero ad bel-
luinam, et contra ea bucephalum ad belluinam, non vero ad hu-
manam referre, atque ulrumdue generi animanlium accensere.
Si nihil est in Socrate, quod eum a bucephalo distinguat, eccur
vel quilibet e plebe in Socralem incidens eum pro homine, el
non pro bellua habet ? Non certe ex conventione, tum quod
experimur in eo etiam illos consentire;inter quos nulla conventio
facta est, tum quod conventio circa quaedam dumtaxal indivi-
dua, non vero circa omnia existere posset. Necesse igilur esl ali-
quid esse in rebus singularibus, cuius gratia homines sine ulla
conventione res ad easdem species, eademque genera reducuat.

96. Confirmatur proposilio ex eo, quod, posita horum Con-
ceptualivm sententia, nulla scientia obiectiva existere polesl. E-
tenim, cum scientiae sine universalibus conceplionibus exislere
nequeant, vis cuiuslibet scientiae vi conceplionum universaliam
respondere debel.Ergo,si universalibus conceptionibus nihil rea-
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lis, et obiectivi respondet, scientiae quogue nihil exhibere pos-
sunt, qued in rerum natura sit, ac proinde intra idegjum am-
bitum concludantur necesse est. .

97. Prop. 2'. Universalia a&u sunl i indellectu, sed funda-
menlaliler in rebus.

Probatur 1° pars. Natura rerum, ut s, Thomas argumenta-
tur ¥, vel dicitur habere rationem universalitatis in se , nempe
absolute speclata, vel in rebus singularibus, vel in intellectu.
Algui non primum, nam quidquid convenil nalurae rerum ab-
solute speclatae, e. g., homini, prout homo est, convenit omni-
bus individuis illa comprehensis; -quocirca si nalura humana,
proul est nalura humana, haberet rationem universalitatis, uni-
versalitas conveniret cuilibet individuo homini , id quod absur-
dum est.Non alterum, quia quidquid est in individuo, delermi-
nationes individuales habel, ac proinde ¢ non invenilur in eo
communilas aliqua, sed quidquid est in eo, individuatum esl *».
Restat igitur ut universalia actu in inlellectu existant,

98. Confirmatur, Noliones universales, ut in scholis traditur,
fiant per abstractionem, et inlentionem universalilatis *.Per abs-
tractionem, quatenus intelleclus avocat cogilationem ab indivi-
duis,in quibus aliqua natura invenilur,aut inveniri potest,et non
aliud cogilal, nisi ea, quae essentialiler ipsam constituunt. Per
inlenlionem universalilatis,qualenus intellectus reflectitur super
abstractam notionem illius nalurae, el cogital ipsam ad plura
individaa indeterminate referri posse,Atqui abstractio, et inten-
lio universalitalis non nisi opus intellectus sunt. Ergo univer-
salia actu non alibi, quam in intellecta esse censendum est %

99. Probalur 2* pars. Nalura, quam intelleclus abstraclam a
conditionibus singularibus, algue universalem cogilal, eadem
esl, ac illa, quae delerminata conditionibus singularibus in re-
bus invenitur , adeo ut illa vere praedicetur de singulis indivi-
duis, puta cum dicimus, Petrus est homo. Atqui, si ila se res
habet, liquet intellectum in ipsis rebus fundamentum invenire,
€x quo naluram ipsis communem velul universalem consideral.
Ergo universalia fundamentaliler sunt in rebus °.

1 De Ente et essentia, c. 4. — 2 Ibid.
3 Cf s.Thom., I,q.LXXXVLa.l c.,et Qg.dispp.,De Pot., q.VILa.11 c.
% Cf Contr. Gent., lib. I, c. 26, n. 4.
° Utramque propositionis partem his paucis indicat Doctor noster: « Hu-




