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clu illud, quod antea virlule, seu polentia cognoscebal, novam
cognilionem adipiscitur. Alqui mens ope syllogismi sibi com-
parat aclu illam coghilionem, cugs adquirendae virlule dum-
taxat pollebat. Ergo syllogismus ad veri cognitionem valde u-
tilis est. e !
67. Probatur minor. Mens, cum praemissas in se cognoscit,
conclusionem, quae in illis polentia continetur, polenlia, non
aelu cognoscit, quia salis non est aliquid altero contineri, ut
mens unum videns, videat et alterum; sed necesse est, ul alind
alio contineri perspiciat.Alqui mens nonnisi ope syllogismi con-
clusionem praemissis contineri aclu cognoscit. Krgo mens ope
syllogismi progreditur ad agnoscendum aclu illud, quod anica
polenlia durntaxal cognoscebal. o
68. Ut haec clariora fiant, memoria revocandum est cognitio-
nem, quam per Syllogismum nobis comparamus, non esse -
tuitivam, per quam aliquid in alio cognoscilur, sed esse dedu-
clivam, per quam aliqud ex alio cognoscilur *; unde conclusio
ex praemissis elici * dicitur, Alqui ratio non potest conclusio-
nem ex praemissis elicere, nisi duas exeral acliones, quarum
una verilalem praemissirum, altera verilaiem conclusionis co-
enoscit *.Ergo nos ratiocinando conclusionem cognoscimus non
eodem aclu, ac praemissas, sed novo actu, qui illi succedil; ua-
de, primum investigamus, utrum extrema cum medio conve-
niant, deinde ex hac investigatione relationem ipsorum exire-
morum cognoscimus.

CAPVT V.
De criterio memoriae

Art. I. Veracitas huius criterii ostenditur

69. Elst memoria, uli diximus 4, nihil novi nos doceal, tamen
ipsa cognitiones ante adeplas revocat, ac proinde conditio est,
sine qua scientia humana constare non potest. lam praeteritas
cognitiones, (uas memoria, cum recte adhibetur, nobis sugge-

1 (f s. Thom., Qg. dispp., De Ver., q. VIII, a. 15 c.

2 Cf s. Bonav., In lib. III Sent., Dist. XVIII, a. 1, q. 3 ad arg.

3 « Tunc dicitur, subdit s.Thomas, aliquid ex aliquo cognosei, qu'amiﬂ
non est idem molus in utramgque , sed primo moyetur intellectus in 0=
num, et ex hoe movetur in aliud »; Op. cit., ibid. — & . 228.
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vil, re vera olim in nobis exlitisse,sequenti proposilione demon-
slralur: &

Prop. Memoriae veracilas neggri nois polest, quin sinul ipsa
memoria animo denegelur.

Probatur. Omnes in his duobus consentiunt: 1° quod memo-
ria posila esl in vi recognoscendi percepliones, (uas antea ha-
buimus; 2° quod memeoria non aliler nos decipere polest, nisi
qualenus anle mentem sislit percepliones, quas antea non ha-
buit. Alqui borum unum alicro destruitur,Ergo oportel memo-
riam aul lamquam per se veracem habere,aut animo denegare !.

70. Praelerea, nos potestate pollemus discernendi perceplio-
nes, quas re ipsa habuimus, ab iis, quae fictitiae sunt; nam quo-
ties conamur aliquid, cuius obliti sumus, recordari, species re-
rum, quae nobis sese offerunt, respuitmus, donec illa, quamn
quaerimus, nobis occurrerit. Atqui poleslas, qua reale a fictitio
discernitur, est verax. Memoria igilur, quae est huinsmodi po-
lestas, verax est %

Arr. II. Nonnullae obicctiones diluuntur

71. Obiic. Nihil frequentius auditur, quam memoria nos deci-
pi. Ergo memoria non est criterium veri.

712. Resp., Dist.ant., eo quod ssepe obliviscimur eorum, quae
antea cognovimus, conc. ant., eo quod revera non habuimus co-
gnitiones, quas memoria perspicue revocat, neg. anl.; neg.cons.
Si res diligenter expendalur, facile perspicietur homines huius
rel polissimum conqueri, quod nonnisi pauca eorum, quae di-
dicerunt, in memoriam revocare possunt, non quod perceplio-
nes novas pro praeteritis accipiunt. lamvero illud non ex me-
moriae vilio, sed ex limilibus ipsius oritur, qui in causa sunt,
car non recordemur orenium, quae didicimus,

13. Inst. Alqui re ipsa hominss quandoque putant figmenta
suac phantasiae esse imagines factorum, quae olim perceperunt.
Ergo.

4. Resp., Dist. ant.; hoe evenit penes homines haud sui com-
potes, conc. ant., apud homines sui compoles, neg. ani. Revera,
(quemadmodum Aristoleles iam animadvertit, illud, quod nobis

1 Cfs. Aug.,De Trin., lib. XI, ¢. 8, n. 13.
20Fs. Aug., Conf., lib. X, c. 19, n. 28,
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adversarii obiiciunt, in iis quandogue occurrit, qui eztasive, id-
esl, utgxplicat s. Thomas, alienalionem menlis pali solent .
« Phontasmala enim, interpretggeodem sanclo Doctore,quae eis
de novo occurrunt, existimantur, ac si essent aliquorum prius
factorom, ac si memorentur illa,quae numquam viderunt, aut
audiverunt *». Jam patet vim facultalnm animae non esse ex iis
meliendam, quae insanis, sed quae sanis accidunt,

CAPVT VI.
De auctoritate humani testimonii

75. Quanti momenti sit vim huius criterii statuere,ac vindica-
1e, illud maxime demonsirat, quod, eo sublato, multa nos late-
rent, quae ad Catholicae Religionis Divinitatem agnoscendam ne-
cessaria sunl, siquidem, uti s. Augustinus animadvertit, Chri-
stus ipsam in quibusdam factis publicis fundavit, e. g., inexi-
slentia miraculorum, in Martyrum constantia, aliisque, quae
certa nobis esse non possunl, nisi ex aliorum auctoritate *. Quin
immo, aienle eodem sancto Doctore, « malla possunt afferri, qui-
bus ostendatur nihil omnine humanae societatis incolume re-
manere, si nihil credere statuerimus, quod non possumas lenc-
re perceplum * »,

Ars. 1. Quaedam notiones praemittuniur

76. Cum aliquid nosmel ipsi non cognovimus, sed pro cerlo
habemus ex eo dumtaxat, quod ab aliis narratar,tunc credere di-
cimur, Iam qui aliquid tamquam a se cognitum alteri significat,
testis,el actio,qua rem asserit, lestimonium dicilar.Actio oulem,
qua tesi assenimur , fides, el ratio, qua illi assentimur, sive
vis, qua testis pollel, movendi nos ad assensum, auclorilas au-
dit. Gignitar autem auctoritas alicuius leslis ex eius seienlia, el
probitate; nam tum testi fidem adiungimus, cum iure existima-
tur ipsum et verilalem asseculum esse, et vera loqui. Insuper

L In Arist. De Mem. et Rem., lect. Il — 2 Ihid.

3 De util. credendi, c. 16 sqq, n. 34 sqq. Hinc factum est,nt nullo non
tempore hostes Religionis Christianae vim auctoritatis impugnare pro yi~
ribus conati sint.

& Op. cit., c. 12, n. 26, et 28, Cf De Ord., lib. 11, c. 9, n. 26.
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auctoritas aut Divina, aut humana est, eaque cum circa dogma-
ta, tum circa facta versari polesl. &

71. De aucloritate Divina iggpium est disputare, quia cum Deus
sit ex essenlia sua verax, immo ipsa Veritas, Eum vel decipi, vel
decipere quemquam repugnat quam maxime; unde quaecumque
Deus revelat, certiludine absolute metaphysica gaudent %.De au-
cloritale autem humana, quae complectitur dogmata, alibi sep-
mo nobis occurret. Quamobrem de auctoritate humana, prout
circa facta versatur, hic dumtaxat disserendum nobis ex!,

78. lam testes,qui factum narrant, vel oculati, vel auriti sunt,
proul illud vel oculis suis usurparunt, vel ab aliis acceperunt.
Rarsus, si factum, quod narrant, accidil eo tempore, quo ipsi
vivebant, aequales,sive coaevi; sin factum evenit multos ante an-
nos, recentes audiunt. Media autem, per quae testimonium ho-
minum ad posteros transmiltitur,sunt Traditio, et Historia.Tra-
ditio est facli narralio, quae per non interraptam seriem testium
usque ad nos ore transmissa est; atque historia est narratio fa-
clorum, quae scriplis continetur.Hisce duobus instrumentis ad-
di potest aliud, nempe Monumenta, quae sunl quaedam signa
publica destinata ad alicuius illusiris facti memoriam perpe-
tuandam.

Arrt. II. De humano testimonio speciaio in seipso

79. Ut ordinem in hac controversia adhibeamus, sequentes sta-
fuimus propositiones:

Prop. 1°. Plurimi testes, qui concorditer narrant aliquod fu-
clum simplez, publicum, el illusire, fidem prorsus merentur,

Probatur contra Lockinm*, Genuensem?, La-Placeum 4, alios-
que, qui autumant ex leslimonio humano maiorem, vel mino-
rem probabilitatem progigni, numquam vero cerlitudinem. Ad
fidem cuidam testimonio conciliandam duo expostulantur, nem -
pe ul lestes neque decipiantur|, neque mentiantur. Atqui plari-
mi testes circa factum quoddam simplex, publicum, et illustre

1 Idem de auctoritate Catholicae Ecelesiae dicendum est.Deus enim i-
Psam constitnit snae revelationis custodem, magistram, et vindicem,iu-
gilerque ei assistit; quapropter si erraret, vel deciperet in his, quae ad
fidem, moresque pertinent, ipse Deus falli, aut fallere dicendus esset.

2 Op. cit., lib. IV, e. 15, § 4. — 3 Artis logico-crit., lib. 1V, c. 2.

& Essais phil, sur les probabilités, ed. 3, p. 129, Paris 1816,
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decipi nequeunt, decipere autem alios nec volunt, ne¢ possunt,
Ergo plurjmi testes, cumn Fqctum simplex, publicum, et magni
momenti narrant, omnem fidem merentur. Skl ;

80. Drima minoris pars ita demonstratur. Plarimi circa idem
factum sensile deciperentur, si eodem organorum sensoriorum
vilio laborarent, vel eumdem defectum altentionis paterentur.
Alqui neutrnm evenire polest. Non primum; nam defeetus na-
Lurales sunt per accidens, idest‘ praeler inlenlionem naturae; id
aulem, quod est per accidens , in plurimis evenire non polest *.
Non alterum; si enit factum est simplex,, sive miaulorum ad-
junctornm expers, valde intento animo opus non est ad illud
perspiciendum; sin grave, et illustre, nihil certe es, car suspi-
cemur plurimos testes nullam adhibuisse atlentionem ad ipsum
observandum. ;

81. Altera pars evincitur um ex parle lestiom, lom ex parte
eorum, qui factum audivat, Ex parie quidem lestium., Namque
homines natura ila comparali suat, ut veritatem diligant: quo-
circa, nisi a perturbslis animi motibus abr.ipi:intu‘r, ad menda-
cium adduci minime patiuntur. Atqui fieri nequit, ut plurimi
homines eisdem effraenibus cupiditatibus mancipentur, ideoque
in idem mendacium conspirent; cupidilales enim multae, et di-
versae sunl, utpote quac a diversa indole , diversisque moribus
oriuntur, ac proinde discordes homines fuciunt, solaque verilas,
quae eadem necessario esl , eos ad consensionem qdducere pot-
est. Ex parte aulem eorum, qui fictum audiant. Nam, cum fa-
clum sil magni momenti, homines non adhibent illi fidem, nist
ipsum attente expendant; el quoties factum est publicam, fraus,
si qua sit, facile deprehendi polest; quapropter testes menliri
non potuisse pro certo habendum est; nemo enim adeo insanus
est, ul, cum praevideat mendacium delectum iri, mentiatur,

892. Neque dicas exceptioni in legibus, quae mores hominum
gubernant, ex abusa corum libertatis locum esse posse. Elenin,
elsi huinsmodi exceplio absofute possibilis sit, tamen, cam nal-
lam, ob quam fial, rationem exlare nobis constal, psam reipsa
factam non esse cerli sumus >,

1 Cfs. Thom., Contr. Gent., lib. 11, ¢. 34.
2 Exinde illud patet,quod ad assequendam certitudinem satis est cogno-
scere, nihil esse, quod testes ad fallendum inducere valeat; nam, cum
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83. Prop. 2°. Unius lestimonium, si non semper, haud rare
certam cognitionem parit. a

Probatur conira Ab. de Pradgs *, Auctoremn Instif. Lugd. 2,
aliosque. Et sane, haud raro cerli sumus unicum testem dece-
plum non esse in facti observatione;e. g.,cum lestis factum nar-
rat, quod in sensus facile incurril, cuiusque vel sua, vel suorum
valde interesl. Item haud raro cerli sumus unicum testem men-
tiri noluisse, e. g., cum testis probitate adeo spectata est, ut
nullam exhibeat dubitationem, vel cum testis rem narrat coram
eis, qui eventui adfuere, et quorum maxime inlereral menda-
cium coarguere. Ilaque de scientia, et probitate unius testis haud
raro constare nobis potest. Alqui ab huiusmodi qualitatibus le-
slis vis-auctorilalis pendel. Ergo unum lestem haud raro cerli-
tudinem gignere pro cerlo habendum esl 3.

84. Prop.3". Testimonium circa fucla supernaluralia certitu-
dinem gignere polest.

Probalur contra omnes recentes incredulos, et maxime con-
tra Straussium. Ad certo assequendam verilalem lestimonii de
facto supernaturali oportet, non secus ac de natarali, ut nobis
conslel testes non esse deceptores, nec deceplos. Atqui hace duo
explorata nobis esse possunt. Ergo.

85. Quod spectat ad primam parlem minoris, ea ipsa momen-
13, quibus veracilas testium in facti naturalis narratione digno-
seilur, etiam evincunt eos, cum factum supernaturale testantur,
nec posse, nec velle menliri.

86. Quoad alteram partem, certi quoque esse possumus lesles

homines naturali amore erga verum teneantur, verifatem non deserunt,
neque corrumpunt,nisi quidquam sit,quod eos ad fallendum movet.Quod
si testes facta narrent, quae receptis vulgi opinionibus obsistunt,pro eo-
ramque veritate contumelias, dedecus, cruciatus, ipsamque mortem li-
benter perferant, illornm testimonio gravissimum pondus profecto acce-
dit.Hac sane de causa illa facta,quae in Christianae Religionis fundatio-
ne contigerunt,ea certitudine gaudent,qua nulla maior excogitari potest.

1 Encycloped., art. Certitude.— 2 Log., Dissert. 11, sect. IIL,

3 Ob eamdem rationem de ipsis factis parvi momenti,et non simplicibus
saepe certitudo existere potesi. Etenim facta huiusmodi non raro testes
habent,de quorum scientia,et probitate ne minima quidem suspicio exi-
stit; e.g., si adiuncta facti eiusmodi sunt, ul facile observari queant,aut
8i perspicimus nihil foisse,quod testes ad ea facia fingenda, aut corrum-
penda induxerit.




22 CRITERIOLOGTA

non esse deceptos. Sane maior difficultas miracali pertinet ad
eius cffeetionem, quia in producendis effectibus supernaturali-
bus opus est virtule infinita, sed@on ad eius cognilionem; nam
factug supernaturale non minus est sensibus obvium, quam
nalurale, cum non postulet acutiorem oculorum acien, ut vi-
dealur, neque exquisitiorem tsctum, ul contrectetur. E. g., ad
videndum hominem viveptem, postquam a morluis exsuscita-
tus est, non requiritur aculior visio, quam (uae requinitur ad
eum videndum vivam, anlequam inortuus essel, Imr_no adnoj
tandum et difficilius homines posse decipi in observatione facli
supernataralis, quam naturalis.Spectatores enim, cum in factur_n
insolens, el mirabile incidunt, principio de illius verilale dubi-
tare solent; deinceps sedulam ipsius inquisitionem inshituunt;
neque ipsi suum adsensum adhibent, nisi rem ila se indubitan-
ter habere perspexerint,

Arr, IlI. De Traditione, el de Monumentis

87. Hactenus lestimoninm bumanum in seipso speclavimus;
modo ad expendendam vim instrumentoram, per quae ad po-
steros transmiltitur, progrediamur. Atque in primis, quod al-
tinet ad Tradilionem , nos vim illius tradilionis propugnamus,
quae est conslans, nempe in qua ab ultima linea traditionali ad
caput traditionis facilis regressus palel; et anipla, hoc est, in
qua singulae lineae mullos habent lestes. Quare slatuimus hane
Propositionem: _

Traditio, quae est conslans, el ampla, cerlam faclorum noli-
tiam mobis largitur. : :

Probatur contra Lockium *, Bayleum ?, Peuillynm 5, aliosque
eius socios in Gallica Academia Inscriplionum *: Traditio, quae
conslantia, et amplitudine exornatur, plorimorum, qui aelale,
moribus, ingenio etc., discrepant, concordi leslimonio folcitur;
quoties enim traditio hisce dolibus gaudet, comperlum est nul-
Jam lineam traditioni refragari,sed hanc ab omnibus quavis eta-

1 Essai ete., lib. VI, e. 16. — 2 Dict. hist. crit., passim, o

3 Diseours sur T incertitude de U histoire, 16 Déc. 1722, inter Memoires
de litterature, t. VI. ;

4 Horum sententiam Beaufort tuitus est integro opere, cui hzu_m a’dlev it
epigraphen: Sur [ incertitude des cings premiers siccles de § histoire 0=
maine, La Haye 1738, -
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te acceptam esse. Atqui de huiusmodi testimonio, at paulo ante
ostendimus, dubitare nullo modo nobis licel. Ergo traditiones
amplae, et constantes pro cerlis omnino habendae sulit,

88. Neque dicas facta, cmﬂ%per vulgi ora [ranseunt, corrum-
pi. Btenim haec corraptio evenire polest circa quaedam levia
adinncta, numguam (amen circd summam, el potiora adiuncls
factorum, praecipue si haec magni momenti sint; cum enim
corruptio contingere non possel, nisi éx testinm conventione,
dicendum forel homines duarum sallem generationum ¢ in fa-
cto corrumpendo concordasse; cuod, ut vidimus, constantiae
ordinis moralis repugnat. Diversitas aalem adiunctorum non
solum non everlit, sed magis, magisque confirmat veritatem fu-
cli; certissima enim verilale nililur subslantia facti, quam ho-
mines diversarum generalionum, locorum, el morum eamdem,
licet diversis adiunclis exornalam, testantur, Celerum, si ipsa
substantia facti corrumperetur, tunc factum re ipsa destruerc-
tur;unde Wraditio ad facti ipsius originem non ascenderet,hoc est,
non esset conslans, neque idcirco ex iis, quae fidem merentur.

89. Quod ad monumenta spectat, pracmoncndum est nos non
i aliis monumentis vim probandi facls agnoscere, quam in iis,
fuae sunt ipsis faclis coaeva, el a cuncto populo ad aliquod so-
lemne, et publicum factum posteritati commendandum evigun-
tur. Hoe sensu accipienda est sequens Propositio:

Monwmenla cerlam notitiam factorum vel remotissimae anli-
quilatis nobis comparant.

Probatur. Monumenta lestantur factum quoddam eo tempo-
re, quo illa erecta sunt, ab omnibus pro vero habitum fuisse.
Atqui dubitandum non est, ut ostendimus, de factis, quae om-
nes coaevi pro cerlis habent. Ergo ex monumentis certa cogni-
tio factorum obtineri polest. EL sane, nemini sui compoti in
meafem venire polest incolas cuiusdam civitalis in eo conspi-
rare poluisse, ut publico documento factum commendarent, cu-
s falsitas omnibus palescerel, aut, si pauci id aggressi essent,
ceteros de illius falsitate siluisse.

——

! Diximus duarum saliem generationwm,guia generationes, ac proinde
lincae traditionis non eodem temporis momento evanescunt,sed sensim
sine sensu sibi succedunt, nam senes, yiri, iuvenes,pueri eodem tempo-
re vivunot.
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Art. IV. De Historia

90. Si {aditione, et monumentis veritas auliquissimorum fa-
clorum, sarta tecla usque ad nds transmitli polest, id potiori
iure de historia leneadum est,

Prop. Hisloria, lum vetus, tunt recens, cerlam praeteriforum
faclorum noliligm nobis praebel, dummtodo in ea eritices regulae
serventur.

Probatur 1* pars. Velus historia civitatum tabulariis, caele-
visque publicis aclis, vel aliis id genus instramentis innititur.
Erzo eam sallem fidem meretur, quam hisce instrumentis Ines-
se demonstravimus; immo, ni fallimur, maiorem, quam in tra-
ditione, el monumentis, proplerea quod difficilius est corram-
pere scripturam, quam traditionem, difficiliusque est monumen-
{a inlerpretari, quam scripturam intelligere.

91. Probatur 2" pars. Scriptor historiac recenlis, nempe fa-
clorum, quae sua aelale evenerunt, ea narral, quae quamplu-
rimi vel oculis suis hauserunt, vel ab aliis exceperunl, quaeque
ideirco plurimos testes aut oculalos, aul auritos habent; qua-
propler ipsum mendacem suspicari non possumus, nisi suma-
mus aul eun mentiri voluisse his in rebus, in quibus aequales
eum mendacii facillime redarguere polerant, aul aequales men-
dacia illius excepisse, quin ne unus quidem contra ea reclamarel;
alque ideo una cum historico tolam suam aelalem ad fraudem
perpetuandam conspirasse. Alqui neutrum horum, quemadmo-
dum ex iam dictis patet, sumi potest. Ergo hisloria recens no-
stram meretur fidem.

99. Ex his perspicilur narrationem unius hisorici lestimoniis
multorum aequivalere. B. g., cum losue seribil se, snamque
genlem vidisse solem in diurna revolutione stantem ferme per
inlegrum diem alque universa natiolebracorum non solum hoc
factam non reiicit, sed tamquam verum serval, posterisque
mandal; profecto huius eventus verilas teslimonio non unius
Josue, sed universae nationis falcitar *.

1 [dem dictum puta de testimoniis Moysis, atque Aposiolorum, necnon
omnium historicoram,qui eventus omnibuas notos litteris consignaront.
Hinc imprudenter Genuensis (Op. cit., loc. cit., § 13) narrationi unius,
aut etiam duorum historicorum vim certitudinis denegavit.
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93. Ad refellendas autem Baylii %, aliorumque obiecliones di-
Ximus in enunciatione,dummodo critices regulae serveglur. Ele-
nim 1os ii non sumus, qui pggnemus aeque digna esse fide eun-
cla facta, quae ab historicis narrantuar; sed in illis legendis vera
a falsis, certaque ab incertis secernenda esse asserimus. lam has
regulas exlare ipsi adversarii fateantur oportel. Et sane, ipsi
obiiciunt aliquos eventus, qui pro veris diu habiti sunt, tem-
poris progressu, falsos detectos fuisse. Ergo si quornmdam fa-
ctorum falsitas detecta tandem fuit, oportel regulas esse, qua-
ram ope verae narraliones a falsis secerni queunt, ac proinde
licet nobis, illis servalis, factorum praeteritoram certam noli-
tam assequi. E. g., certam facict fidem historicus, si conslet
neminem eorum, inler quos scribebat, contradixisse, cum ipso-
rum iplerfuissel, ne falsitas posleris traduceretur; si eliam post
valgatam historiam integrilale; morumque sanclimoniaa coae-
vis, el a posleris probalus fuerit; si legitima tradilio verilatem
narrationis (estelur; maxime autem, si ea referal, quae parli
suae advgrsa sunt, vel praeindicatis opinionibus obsistunt, vel
non gloriam, aul divitias, sed polius dedecus, paupertalem, per-
secutionem, immo ipsam mortem illi afferunt *.

GAPVT VII.

Quaedam quaestiones circa veritatem
et certitudinem dissolvuntur

Arz. L. Utrum veritas logica sit propria tudicii,
an perceptiont eliam convenial

94. Ex diclis satis perspicitur udicium esse veram, cum intel-
lectus aliquid cumalio coniungit,quod ipsi revera inesL,et aliquid
ab alio separal, quod ipsi revera non inest; esse autem falsum,
cum intellectus aliquid cum alio, cai revera non inest, coniun-
git, et aliquid ab alio, cui revera inest, separal. ’

95. lam inter philosophos disputatur, ulram verilas logica tan-
Fl;llﬂ'lﬂ iudicio, an etiam in simplici apprehensione invenialur.
Nobis, secundum s. Thomam, haec statuenda videntur :

! Leg. hist. crit., passim.

a .. s 4l . et i i
; I_Iaec_omm_a in historicis hebraicae, et christianae Religionis cumula-
ISsime imyeniantur.
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1° Veritas logica proprie et perfecte ad md:(?a_u.m 50|ur{1_513?dq
pertinet. Btenim intellectus tum propric el pmfgt:le verila errrf;
éssequilur, cum verum, proul esl yerum, Cog!'losL¢L,‘n§mgeAs:lu :
cognoscit obieclum ita esse in sey prout ab eo lCQ_l’EGlpI[l:ll.. (iu
intellectus non polesl cognoscere obiectum reipsa esse ﬁliu e%
uli sb eo concipilur, nisi dicat esse quod est, nempe afl l[_I:L‘
realiter inesse rei id quod ipse dla_apprehend_li. II'M g0 \eryba:
logica sine affirmatione intellectus existere n_eqm!. lom quoniam
in affirmatione iudicium continetur, veritatem logicam propr i?,
et perfecte in iudicio solummodo invenir .COT}?IUdendu(Té;;o'

2" Verilas logica etiam in simplici apprehensione quo‘ﬁ.;_ r’ﬂ-l
do invenitur, hoc est, ita ut intellectus per hanc opera [Oﬁéo-
aliquod verumn apprehendat, nec lamen, prout est v{?ru:n::,mia‘
gnoscal, KL sane, simplices apprehensiones mtellelclu: etigmia;
rerum, prout in rebus sunl, repraesentant. Alt{}]hl J:; s
revum, prout in rebus sunt, repraesentant, coln&:]fin‘;mn verila;
apprehensis esse debent. Ergo in simplici apprehensio e‘enliam
logica etiam invenitur. Al, quoniam intellectus comen(ir ’
sui cum rebus per simplicem apprehensionem non Coa'.lto.f ;
veritas logica proprie et perfecte ad illam ;}ql‘Llne!ehnef}plm o

3° Si quodammodo verites logica in simplici apprehensio d 5
venitur, in ea falsitas per s¢ numquam esse pc_nce’l,‘mqm ?0‘
simplices conceplus intelleclus ex eo,quod essentias et umt,fglm_
ul in se sunt,repracsentanl,omnes veri suni,non aule;_n.él' it
tis Wolfianis visum est, vel veri, vel falsi. Sane, ¢ qmdhll-.t_; _
esi proprie obiectum intellectus®s: nuila autem t:acuﬁtaa Cc[i)eac[iu-i
vix, uti antea vidimus , circa obiectum sibi proprium decip

1 q. XVLa:2¢c I s

2 Og. dispp., De Ver., q. I, 3a. 3, et 12 c. T
3 gg gt&gﬁ,ié}id.,a.éi.{)’h eamdem rationem intellectus « nec lntp:;:
mis principiis ullo modo decipitur » (ibid. ).« lnlelle_ctus semper esdem;‘
ctus, secundum quod intellectus est principiorum, circa quae non e
pitor ex eadem causa, qua non decipitur circa ql_lod QUIF‘ _esl.Nam %Lq_
eipia per se nota sunt illa, quae statim, i{ttel!ephs ter[‘;_nnl,f, c’ulgno;w-l
tar, ex eo quod praedicatum ponitur in d|iﬁmhm‘1e s_.nhaec.u » | ,qi: 1‘it,a;
a-3 ad 2; of p. 242 ). Quare, « secundae operationi adlmlscetur “atu:
etiam per se; non quidem quantum ad primas afﬁrmahones,qua}s n -
raliter intellectus cognoscit, ut sunt dignitates, sed quantum ad con >
quentes, quia.rationem inducendo contingit errare per ﬂepllcai:ﬂncgﬂ4a
nius ad aliud »; In b, I Sent., Dist. X1X, q.V, a. 1 ad 7. — 4 P. 240
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polest., Diximus per se; nam falsitas per accidens in prima ope-
ratione intellectus inveniri potest, « scilicet ratione aﬂ]irmalio—
nis, vel negationis annexae ». e. g. cum intellectus « definitio-
nem unios altribuit alteri, ut 8 animal rationale mortale conci-
peret quasi definilionem asini ;4vel in quantum coniungit partes
definilionis ad invicem,quac coniungi non possunt,ut si concipe-
rel quasi definitionem asini animal irrationale immortale; haec
enim est falsa, aliquod animal irrationale est immortale f5.Ast,
si primum, inlellectus asinum pro homine, respectu cuius ille
conceplus verus est,-apprehenderel: sin alterum, nihil intelli-
gerel. Hinc idem sanctus Doctor: « In operatione intellectus,
qua cognoscil quod quid est, potest esse falsitas, in quanium
ibi compositio intellectus admiscetur. Quod polest esse duplici-
ter. Uno modo, secundum quod intellectus definitionem unius
attribuil alteri, ut si definitionem circuli attribuat homini: unde
definitio unius rei est falsa de altera. Alio modo secundum
quod parles definilionis componit ad invicem, quae simul so-
clari non possunt; sic enim definitio non solum est falsa respe-
cla alicaius rei, sed est falsa in se, ut si formet talem definitio-
nem, animal rationale quadrupes, falsus est intellectus sic de-
finiendo, propterea quod falsus est in formando hanc composi-
Lionem, aliquod animal rationale est quadrupes. Et propter hoc
in cognoscendo quidditates simplices non potest esse intellectus
falsus, sed vel est verus, vel lotaliter nihil intelligit * ».

ARt. II. Utrum veritas sit mutationis, et progressus capax

96.- Recentes propugnatores progressus, seu perfectibilitatis
generis humani, inter quos Lerménier, Lamennais, Jouffroy,
Sansimoniani, aliique quamplurimi recensentur, veritalem num-
quam immotam, el fixam exislere, sed pro qualibet aelate va-
riare, et perfici arbitrati sunt. Hanc abnormem sententiam re-
fellimus sequenti Propositione: ;

Verilas, quae est obiectutn intellectus humens, capaz mulatio-
s, el progressus esse nequil *.

L Qq. dispp., loc. cit.—2 I, q. XVII, a. 3 c. ‘

3 Hic loguimur de ipsa veritate,non aufem de intellectu, qui veritatem
cognoscit; infellectus enim potest mutari,et progredi, guia ex errore ad

veritatis cognitionem,val ex leviori ad penitiorem eius coguitionem gra-
dum facit.

Pam.os. Carist. Compend. 1. 17

5
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Probatur. Veritos nostrarum cognilionum posila est in earum
convenientia cum rebus, quas repraesentant !, ac proinde in
ipsa realitate rerum fundamentap habet. Atqui reslitas, sive
essentia rerum, cum in exemplafibus Divini Intellectus funda-
mentum habeal, immutabilis est, quemadmodum immutabilis
est Divinus Intellecius. Ergo veritas, quae est obieclum intelle-
clus, seu illud, quod veritatis cognilionem constituit, mulatio-
nis. et progressus capax non est %, :

97. Obiic. 41° Quod in aliqua re existit, a_b €a re Necessario pen-
det. Alqui veritas, quae a nobis cognoscitur , esl in noslro in-
tellectu. Ergo verilas, quae a nobis cognoscitur, pendet ab ae-
slimatione nostri intellectus, ac proinde mutationis, el progres-
sus capax est. A

98. Resp., Dist. min.; si orilur ex principlis rei, in qua csl,
conc. min.; secus,neg. min. Neg. cons. Huic difficullati iam ob-
viam iverat s. Thomas hisce verbis: « lllud, quod est in aliquo,
non sequitur illud, in quo est, nisi quando cavsclur ex princi-
piis eius: unde lux, quae causatur in acre ab exlrinseco, scili-
cet ex sole, sequilur motum solis magis quam aerem; simililer
veritas, quae in anima causatur a rebus, non sequitur existi-
mationem animae, sed exislentiam rerum;ex eo enim quod res
esl, vel non est, oratio vera, vel falsa dicitar * ».

99. Obiic. 2° Veritas logica sita est in adaequatione intelleclus
cum rebus. Atqui experientia quotidiana conslal res continuo
mutari. Ergo veritas logica continuo mutatur, ]

100. Resp., Dist. min.; si per res intelligas qualilates singu-
laves rerum, conc. min.; si naturas rerum singularium, et le-
ges, quibus continentar, neg. min, Elsi res singulares sint assi-
duis mutationibus obnoxiae,tamen earum rationes, ut s.Thomae
verbis utamur, sant immobiles el necessariae, quippe quae ab
immutabili Intellectu Divino- originem habent; proindeque scien-

liae, cum non circa fualilates singulares, sed circa immobiles
ratignes versenlur, sunt eliam immutabiles ¢, Quonam pacto au-

1Cf p. 225. : ; ; :
2 De hac controversia cons. Opus nostrum, I principali sistemi diua Fi-
losofia . . . sul Criterio efc:, c. I, § IV, p. 150.sqq, Napoli 1858.

3 Qq. dispp., De Ver., q.1,a.22d3. .

& In lib. IV Ethic., lect. 11I; 1, q. LXXXIV, a. 1 ad 3.
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lem necessilas ac immutabililas natuvis, et legibus rerum conve-
niant, alias explicabimus. i

Arr. 1L Utrum certitl diversos gradus admittat

101. Certitudo, quam per criteria veri nobis comparamus, ut
iam alibi dictum est %, in melaphysicam, physicam et moralem
distinguitur. Ex notionibus, quas tradidimus, harum diverss-
ruem certitudinis specierum, patel certitudinem metaphysicam
ad verilales necessarias spectare, physicam ad veritales conlin-
genles, moralem ad ea, quae ex aliorum auctorilale addiscimus.

102. Disputatur autem a Philosophis,utrum his generibus cer-

Litudinis aequale pondus insit, an una certitudo sit allera pras-
stantior, Ut haec quacstio facile solvalur, animo repulandum est
certitudinem duo complecti, nempe omnimodam dubii exclusio-
nem, et momenta, ex quibus perfectio actus adhaerentis alicui
rei exurgil. Si primum consideretur, omnia genera certitudi-
nis in eo conveniunt, quod omnem formidinem ervoris ab ani-
mo expellunt.Hanc ob rationem certitudo in pnacto quodam in-
divisibili posila esse dicitur, propterea quod si mens in dubita-
tionem vel minimam incidit, illico certitudinem amillit, neque
cerlitadinem ilerum adipiscitur, nisi illam vel minimam dubi-
lationem expellal. Sin alterum, genera certitudinum non aequa-
lis ponderis sunt; siquidern non aequale inest pondus momen-
lis, ex quibus ea enascuntur, ac proinde, pro diversitate huius-
modi momentorum, allerum genus certitudinis altero praestan-
tius esse debet 2. In universum autem certitudo metaphysica,
ul quisquis ex se intelligil, physicae, et morali, et physica mo-
rali anlecellit 3.

103. Quod si cum his generibus certitudinis certitudo, quae
ex Fide Divina efficitar, comparetur, haec certitudine naturali,
quaecumque sil, longe superior existimanda est #.Elenim,quam-
1Cfp. 226.

* In Lb. III Sent., Dist. XXIII, q. IL, a. 2 sol. 3. Cf etiam Qq. dispp.,
De Virtut., q. I, a. 9 ad 1.

§ Certitudinem moralem interdumvi certitudinis metaphysicae gaudere,
Gerdil {Saggio & istr. teolog., Della storia umana) aliique non immerito

docuerunt, quia cum homines ingenio, opinionibus, moribus dissidentes
Uequeant in idem mendacium conspirare,illorum consensio esset effacius

“ sine causa, quod melaphysice impossibile est. — 4 Cf p. 249.

*
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vis, ul iam diximus *, evidentia, quae in scientia obtinetur, de-
sit in iig, quae ex Fide accipimus, tamen Fides Divina est longs
certior quacumque naturali cogpjlione, Dermpe firmius 1is ad-
haeremus, quae ex Divina Auctoritale excipimus, quam iis, quae
ipsi ex nobis cognoscimus, quia Divinam Aucloritatem, qua ad
credendum movemar, vi, et ponderi cuiuslibet nataralis crite-
rii antecellere nobis certum est *.

Arr. IV. Utrum veritates rationales decretis Fidei adversari possint

10%. Pompanatins Mantuanus docuil rationem, taretsi recle
adhibealur, ea decreta quandoque fundere, guae decretis Fidei
Christianae adversantur 3. Ad hunc errorem explodendum sta-
tuimus hanc Propositionem: :

Numguam fiers polest, ut valio vecle adhibila decretis Fidei
adversetur.

Probatur. Ea, quae ratio recte adhibita docet, adeo vera sunt,
« ut nec e esse falsa sit possibile cogilare; nec id, quod Fide
tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatun sil, fas est
credere esse falsum 4 ». ltaque tum decreta rationis recte adbi-
bitae, tum decreta Fidei vera sunt. Alqui ¢ solum falsum vero
contrarium est, ul ex eorom definitionibus manifeste apparel %)
Frgo impossibile est decrela rationis decretis Fidei adversari.

105. Praelerea unicus sl auctor rationis, et Fidei,nempe Deus.
Ergo si ralio recte adhibita ea decernat, quac Fidei adversantur,
Deus nos ea docere, quae secum pugnant, dicendus erit; id quod
impossibile esse omnibus compertum est °. Denique tantum ab-
est, ul ratio,et Fides adversis commillantur cornibus, ut rectus,
el sobrius usus rationis ad Fidei dogmata illustranda, et Luenda

maltom utilitatis conferat; philosophia enim, ut jam in fniro-
ductione diximus, moltis famulatus officiis erga Theologiam
fungitar.

1 Log., p. II, c. HI, art. 4, p. 67. — 2 Cf s. Thom, loc. cit.

3 De immortalitate animae, Bononiae 1516.

4 Cf s. Thom., Contr. Gent., lib. I, e. 7, 0. 1. — 3 Ibid. :

6 Ibid., n.2. Inde sanctus Doctor infert « probationes, quae contra F‘.'
dem inducuntur,nen esse demonstrationes,sed solubilia argumenta » {+
bid. n.4); hoc est, argumenta, quae sub veri specie falsum concludunt,
et quae proinde refelli possunt. Vid. Const. Dogm. De Fide Catholica, &
&it. in Sess. III Conc. Faticani, c.1V.
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CAPVT VIII.
De Sc%pticismo

Postquam singulis instrumentis, quibus certam veritatum no-
hﬁ:am assequi possumus, vim, auclorilalemque suam vindica-
vimus, propositi nosiri ratio expostulat, ut in praesentia scepti-
cismum in universum spectemus, deligentique examini subii-
clamus.

D

Art. I. Brevis Scepticismi historia describitur

106. Postquam Socrates Sophistas * profligavit, philosophia
copiosius, perfectiusque tractari coepil, et ad beatitatis adeplio-
nem semper spectavil. Al quoniam Socrales potius philosophan-
di methodum, et finem, quam aliquam philosophiam (radidit
factum est, ul Philosophi, qui ei successerunt, e.g., Plalo Ari-
stoleles, Epicarus, dum Socratem ducem sequi gloriabanl&r, n
mullas,secumque pugnantes opiniones distraherentur,Jam Pyr-
vhoni visum fuit haec opinionum dissidia cum consecutione bea-
titatis humanae, quam Socrates finem philosophiae esse prae-
dicaverat, non posse componi. Quare ipse putavit hominem, sj
felix esse velit, ita se gerere debere, ut res considerel ex ea
parte dumtaxal, qualenus ab ipsis afficitur, sed nihil de illarum
naluris definiaty itemque nihil de boni, el mali notionibus de-
cernal, sed vel ex nalurae impulsu, vel ex legum praescriplio-
nibus vitam moderelur; quod ul evincerel, decem modos defi-
nivil, ex quibus de rebus assensionem retinendam esse collige-
bat. Hi modi dicti sunl rpomor s tzoxes, modi relentionis assen-
sus, alque huc redeunt, nos non posse cognoscere res, quales
sunt in seipsis,sed quales ad nos referantur. Quapropter omnes,
qui Pyrrhonem secu Li sunt, statuerunt nos cognoscere solas ap-
parentias rerum, sed ignorare rerum naturam, nihilque de his
definire posse, quia pares, €l contrariae raliones ulrinque circa
illas occurrunt.

107. Exinde patet principium sceplicae disciplinae fuisse ani-
logiam, sive pugnam rationum; finem, alaraziam, sive imper-
turbatum statum animi; medium, quo ad alaraziem pervenitur,
epochen, seu relenlionem assensus.

1 Cf Log., part, 11, c. I, art. 1, p. 49.




